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للجذورلاقروآميوتةٍ لحضارة (اكلامكيّة 
الجزءلاول : تلفيق بلاد الايغربق 10-1780 
دكا ليقن 


8 مارتن برنال 


تحريّروملجعة وتعديم : 
د:ااجمهدعةان 
د. لطفى عبد الوها ب يحيى 
د.فاروق الققناصكقةق: 
د. تين اله لتشنيّح 
د.مشيرةححروان 
5 عيد الوهمتان عتلوب 


المشروع القوميى للترجمة 


وفة كَ السوداء 


الحذور الأفرواسيوية للحضارة الكلاسيكية 
الحزء الأول 


تلفيق بلاد الإغريق (1185-11786) 


تأليف: مارتن برنال 
تحرير و مراجعة و تقديم: د. أحمد عتمان 
ترجمة: د. لطفى عبد الوهاب يحى د. فاروق القاضى 
د. حسين الشسيخ د. متتيرة كيبسبيفلكف 


العنوان الأصلى للكتاب 


22 ع2اع813 


كأ خ]!] عأأن أت دهم عط 
سم ندع انان لمع زووةا 0 1و 
1 111نآ01١1‏ 
1785-5 عععء" ن) العا مخ 01 مامتادع “رطة"1 عط" 
لقسععظ8 متنا “رم لمر 
ووع:2 لاتورعناأملا ورعوايهط 


7 لإعذرعل يلاعلاظا راع انلا 5 نا 8 بياج لق 


الموضوع 
مقدمة الرجمة: أثينة المصرية ليست زنجية ولا عنصرية 


بقلم د. أحمد ععمان 


ماذا الزجهة؟ 0101010100 11# 


أصداء بلا حدود 


فى خضم القضايا الشائكة ا ل ملقو و ل 410ل ملا عو الف ولول 2 
الإزدراء الآرى لمصر وحضارتها ! ول و وك ور و اد 1لا عو 1 الك 
لغز الحروف الفينيقية ا اد لت رك ا وم ا 1 2 
تلفيق المعجزة الهيللينية 000000 هش##*ظظظظ 
مصر إفريقية ... وكليوباترا زنجية ؟ ال ل ا و ل 
العنافس بين مصر واليونان فى العقلية الأوروبية 1111171101001 
أساطير المستوطنات المصرية والفينيقية عه نه أ نم قم لوج ملم ندمو شع قات 01 42142 
نحو النموذج المصرى المتكامل فى الدراسات الكلاسيكية .....,.,..ي ناته 7 
مقدمة المؤلف 
ترجمة د. لطفى عبد الوهاب يحى 
خلفية 2110000 
الخطوط التاريخية العامة المقترحة 2 
أثينة السوداء: الجزء الأول: موجز القضية ل ا ل 
بلاد اليونان أوروبية أم مشرقية؟ المقومات المصرية والسامية الغربية للحضارة 
الإغريقية: موجز الجزء الثانى 151515415151518[ ز[ ز[ز[ 1[ |[ |[ [ |[ ا 0 
حل لغز أبى الهول ودراسات أخرى فى الأساطير المصرية - الإغريقية موجز الجسزء 
الثالكث ل مسار ال وده الال دك اواو لو مد طنط لله اكاك معطم اند مو عوط ؟ 


لل لل ل ا 1 ا 0010 


١5-15 . 


. ه؟-م؟ 
.م" ب 
لام - ١‏ 


5-55. 


. همح هم 


كه د ابه 


١؟1-٠6١4‎ . 


١ت5-١‎ 45 


١/١1١ باه‎ 


الباب الأول 
لدموذج القديم فى العصور القديمة 
ترجمة د. لطفى عبد الوهاب يحى 


الاستعمار (الاستيطان) اران د و ةوعدلا ان الال عط ووه عي وبا ا و4 كه ود 
الاستعمار (الاستيطان) فى المأساة الإغريقية 000000 *#*23 


هرردوترس فعمم م مهم م ووه هر هر ممم وو مه مر ره مم هه ممم ةف م و م موه رو مم تممه مم ممم و هلهم م ممم ممم مانم مقة 


نظريات الاستعمار والاقتباسات (الثقافية) المتأخرة فى العالم المتأغرق 78**ظ2 


هجوم بلوتار خوس على 00 1 
إنتصار الديانة المصرية ............. الم ا ةع لو ا وا الال ده ل ا ا لد 


الإسكتدر إبن آمون وفم فيه مو موس ورم رفو ممم رمم رمف همهم يه همس ممه م موه همه ممه من ممم م ملم مم نمل ممم مفقة 
الباب الثانى 


هلا هم١‏ 
6م ١‏ - بام ١‏ 
روه 
؟4-4.؟ 
54م" 


لي ل 
914-؟؟؟ 
52-5" 
#4 ؟-ه؟؟ 
16" 


المعارف المصرية وإنتقال اليونان من عصور الظلاق إلى عصر النهضة 


ترجمة د. حسين الشيخ 


إغتيال هيباتيا 3110111011190 


إنهيار النموذج الدينى المصرى - الوثنى 1212300 
المسيحية والنجوم والأسماك مط معز الا لودل ادو 2 
ماتبقى من الديانة المصرية: الهرمسية - الأفلاطونية الحديثة - الغنوسية ش23 
الهرمسية: يونانية؛ إيرانية, كلدانية, أم مصرية ؟ ا 2 0 
المرمسية والأفلاطونية الحديثة فى ظل المسيحية المبكرة واليهودية والإسلام ا 
الهرمسية فى بيزنطة وأوروبا الغربية المسيحية ٍ 


فس كرون 
511-76" 
549-45 
548--غ4 ف" 
نا 
1-84" 
كلا ابا ؟ 


مصر فى عصر النهضة 212*228 ا 


كوبرنيكوس والهرمسية ددببب-1 0 1 0 110 م 
المرمسية ومصر فى القرن السادس عشر ع شخ ا ولد لامي ا الم 
الناب الثالث 


إنتصار مصر فى القرنين السابع عشر والثامن عشر 


الهرمسية فى القرن السابع عشر ا ااا 0 
مذهب الروزيكروسية: مصر القديمة فى البلاد البروتستانتية لمم ل 1ن" 
مصر القديمة فى القرن الثامن عشر 0 اا 
القرن النامن عشر: الصين وأصحاب المذهب الفيزيوقراطى 000 مسوم 
القرن الثامن عشر: إنجلرا ومصر والماسونيون الأحرار ااال ا 
فرنسا ومصر و "التقدم": الخلاف بين أنصار القديم وأنصار الحديث ا ا اال كن 
الأساطير باعتبارها قصصا رمزية للعلوم المصرية ا 
الحملة الفرنسية على مصر 7 هش شصطظ[([ ااا لا 
الباب الرابع 
العداء لمصر فى القرن الثامن عشر 
ترجمة د. فاروق القاضى 

رد الفعل المسيحى لمعل م اه جا تو ال ا ال ا م 
المثلث المتصارع: المسيحية واليونان ضد مصر عا و لو 7 
الحلف اليونانى المسيحى ارين 
توجه فكرة "التقدم" ضد مصر اا ون 
أوروبا بصفتها القارة "التقدمية” الحو ووو سخ با وناو 0 افر ان 

ة التقدم 1 0 ااا 
النزعة العنصرية 00000 ا ااا 
الرومانسية دد-بب00013101020212021212112 00 ا ا 


#8 لمم 


أوشال وهوميروس امتح ب م اخ ا اقم اام لق ل ا كوا اا 1 
النزعة الشيللينية الروهانسية ا انا 
فتكلمان والنرعة الهيللينية الجديدة فى ألمانيا ..., 11 1 1 اا ا 
جرتشنجن 06014010087 10100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ل ا 


الباب الخامس 


اللغويات الرومانسية: نهضة الهند وسقوط مصر ٠4/ا1١1-٠/18ام‏ 
ترجمة د. عبد الوهاب علوب 


نشأة الهندو - أوروبية 01 اا ل ل ل و 4لا ا 
قصة حب مع اللغة السنسكريتية بببب 001000121‏ ا ا 
اللغويات الرومانسية عند شليجل 200 < 2< ز 2 ا الل نا 
نهضة الشرق 0000100 ا 
سقوط الصين وسو خا علو وال م الع ال لاف و ل ل سق ال الح سيرم 
العنصرية فى مطلع القرن التاسع عشر ل ل 
ماذا كان لون المصريين القدماء ؟ 3ددببببب7ب 0012‏ 0 ااال اا 
النهضة القومية لمصر الحديئة 1 121111 2 ظ*ش*1 لكل" 0:١‏ 
ديبوى وجومار وشامبليود 22 2 2 2 2 2 2 2 12 1 1 1 1 ا 0 
عقيدة الوحدانية أو التعددية المصرية 1 1 1ز 1 ز 2< ز 1 1 ا 1 
المفاهيم الشعبية عن مصر القديمة فى القرنين التاسع عشر والعشرين ل 4ع -؟475 
إليوت سميث و "الإنتشارية" اا لعل لوطاو مده اليم ا ات لط امم اك وان2 
جومار ولغز الأهرامات الام الو علدا اط طول له ورم وكل اريخ الا القع وواللا خا عع جه لالت عا 
الباب السادس 


افوس الفيطليني -1١-‏ :1/3 - ."1م 1) 


ترجمة د. منيرة كروان 


فردريك أوجست فولف ووليم فون همبولت 1 اال 0 
إصلاحات همبولت التعليمية 0001 ا ا 


أصحاب نزعة حب اليللينية 00011100 ااا 


الإغريق القذرون والدوريون 10071 1 1 1 1 1 ااا 

شخصيات إنتقالية )١(‏ هيجل ومار كس 121212 1ز12 1 1 1 1 ااا 

شخصيات إنتقالية (؟1) هيرين 100 1 1[ ذا 

شخصيات إنتقالية (”) بارتولد نيبور 2211100ظ21 لل 55-581 

رادل الصغير والمهجوم الأول على الدموذج الآرى 1 1[ ااا 

كارل أوتفريد موللر والإطاحة بالنموذج القديم 1100101 
الباب السابع 


الهوس الميللينى -7- إنتقال العلم الجديد إلى إنجلرا وظهور 
النموذج الآرى )18:-1١1/94-(‏ 


تر حمة د. منيرة كروان 


النموذج الألمانى والإصلاح التعليمى فى إنجلرا ماعم ا لاي و مايا1 

جورج جروت 2 212 2 2 12 21212 2 2 2 2 2 2 12 1 2 12 ز 1 ز2 12 1 1 1 ااا 

الآريون واهيللينيون 0 1 ا ان 
الباب الثامن 


صعود الفينيقيين وسقوطهم ١/17 ٠(‏ - وللم١ا)‏ 


ترجهة د. منيرة كروان 


الفينيقيون ومعاداة السامية او ل الت لا ا ا و 4 قدكة 
ماذا كان الجدس السامى ؟ 000 0 اا 
نقائص الساميين اللغوية والجغرافية ا ز 1 1 1 1 1 1 1 ا ال 
آل أرنولد 212 2 2 2 2 2 2 2 2 212 2 2 2 2 2 2 01 1 0 0 ا ا لان 
الفينيقيون والإنجليز :)١(‏ وجهة نظر إنجليرية ااا 
الفينيقيون والإنجليز (؟1): وجهة نظر فرندسية ا ا 
سلامبو ل عاق قله مقع ا وا مول فو فاون وان كاك طن ارد ةن عله 8 قله من دلا لاد ات لوج 4 801:4 1 ؟ :6 
مولوخ 00 ات 


الفييقيون فى بلاد الإغريق (1857-:188) 21 <ز2 <ز2 2 ز 2 1 [ ذ ااا 


صورة من بلاد الإغريق عند جوبينو 1 ا ا ا لان 

شليمان واكتشاف "المروكينيين" 2 1 1 1 1 ات 

بإابسسل ليا اا ا ا ا اا ا ا 0 :“اه امهم 
الاب التاسع 


الحل الأخير للمشكلة الفينيقية )١948 - ١846©(‏ 


ترجمة د. منيرة كروان 


النهضة اليونانية 1110 1 1 1 1 1[ 1 1 ا 0 
سامون ريناح ا ال 
جوليوس بيلوخ بببب00202 0 ا 
فيكتور بيرار ا 1 1 1 1 0 
اخخناتون والنهضة المصرية دب00000131 0 ا ا ا ل 
أرثر إيفائز والمينويون 00 1 1 1 1 1 1 1 1[ 1 1[ 1 ااا 
ذروة معاداة السامية 95017 )١979-1١‏ 12 2 2 12 1 1 1 1 7 الل 
التزعة الآربة فى القرن العشرين 1 1 1 1 1 1 ا 0 
ترويض الأبجدية : الهجوم الأخير على الفينيقيين 1 1 ااا 0 
الباب العاشر 


الموقف فيما بعد الحرب 


ترجة د. فاروق القاضى 


العردة إلى الدموذج الأرى الموسع )1١3/886-١558(‏ 1[ ااا اا 
الموقف فيما بعد الحرب اا اال 010 
التطورات فى الدراسات الكلاسيكية (ه4 19580-19) ممعم عله عم لع 0 أل 4-6 جره 
نموذج الأصل الأرومى 020105 4أطاء30010 ا 00 
الصللات مع شرقى البحر المتوسط (المشرق) اا ل 
دراسة الأساطير (الميتولوجيا) 0000010000 اا 00 


اللغة اااي 0000100102000 1 ااا 
أوجاريت 0000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [ [ز[ 1 1 ذا 
الدراسة العلمية وقيام اسرائيل ااا 0 ااا ا 
سير وس جوردون ااا 0ات0تت0000000-0-77 0 2 2 2 2 ز 1 ز ز ز  [‏ ع ان 
استور وكتاب "اطيللينية السامية" 5011162 0ره|إعلا ز ا اا 0 
ج.س. بليجمييه 811110136181 0©.ل... خلفا لأستور ر؟) 6 لهك 
محاولة الوصول إلى حل وسط: روث إدواردز 1 2 ز 1 1 ااا 
عود إلى فينيقيى عصر الحديد 001010131 ال 
يوسف نافى (1ع/210ل! 1م056ل وتاريخ إنتشار الأبجدية 1 اا 
المصريون: عود على بدء ببب1ب0010212 0 ا ا 
النموذج القديم المعدل 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 120 212 ز12 1 ز121 1 1 1[ 1 ااال 
الخاتمة: رترجمة د. فاروق القاضى) 200000 ا 4 
الملحق: هل كان شعب الفلسطين من اليونان؟ (ترجمة د. فاروق القاضى) لاض 
الحواشى 0 ا م سبرب 
حواشى مقدمة المؤلف 1110 1 1 1 1 1 ااا 
حواشى الباب الأول اا ا 00010101211 ااا 
حواشى الياب الثانى 00111100 10 
كواقي :الات 7القالك 1111 1 اا 
حو اسى الياب الرابع ااا ا 1 1 ااا 
حواسى الياب الخامس ا ب00 0 ا اا 
خواشي 'النابه السادسن ا ا 1 
حواشى الباب السابع 0 00 اا 
حواشى الباب الثامن 00010121 اا 
حواشى الياب التاسع 000000000110121 1 1 1 1 1 1 1 1 ا اا 
حواشي الباب العاشر 008 ااا 
حو اش المتحق 0[ 1 1 ااا 
الببليوجرافيا ا اا 151110 1 1 1 اا 0 
المشاركون فى ترجة هذا الكتاب اموق اماما عاد ا وأو ة لاخئك 


٠‏ مقدمة الترجمة 
أثينة المصرية ليست :* . 
زجية 
ولا عنصرية 


بقلم: د.أ 
حمد عتما : 
نل 


لماذا الترجمة ؟ 
شئنا أم لم نشأ كان لا مفر من ترجمة هذا الكتابه. كانت أول مرة أعلم بأمر هذا 

الكتاب بعد صدوره بثلاثة أعوام أى صيف عام ٠194م,‏ حييث كانت أحسدى قنوات 
التلفزيون البريطانى قد طلبت هنا إبداء الرأى فيه. فأرسلت لنا الكتاب وتركت لنا 
فرصة أسبوعين أو ثلائة تقربيا. وبالفعل أبدينا الرأى بعد هذه القسراءة المتعجلة يورم 
1 1م.م. بعد ذلك تحدثنا عنه فى معرض الكتاب ثم نشرنا ثلاشة مقالات فى 
الأهرام المسائى (ديسمير ١9817‏ - يناير )١19837‏ بالعناوين التالية: 

ه "الإقنراب من أثينة السوداء فى معرض الكتاب". 

ه "أثينةالسوداء والمصادر الشرقية للمعجزة الإغريقية". 

٠‏ "فيلم وتحفظات جادة حول كتاب مهم أغفلناة"”'. 
وجاء فى هذه المقالات مايلى: 


"هذا مع العلم بأن لنا تحفظات جادة حول هذا الكتاب وصاحبه؛ وسنحاول الآن أن 
نتناول البعض منها وفى عجالة لا يسمح بغيرها المقام. يربط المؤلف بين إسم الفلسطين. 
5 مساكنى فلسطين فى القرن النانى عشر قبل الميلاد واسم سكان بلاد اليونان 
الأوائل أى "البلاسجيون" أ68135©0. فهو يعقد صلة لغوية بين اللفظين ويقول إن الفلسطينيين 
أتوا إلى فلسطين من كريت. ويحاول المؤلف أن يربط لغويا كل أسماء الأعلام الإغريقية من مدن 
وقرى وجبال ووديان وأنهار ... الح. بأسماء مصرية قديمة: فهو مثلا يربط الأعمدة التى على هيئة 


“00 جاء هذا الفيلم المشار إليه فى حضم موجة رد الفعل - والزويج - لهذا الكتاب. ومن الملاحظ 
أن هذا الفيلم لم يشر كثيرا ولم يمد شيوعاً. ولكن وسائل الإعسلام المقفروءة والمسمرغة والمرئية 
روجت لهذا الكتاب كثيرا. 
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نساء فى معبد الإريخثيون على صخيرة الأكروبول فى أثينا وأسمها باليونانية 1637[/3110©5 بأصل 
مصرى شرقى هو “كاريات أو قيرة أو كيرة". ومن ثم فإن كل الأعلام التى بها مقطع 
كار - ههركا" فى اللغة اليونانية من أصل مصرى شرقى مثل قرطاجة وكورنتة وهاليكارناسوس 
وغيرها. وهو يقول إن كادموس ,أو قادموس) من أصل سامى هو "قدم" ويعنى الشرق أو 
"الشروق". أها أوروبا ماع فمن أصلها السامى الشرقى تعنى "الغرب" أو "المساء". 

ومن المعروف أن طيبة المصرية تسمى عند هوميروس "ذات المائة باب" وهى مديئة الأقصر 
الحديثة. أما طيبة الإغريقية فهى "ذات السعة أبواب". وفى السبعينيات قام عام الآثار اليونانى 
سبيرو بولوس 02010195[ 1.5 بحفريات حول طيبة اليونانية - مدينة أوديب - فاكتشف 
بعض المقابر هرمية الشكل. وتوصل إلى نتيجة فحواها أن طيبة اليونانية هى مستعمرة مصرية قديمة 
تعود للقرن ١اق.م.‏ تقريا '' 

طيبة إذن مصرية وكذلك اسبرطة ومدينة آثينا نفسها. لأن مؤسسها كيكروبس من أصل 
مصرى هو سنوسرت, هكذا يقول برنال. وهو يقول إن مدينة أثينا والربة التى سميت باسمها وهى 
أثينة من أصل مصرى هو 88131316 أما الملك المصرى مين 1110 مؤسس عبادة العجل أبيس 
فى بمفيس فهو أصل أسطورة "المينوترروس" 110013101005 فى كريت وهو المخلوق الذى 
نصفه بشرى ونصفه الآخر ثور واشتق نصف أسمه الأول من أسم ملك كريت مينوس. 

ولقسد حصول المتحمسون لبرنال كتابه كتاب "أثينة السوداء الأصول الأفرو- 
أسيوية للحضارة الكلاسيكية" إلى فيلم وبنقفس العنوان "أثينة السوداء". ويقولود عن 
هذا الفيلم إنه خير مقدمة لكتاب أستاذ علم السياسة فى جامعة كورنل أى مارتن برئال 
كان كاتب هذه السطور يقيم فى أثينا وتتاكر القروات الول كن هذه الحفريات حيث قامت ضجة 
اعلامية حوفا أنظر: 


م دآ لاط و لامرك 1:01" ج1410 نزام ' (1972)-1 ,011105 م0" لام5 


2 3:16 مما رطام وه معام وعم 
0 لالظ 1ع )عرلفظط نالع اكزله قا لزع 000010111011 '(1973) :لمعلا 


للق 


ال ل ل 00000 


14 


المؤلف. ويعتبرونه صاحب نظرية تحطم الأصنام الفكرية. فهر 'لقائل بأن إفريقيا هى أصل 
الحضارة الغرية. ويقدم الفيلم - كما يقولون - موجزا للبراهين الأثرية واللغوية 
والأدبية حول التأثيرات المصرية على الخضسارة الاغريقية. وهى التأثيرات التى أهملتها 
الدراسات الكلاسيكية الأوروبية بصفة منظمة واصرار متعمد. 

ولقد اعترف بأهمية هذا الكتاب أساتذة كلاسيكيون كبار نذكر منهم السير جون 
بوردمان 803712030 طول ١أ5‏ وريتشارد جانكينزر 125كاضعل 162720 وكلاهما من 
جامعة أكسفورد العريقة. ولكن جون رى 13 0111ل من كامبريدج وسارة موريس 52131 
5 - التى سيرد ذكرها فيما بعد - أجابا بأن إتجاه مارتن برنال نحو مناهضة العنصرية قد 
أوقعته فى المبالغة وهو ييرز التأثيرات الأفرو-أسيوية على الحضارة الإغريقية, ئما جعله غير قادر 
على تقييم جانب الأصالة فى هذه الحضارة» وهى أصالة شهدت بها أجيال عدة من الدارسين 
والعلماء والمؤرخين والفلاسفة ومنذ عدة قرون. 

وكل تلك الآراء المؤيدة أو المناهضة لكتاب برنال "أثينة السوداء" استغله الفيلم الذى 
يحمل نفس العنوان. وقالوا إن هذا الفيلم يطلق العنان لحوار لا نهاية له. كما أنه يقنع الدارس بأن 
الإطلاع على الكلاسيكيات يمكن أن يزوّد المرء برؤية نفاذة تسير أغوار مايجرى حولنا فى هذه 
الدنيا» 9 

فى السطور السابقة إستعرضنا مجمل انطباعنا الأولى عن: هذا الكتاب الذى نحيناه جانبا 
بعض الوقت حتى كلفتنى لجنة الزجمة فى المجلس الأعلى للثقافة بكتابة تقرير عن الكتاب يبرر 
إقتراح الترجمة الذى قدمه للجنة الأستاذ شوقى جلال. والغريب حقا أن الأفكار البسيطة الى 
الرحتها فى هذا التقرير وفى تلك المقالات والتى خرجت بها من المطالعة الأولى للكتاب لم تتغير 
فى جوهرها عما خرجت به من القراءة المتأنية والدرس المعمق أثناء مراجعة الترجمة وكتابة هذه 
المقدمة. كل ما حدث أننى توسعت فى الموضوع وعدت لبعض المراجع وتمكنت من توثيق آرائى. 
وكانت النقاط الرئيسية التى خرجت بها من المطالعة الأولى هى: 


هنا ينتهى موجز ما سيق أن نشرناه عن الكتاب فى “الأهرام المساتي". 


(3 
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« ليس بردل مولف "أنية السوداء" هو أول من طرح فكرة الأصول الشرقية للحضارة 
الاغريقية. وهذا بناء على ماجاء فى الكتاب نفسه ولاسيما ما يسميه "التموذج القديم" 
ه هناك قدر عال من الحدة تصل إلى المبالغة أو الشطط فى طرح القضايا ثما يثير الإستفزاز. 
ه هناك ميل نحو اليهودية أو السامية, أو بصراحة أكثر مجاراة الحركة الصهيونية التسى 
تزعم بأن اليهود هم بناة الحضارة الانسانية فإليهم يعسود الفضل فى كسل شى. 
فالهدف ليس هو انصاف مصر وحضارتها كما هو معلن. 
وتواكب شروعنا فى الترجمة مع عقد المؤتمر الدولى "قضايا الأدب المقارن فى الوطن 
العربى" الذى نظمه مركز الدراسات اللغوية والأدبية المقارنة بكلية الآداب جامعة القاهرة فى 
الفزة من ١5-1١1‏ ديسمبر 846١م‏ ومن ثم فكرنا فى دعوة برنال لهذا المؤتمر لكى تسنح 
الفرصة للحوار معه. 
ولقد كان حضور برنال فى المزمر ذا فائدة قصوى حقاء حيث ألقى محاضرة عامة فى بداية 
المؤتمر. ثم شارك فى المائدة المستديرة حول الدراسات اللغوية المقارنة مع كوكبة من خيرة علماء 
اللغويات فى مصر والعالم العربى. ولكن على المستوى الثقافى العام شعرنا بأن دعوته لزيارة مصر 
جاءت قبل الآوان, إذ إكتشفنا من خلال اللقاءات مع المثقفين المصريين أن ردود فعلهم لم تكن 
ناضجة. بل إن البعض منهم شارك فى الحوار دون أن يكون قد استعد لذلك بطريقة كافية. بل إن 
بعضا تمن نسميهم "المتخصصين" تعجل فى دخول معركة إعلامية - ولا نقول ثقافية - حول 
"أثينة السوداء". قال أحدهم إن برنال ليس متخصصا وكلامه يدخل فى باب المعلومات من 
الدرجة الثانية 11110111134101 586010. وقال آخر إن كتابه مجرد "دروشة". ويعنى أنها 
ضرب من الهلوسة؛ كما حدث فى حالة جانين الإسكندر الأكبر الباحفين عن قبره سواء فى 
الاسكندرية أو سيوه أو بلاد الوقواق. 
خلاصة القرل فى هذه النقطة إنسا نشعر بالخجل إزاء ردود الأفعال السطحية؛ ونحمل 
أنفسنا المسئولية. لأننا تعجلنا فى إثارة الموضوع قبل أن نستعد له. ولعلنا بتقديم هذه النزجمة الى 
بين أيدينا للقارئ العربى والتى أنجرها نخبة من خيرة الأساتذة المتخصصين فى الجامعات المصربة 
نصلح هذا الخطأ ونبدأ الحوار البداية الصحيحة فالوقت ليس متأخراً قط. 
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أسذاء فلآ حذدوك 


أما عن مدى الجدية فى كتاب برنال فإننا نستشهد برأى إديت هول |[2!ط! 0145 
وفحواه "إن التحدى الذى يقدمه كتاب برنال مهم جداً. إنه جدل مفعم بالإيديولوجية وهو 
كذلك جدل سياسى يشمل فنونا كثيرة متها الصحافة والأدب. وينبغى أن نقرأ هذا الكتاب وأن 
نراجع كل-مفاهيمنا الموروثة أو المكتسبة عن العالم القديم وحضارته. وفى نفس الوقت علينا أن 
نفهم أنفسنا أولاً بوصفنا علماء أكاديميين نمثل جزءٌ من الإيدايولوجية الثقافية وغير الثقافية اخحيطة 
بنا وبوصفنا أيضاً المسؤلين عن إعادة صياغة هذه الإيديولوجية”"". 

وتضيف هذه الباحئة نفسها قائلة إن المعيار هو القدرة التنافسية على الإقناع وليس الدليل 
بالإدانة أو التبرئة. فالوضعية الأثرية 60514101510 |360260100163 التى يتحدثون عنها لا 
بملكها برنال ولا بملك الدليل على صحتهاء فتفسير المكتشفات الأثرية ليس مقدسا. بل إن 
الث اث الشفوى والحكايات والحواديت المتداولة, وكذا أسماء الأماكن والجبال والأنهار والمدن لها 
نفس الأهمية". ثم تضيف إديت هول قوها "لقد أثار (هذا الكتاب) من الجدل أكثر ما أثاره أى 
كتاب آخر فى الدزاث الإغريقى الرومانى ظهر فى النصف الثانى من القرن العشرين'”". 

ولقد أجهدتنا عملية النرجمة فى جميع مراحلها من ترجمة النص الأصلى إلى المراجعة 
والتدقيق والتعليق والتقديم والتعقيب. لقد أجهدتنا ونحن عصبة فما بالكم بالمؤلف نفسه ؟ كان 
هذا السؤال يساورنا دائماً أثناء العمل؛ ونم نجد له جواباً سوى أن هذا الكتاب ربما يكون تاليفا 
جماعياء أى ليس من نتاج قلم واحد. فهو يحتاج إلى جيش من المتخصصين, كما أنه بالفعل يعكس 
روح الفريق. ولكن ليس لدينا ما يثبت ذلك على نحو قاطع؛ فقلنا لأنفسنا إنه كعاب من نعاج 
عصر الكومبيوتر والانترنت وانفجار بركان المعلومات. والمشكلة الأخطر أنه كتاب لا يمكن أن 


00 ”زومناا أترواعصم 5 أالقصمع8 7 1كزالة 4 أمه طابراز ج ذأ معطلالا“ ,الدتا طاالع 
.3 .م (1992 وعأدألالا) 2.1 ,25 .املا رققناطاع8 


ور اجع كتابها: 
لالع 120 طونهرط) مه تاأأمائعل0-؟اع5 عاهة 6 :موأءقطرو8 عط ولتتمعباتا رمعلوع 
.0119 
9 مم ,(1992 ممكمالالا) ,1 .مه ,25 .املا رقعناطاوعق ,لمعمدع 
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ترفضه أو أن تقبله جملة وتفصيلاً وبشكل مطلق. لدى المؤلف مشروع ضخم صدر منه حتى الآن 
يجلدان. وانخلد الأول هو الذى بين أيديناء تلاه المجلد الثانى بهذا العنوان: 11 .!] 76زنااهلا 
مأ واء 8550 ا ا اا انظ إننيك اقءزوهاهة26 ع8 
1 زوه ا ,80015 . ر الجرء الغانى: الدليل الأثرى والوثائقى, لندنث .)١551١‏ أما 
الجزء النالث فعلى وشك الصدور. والرابع هو الذى لا زال فى ذهن المؤلف. يقع كل مجلد فى 
حرالى ستمالة صفحة. ونجرد هذه الضخامة, وإن كانت من عيوب الكتاب. إلا أنها تضع علامة 
استفهام ضخمة أيضاً وموحية أمام أسماء أولئك الذين قالوا عن هذا العمل إنه "دروشة" أو 
"سطحية" فارغة. لأن نجاح امجلد الأول هو الذى شجع على إصدار امجلد الثانى وهكذا. وسنأتى 
على ردود الأفعال الجادة فى ثنايا هذه المقدمة''". ولقد كتب فرمولى #انا©1.1/650 حول رد 
الفعل على صدور هذا الكتاب فقال "لقد إنقلب العالم (الأكاديمى) رأماً على عقب 
'"بريبرول عل أكمن مقصرية مأعملالا مط :". 


وآخر ماوصلنا من أصداء لأثينة السوداء أن مؤلفة يهودية أخرى هى مارى ليفكوفيتس 
جا ألا 1ع .!. ا من جامعة ويلليزلى 6011608 لإاىه!!علالا فى أمريكا نشرت كتاباً فى 
غضون هذا العام ١991‏ بعنوان "850163 +0 004 804" أى "ليس انطلاقاً من إفريقيا". وهى 
ترد بهذا الكتاب على دعاة المركزية الإفريقية وفى مقدمتهم بالطبع مارتن برنال. وقد ترجم هذا 
الكتاب على الفور إلى اللغة اليونانية الحديثة ناسوس كيريازوبولوس تحت عنوان "أثينة السوداء" 
أساطير وحقيقة" وعنوان جانبى "الشطط فى حركة المركزية الأفريفية". حيث فرح به اليونانيون 


55 بالطبع لا نستطيع أن نورد هنا قائمة بكافة الندوات والمقالات الى جاءت أصداء" هذا الكتساب 
ونكتفى بالإشارة السربعة إلى بعض الأرقام: 

عام 944١م‏ عقدت عشرة ندوات فى الجامعات الأمريكية والأوروبية. عام ٠94١م‏ عقدت خسة عشر 
ندوة. عام 491١م‏ سبعة عشرء عام 1541م ستة عشر. عام 345١م‏ إحدى وعشرون. عام 1995م 
إحدى عشرء ١1148‏ تسع ندوات. وتراوحت هذه الندوات من حلقات البحث انحلية (5 ةدامع 5) 
إلى المؤتمرات الدولية. ونشرت بعض هذه السدوات فى كتييات أو دوريات وبعضها م ينشر بعد. أما 
المعروض فى الصحافة والتعليقات فى وسائل الإعلام فلا يمكن حصرها بدقة. 

2 ,26 .لطن قلا بككامه8 أن بيعاينع]] عارهن لا ببرعلخا عط ؟ عانعدمعلااع 
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لأنه يقلل من شأن التأثير المصرى والشرقى على حضارتهم القديعة؟'' 

ولنسأل أنفسنا سؤالاً بسيطا ومحددا هو ماهى متطلبات البحث فى هذا المجال الذى يدور 
حوله الكتاب؟ والإجابة مخيفة جدا. فالمفمروض أن يتسلح الباحث فى هذا المحجال باللغات القديمة 
الأماسية سواء اللغة المصرية القديمة واللغات السامية واليونانية واللاتينية علاوة على اللغفات 
الحديئة. وعلى الباحث فى هذا المجال أن يلم باللغويات المقارنة, والأنئروبولوجياء والآثار والتاريخ 
والديانات ... الخ. ويتطلب مثل هذا البحث فيما يتطلب دراسة مسار الحضارة الأوروبية الحديشة 
وتاريخ الدراسات الكلاسيكية بكافة فروعها. وفوق هذا وذاك يعطلب هذا البحث القدرة على 
العمييز والتحليل والمقارنة وقراءة ما بين السطور. ومن المدهش فى هذا الكتاب أتك وأنت تقلب 
صفحاته لا يغيب عنها وعنك أى اسم من أسماء مشاهير العالم القديم والحديث سواء فى تجال 
التاريخ أو الفلسفة, الشعر أو النئرء السياسة أو الإقتصاد وهكذا. فلا تعجب إذا إلتقيت فى هذا 
الكتاب بنابوليون بونابارت وماوتسى تونج وهتلر وهرتزل وماركس وستالين وغيرهم. 

من النادر ألا تجد هذا الكتاب يشير إلى أهم المصادر والمراجع الرئيسية المتخصصة وأمهات 
الدراسات الجادة فى هذا الفرع أو ذاك من ذلك الموضوع الشاسع الذى يتعرض له. بل وتجده 
يستغل هذه المصادر والمراجع أفضل إستغلال ثما يشى بأنه استوعبهاء وقد مكنه هذا من نقدها 
وتجاوزها فى بعض الحالات. ويوصفى متخخصصا فى الدراسات اليونانية واللاتينية لم يصبنى قط 
الإحباط عندما كنت أتطلع - أثناء القراءة - إلى هذا النص العمدة أو ذاك المرجع الأساسى؛ 
فعلى الفور كنت أطالعه فى المتن أو فى الحواشى. لقد زين المؤلف صفحات كتابه بأعلام الفكر 
العالمى والإنسانى. 

وكانت هذه الضخامة والإستطرادات المطولة مصدر إنتقاد مرير من قبل الكثيرين. فها هو 


ل ع اندز ما 6011م [!لالاخرقخ[ ,1 :8501608112 :115ص مالا 


-2011خ 1 ماع 506 لملا ,ملم مهععاا! , "داملركام :> وممن” بام 2000701116816 01 
02-07 الارع! .ب 0130 
أنظر مجلة عازاكا اليونانية عدد ماير ١991‏ ص5 ١8-1‏ وجريادة 11/861113 10 عدد ١"‏ يرليو 


١5141‏ ين (الملحق الأدبى) 
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الدكتور حسن حنفى - صاحب الكتب المطولة - يتحدث عن عيوب هذا المسروع فيقول "يس 
الكتاب من وطأة التفصيلات والجزنيات والتحليلات المتناهية فى الصغر بحيث تطفى المادة العلمية 
0 "الفيشات" المنقولة المجمعة على القضية ذاتها والإفيزاض المطلوب إثباته ... وتصل درجة 
الاسهاب إلى حد الصعوبة فى القراءة والملل منه... حتى ليتوه القارئ أو يتهم المؤلف بالتعلم أو 
الرغبة فى إخفاء شئ وراء هذا الكم الضخم من المعلومات التاريخية عن الحضارات القديمة ... ". 
ومع ذلك يعترف حسن حنفى نفسه بمرايا هذا الكتاب فيقول "يكشف الكتاب عن قدرة فائقة 
على الدراسة والإستيعاب والتحليل واستخخلاص النتائج وبناء التصورات والخيال العلمى الواسع 
خاصة أنه دراسة على دراسة, وكلام على كلام وقراءة لأعمال الآخرين, تسين أخطاء المورخين 
وتضع أمسسا لفن كتابة التاريخ القديم كما فعل ابن خلدون فى نقد أخطاء المؤرخين السابقين 
عليه. وبه قدرة على المراجعة والنقد بحيث يتخلق الموضوع من خلاهاء ويتم اكتشافه من بين 
السطور. وهو صورة علمية أو إفتراض علمى قابل للتحقيق خاصة إذا كان الميدان دراسة ثلاثة 
آلاف عام قبل الميلاد""". 

ولاتفوتنا هنا الإشارة إلى أن حسن حنفى بملاحظاته القيمة هذه قد رد ردأ مفحماً على 
أولئك الذين سخروا من برنال وقالوا إنه "درويش" غير متخصص وهاو لا يفهم شيئا. بل إن 
البعض دعا إلى تجاهله وعدم ترجتمة كتابه إلى العربية. فكانت آراؤهم تلك فى الواقع مثار السخرية 
من قبل العلماء الجادين. فقد لا نقبل بآراء برنال المغرضة,. وقد نرفض الكثير من تفسيراته غير 
المقنعة. ولكن من المكايرة والعناد بجهالة أن ينكر أحد أنه فى كل حال قد أثار من التساؤلات ما 
هو جدير بالتفكير وإعادة النظر مرة بعد أخرى. 
اذى خضم القضايا الشائكة 


يقول برنال نفسه إن الهدف الجدير بالصفة العلمية من موضوع "حل لغز أبى الممول" هو 


تفسه المرصود للمجلدين الآخرين, أى أن أفتح مساحات جديدة للبحث أمام نساء ورجال 


د. حسن حتفى» "أثينا السوداى أثينا المصرية", مجلة القاهرة العدد 5١ل‏ رنوفمبر ,١996‏ 
ص. 195-18٠‏ ولاسيما ص5"5١158-1.‏ 
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يملكون مزؤهلات أفضل بكثير ما أملكه. أما المحدف السياسى من "أثينة السوداء" فهو بالطبع 
التقليل من الغطرسة الثقافية الأوروبية"""؛ 

إن نقد العقلية الأوروبية - التى فسرت الحضارة الإنسانية على أنها أوروبية خالصة - قد 
يفيدنا فى دعم رؤيتنا التأصيلية التى تسلط الضوء على الدور المصرى والشرقى عموما ثم الدور 
العربى الإسلامىبعد ذلك. بل إن هذا الكتاب يحضنا حضا على إعادة قراءة الساريخ الإنه انى. 
ولاسيما تاريخنا القومى الذى كعبه - أو لفقه - لنا الآخرون أى الأوروبيون. وقد يساعدنا هذا 
الكتاب فى رد الإعتبار للشرق سواء شرقنا الأدنى أو الأوسط وكذلك الشرق الأقصى فى اليابان 
والصين وكوريا والهند وإيران وأواسط آسيا. إنه إذن "مانيفستو” ضد المركزية الأوروبية, بل 
وضد فكرة الإسترقاق القائمة على أساس أن بعض الشعوب خلقت لتكون لها السيادة وأخرى 
للعبودية والتبعية. فهكذا ظن الإغريق والرومان واستمر الفكر السياسى يساند هذه الفكرة من 
أرسطو''' إلى منظرى حركة الاستعمار الأوروبى. وظهرت ثمار هذه الفكرة الإستعمارية فى 
أسلوب معاملة السود الأفارقة والهنود الحمر. 

وبرغم الضخامة والتشعب وتعدد الثقافات والمناهج المطلوبة لتأليف الكتاب الذى بين 
أيدينا لم يقع صاحبه فى أى خطأ جوهرى. بل نجده على دراية واسعة بأمور كثيرة متنوعة. وهو 
أمر يحسد عليه ولاسيما إلمامه بالكثير من اللغات القديمة والحديثة الى يندر أن يلم بها شخص 
واحد. ولذلك لم يبرو الذين خالفوه الرأى على إتهامه بالجهل أو إدعاء العلم. وشكره الكشيرون 
على تعرية النزعة الأوروبية المركزية والعنصرية المتأصلة في الثقافة الغربية بصفة عامة: ولعل من 
الثمار الظاهرة التى يمكن الإفادة منها الآن أن هذا الكتاب أظهر أهمية اللغة المصرية القديمة 
واللغات الشرقية الأخرى لفهم الحضارة الإغريقية. ومن ثم أصول الحضارة الغربية عموماً, وفى 
المفابل أظهرت "أثينة السوداء" أهمية اللغات اليونانية واللاتينية لفهم الحضارات الشرقية القديمة 


راجع مين هذا الكتاب فى صفحات متفرقة. 
"5 124 عط أن كوص ا لعععممم .”للعو ت12 عاعع6 دأ وموموأورمع" رمقاماع لعلمام 


5 ع الاأقتع ]ألا 211/6 ومتره 2 أهرهة أو ونعاما عط أن ومعووه0 
546-52 .مم ,2 .آمل ,1990 لاعتاصيللا معطاو5تاطيط ,1988 رقاتنا) 
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وفى مقدمتها الحضارة المصرية. أى أن المنافع متبادلة'''. وهذا كله يقودنا إلى أهمية الدراسات 
اللغرية المقارنة التى بدونها لا يمكن الخوض فى هذا الموضوج. 

ومن أصعب الأمور التى تواجه القارئ المدقق لحذا الكتاب تصنيفه. فمن الخطأ اعتباره 
كتاباً فى الحضارة المصرية القديمة أو فى الحضارة الكلاسيكية. مع أنه ضالع فى هذين المجالين 
ومؤثر فيهما أكبر التأثير. ثم إن الكتاب قد صيغ بأسلوب فيه الكثير من الدهاء والمراوغة. فهو 
ينفق عشرات الصفحات حول تفريعات وخلفيات لقضية ماء ثم يصدر الحكم فى عبارة عابرة. 
وهو يفعل ذلك بصفة خاصة عندما يتناول فضل العبرانيين على الحضارة الإنسانية. وفى كثير من 
الحالات تجد عباراته عائمة غائمة لابمكن الإمساك بها أو الإستناد إليها فى توجيه الإنتقاد إلى 
صاحبها مثلاً. هذه العبارات الزئبقية شديدة الايحاء والإلتواء. فإذا قلت له أنت تقول كذا وكذا 
لكان من السهل غليه الرد: أنا لا أعنى ذلك. بل هذا ما فهمته أنت! 

وما أكثر القضايا الشائكة والمثارة فى هذا الكتاب!. ولكن هناك قضايا رئيسية تحتل مركر 
الصدارة أو حتى الخلفية العامة. ونعنى الرد على حركة "معاداة السامية" فى الأوساط العلمية 
والثقافية بالغرب. وبالطيع تحتل النازية هنا الموقع الأهم من حيث توجيه الضربات القاتلة. ولكن 
الكتاب بصفة عامة يدخل فى باب التاريخ السرى للفكر الأوروبى أو سوسيولوجيا الحضارة 
الغربية. فيفسح الكاتب النجال للقيل والقال وأدب الفضائح والمعارك الأدبية وغير الأدبية. 
والحركات الدينية السرية والعلنية. وفى الظاهر يدافع المؤلف عن "المصرية" فى مواجهة ما يسميه 
"النموذج الآرى المتطرف". ولكنه فى الظاهر والباطن معا يعلى من شأن "السامية" فى مواجهة 
الطرفين السابقين. وبذلك وضع المؤلف نفسه بين طرفين فى الواقع لا ثلاثة. وهو يسمو بالسامية 
على "النموذج الآرى المتطرف" و "اللصرية" وهو بذلك يضع نفسه إلى حد ما فى صف أولنك 
الذين يرون فى "السامية" أساس الحضارة الإنسانية ووصل بهم الأمر إلى حد الزعم بأن اليهود هم 


بئاة الأهرامات. وفى نفس الوقت يصرح برنال فى لقاء صحفى أجرته جريدة الأهرام ويكلى 


سبق لنا أن تحدثنا فى سلسلة من أحاديث السهرة بالإذاعة عن "تبادل المسافع بين اللغات" تم 
تناولنا هذا الموضوع فى سلسلة مقالات نشرت بجريدة الراية القطرية والأهرام المسانى وجارى 
إعداد هذه المقالات وتوثيقها تمهيدا لنشرها فى كتاب. 


لا 
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7-0١‏ ديسمبر 596١م‏ رص17). أى أيام إنعقاد مؤتمر "قضايا الأدب المقارن فى الوطن 
العربى " فيقول؛ ( 7م 1[16(ط[لت 071 /0 3 ث7 تنما “أاحنامم اا 0 كأ عااتلررهك اصم/ م11 
6أنه” ) "إن لفظ "سامى” جرد مصطلح لغوى وليس معطلحا قوميا أو عرقيا". 

ومعروف للجميع أن مصطلح "سامى” هو مصطلح لغسوى أكثر من أن يكون 
قوميا أو سلالياء إذ أنه يطلق على الشعوب العى كانت تتكلم اللغات السامية وهذه 
اللغات كانت تنتشر فى العراق والشام والجريرة العربية وتدسم بسمات مشسركة فى 
الأصوات والمفردات والنحو والصرف. وتشرك معها فى بعض هذه السمات لغشنا 
العربية الفصحى. بما يدل على أن هذه اللغات جميعا تنتمى لأصل واحد مشترك يطلق 
عليه علماء الدراسات السامية "اللغفة السامية الأم". الى نشأت فى الجزيرة العربية 
وانتقلت مع الهجرات منها إلى المناطق الخصبة انحيطة بها كالعراق والشام وأصبح هزؤلاء 
المهاجرون يحملون أسماء المدن أو المناطق التى استقروا فيها أو التى اتخذوها عواصم فم 
كالأكاديين والبابليين فى العراق والكنعانيين فى الشام. وأن هذه اللغة السامية الأم 
انمحدرت منها فى الجزيرة العربية فى نفس الوقت لغات متعددة آخرها اللغة العربية 
الفصحى: التى أخات تتضح ملانحها فى النقوش النبطية فى الحجاز قبل ظهور الإسلام 
بثلاثة قرون ونصف القرن تقريبا. وقد قسم علماء اللغسات الشرقية تفرعات اللغة 
السامية الأم وفقاً لما حدث فى هذه المهجرات وانتشارها وتطورها فى العراق والشام. 

ومن المعروف إذن أن اللغة السامية الأم فى الجزيرة العربية إنحدرت منها ثلاثة فروع 
الأولى هو السامية الشمالية الشرقية (الأكادية - البابلية الأشورية). والفرع الثانى هو اللغة 
السامية الجنوبية (العربية فى الحجاز والعربية فى اليمن. ومن عربية الحجاز جاءت العربية 
الفصحى). أما الفرع الثالث فهو السامية الشمالية الغربية (الكنعانية والآرامية ومن الأولى جماءت 
العبرية والفينيقية ومن الثانية الآرامية والسريانية والنبطية)'" 


213 وردت آراء برنال المعبرة عن اعتقاده بأن القينيقية هى العبرية فى صفحات متفرقة من الكتاب الذى بين 
أيدينا ونشير هنا بصفة خاصة إلى الباب الثالث حاشية 4 ؟ والباب الثامن حاشية ؟©. قارن د. عبدالمتعم 


عبد الحليم, أخبار الأدب, عدد ٠٠١‏ يوليو /1991. ص758. 
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إن فكرة السامية باعتبارها أساس الحضارة الإنسانية ماثلة فى كل صفحة من 
صفحات الكتاب. فالمستعمرون القدامى الذين يتحدث عنهم برنال فسى البجير المتوسط 
هم فى الغالب ساميون ويتحدثون بلسان سامى مع ميل لاعتبار السامية تتمشل فقط فى. 
اليزاث العبرى. ومع ذلك فمن الخطأ والخطر أن نترك هذا الكتاب ولا نرجمه ودون أن 
ندرسه ومحصه ونرد عليه إذا استطعنا. يزعم بوشار 80611314 أن العبرية والفينيقية 
لغة واحدة دخلت منها مفردات كثيرة جدا إلى اليونائية واللاتينية, ومن ثم إلى اللغسات 
الأوروبية الحديئة. أين الدراسات الشرقية فى مصر والعالم العربى للعصدى هذه المسألة 
الحضارية ؟ 


يقول برنال إن الفينيقيين هم يهود العالم القديم. وإن معاداة السامية فى الأوساط 
العلمبة والثقافية قد إمندت إلى معاداة الفينيقية ويستشهد برواية فلوبير التاريخنية 


"سلامبو” 5313710 التى تتضمن وصفا مطولاً لتدهور قرطاجة الفينيقية. 


ولقد سبق أن نشر كل من جوردون 601001.© وآستور ؟نا0غ1/1.6.88 7 
دراسات عدة تؤكد أن الأساطير السامية هى أصل الأساطير الإغريقية؛ وأن مستوطنات سامية 
قد زرعت فى جزر بجحرايجة وأراضى اليونان القارية, ولاسيما بيوتيا وعاصمتها طيبة. ولم يستقبل 
العلماء والمتخصصون دراسات جوردون وآستور على النحو اللائق برأى برنال» الذى يقول 


3 راجع: .5 امول برعلا .عأطاظ مله ععدره!! تمملعه6. اا © 


للاعوطع!! 0ق عاعع:6 أه لدناهوكاء53 لمتتندره0 عقا رعاطلق عط عرمعع8 :رررعل| 
.5 باهولا علطا .0ع.250 .كمه )هلانت 

لناء أ]تاصه8 تعدده :18 والقادة 0:1 هأععاهدةق عام وطاعاة؟ علأليهونا :جرعلا 
.1965 .تناك أأطاظ لالاأناأاأكعما 

آ0 اتصسناول ,”وعناع | عاعع: 300 ماقا صأ كألاع1 مع زأرمرع5 أوعلالا طعرونلذز" «رررعل| 
2856 .مم ,(1968) ,88 بطعأء50 لإمأررع 00 وو أرع درم 

300 لقمكأتأعطهمة مز ”عاع0 ممممأالاا 01 عودناودقا ع أاأتمعة عط" :ررعل1 
761-02 .صم (1982) ممقطصرمع8 

أوعءلالا 0ا لإلناأ5 أهعنا انا 300 عتمطاع مم نوء] 4 لمعدعممعااعن ,«ناماقق0. الا 
67 .اأأم8-صعلاع ا كلمع 6 قمعو عع زا مه أعقم ترا علأأمعع 

لقع علق عطأ 01 امامل "ماع 6 ارواعومق مأ ع1 أرمرع5 أو ورعاطممم م7“ :رمعلا 
.290-295 .مم .(1967) ,87 لإاعاعة5 لمادة :0 

لقمعناول ,"عاممع25 مم5 عط لمق ولولز5 أمعأعمم جره كاروين أرعععر عصرن5» بورعلا 
.447459 .مم .(1972) 92.3 بطأعأعه5 أقأومع1 0 ووعارع دم ع( أن 
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“كان جوردون وآستور يهوديين. ولذلك لم تلق دعوتهما أذنا صاغية, أما أنا - يضيف برنال - 
فكما قال جوناثان ميللر - مستهود رأو ذو نزعة يهودية أو ميال لليهودية «١‏ ؤآلااعل). ولمست 
يهردياً خالصاً بماهل"''". وأخطر من ذلك ما يقوله برنال فى الصفحة التالية من خطابه المثسار 
إليه. وكان قد خاطب به العلماء المشاركين معه فى ندوة 884 يناير ١5/9‏ فى بلتيمور 
بالولايات المتحدة الأمريكية ونصه "إننى أعتقد تماما أن جوردون وآستور لو شرعا يبان آرائهما 
عام 444١م‏ رأى بعد نشر الجزء الأول من كتابه "أثينة السوداء") لكان استقباهما أفضل بكثير 
رما حدث هما فى الستينيات) ويرجع هذا إلى إنحسار حركة معاداة السامية فى الأوساط 
الأكاديية الغربية وإلى التغييرات التى طرأت فى الدراسات الكلاسيكية”''. وهذا معناه أن كتاب 
"أثينة.السوداء". هو إنعكاس للتطورات السياسية التى طرأت على الشرق الأوسط والعالم كله فى 
النصف الثانى من القرن العشرين'"' 

فحنى لو إقنصرت أهمية هذا الكساب على دق ناقوس الخطر بالدسبة لتاريخنا القومى 
المصرى والعربى الذى يتعرض تحاولات التجنى والإجحاف, لاحتل هذا الكتاب وترجمته مكانة 
الأهمية القصوى بالدسبة للقارئ العربى. 
الإزدواء الآرى لمصر وحضارتها ! 

إذا كان يحسب لبرنال أنه عرى المركزية الأوروبية وفضح إنحيازها وتعصبها, فإنه لما 
يؤخذ عليه إنحيازه التام وتعصبه الملموس للتأثير العبرى على الحضارة المصرية والهيللينية معا. 
فإنحيازه هنا لا يقل عن إنحياز الأوروبيين. كما أنه يخاول بشتى الطرق الإيجاء بأن مصر هى التتى 
تأثرت بالتزاث الكنعانى العبرى وليس العكس كما هو سائد ومقبول. وما يؤخد عليه أيضا 
إهمال الدور العربى الإسلامى فى إحياء الدراسات الكلاسيكية من ناحية وفى بعث النبهضة 


00 (1989) 2 .أولا رووتاطععرمة "قطم فط 300 ومعطلم عاعواط“ ,اهمععة صتكتتدالاً 
19-20.م 
0 قاع علطا 


59 هط) إن كاععصمكم .5مهلمةط:83 مقت كاعع7 0 ,وول :اعومعط! صلءعقالز 


وو 510 .لمععم صوااأوأعطع-قرط عط صل ورؤلق0ناك 5ه سملكودامعراعم 
0 تلطه ا (312 لاع 301511011 1) .10 1 


25 


الأوروبية من ناحية أخرى'''. إنه لا يكاد يذكر شيئا عن ذلك. 

وبأسلوب الدهاء المعتاد فى الكتاب يربط برنال بين "الهوس بمصر" والماسونية. فهو يقول 
إن الماسونية إعتبرت الديانة المصربة القديمة المشل والقدوة فنسجت على ننوالها. ولقد كانت 
الماسونية 'حركة مناهضة للتنوير العقلى فى القرن الشامن عشر. وكانت تريد الهيمنة على العالم 
روحا وثقافة؛ إقتصادا وسياسة تحت شعار "وحدة الأديان” لذلك ارتبطت الماسونية بالصهيونية فى 
القرنين التاسع عمئسر والعشرين. ونحن نعرف أن تنظيماتها بمنوعة ومحرمة فى العالم العرببسى 
والإسلامى. 

ومن منطلق الدفاع عمسن مصر وحضارتها يقول برنال إن إزدراء مصر بلغ ذروته بعد 
الإحتلال الإنجليزى لها عام 8/851١م.‏ إذ كانت النزعة الإمبريالية الإنجليزية - والأوروبية - تغذى 
النعرة العنصرية فى الدراسات الكلاسيكية والمصريات وتدعم "النموذج الآرى" الذى يميز بين 
الشعوب على أساس العنصر والسلالة واللون. فالجنس الآرى الأبييض أو الفندو-أوروبى أو 
الفندو-جرمانى هو الأسمى والأفضل. ولا يمكن أن يتلقى التأثير من الجنس الأدنى مثل مصر 
الإفربقية السوداء. وهكذا تم نفى التأثير المصرى على الحضارة الإغريقية تماماً. وشارك فى هذا 
الإتجاه علماء الكلاسيكيات والمصريات على حد سواء. فحتى واليس بدج 6و 80 15| دللا 
عالم المصريات الإنجليزى الأشهر يكتب عام 194١م‏ فيقول: "إن المصريين وهم فى الأصل شعب 
أفريقى يتصفون بكل ما تتصف به أجناس الشمال الأفريقى عامة مسن فضائل ورذائلء ولا سبيل 


ستعرد لهذا الوضوع فى الصفحات الأخيرة من هذه المقدمة وراجع أحمد عتمان: "من اليوناتية 
إلى اللاتينية عبر اللغة العربية. دراسة حول تبادل الثقافات بين العرب وأوروبسا عبر الأندلس 
وصقلية" نجلة "أوراق كلاسسيكية" العدد الثانى (القاهرة: )١551‏ ص!-8"؛ نفس المؤلسف 
"دور العرب فى النهضة الأوروبية الحديئة” محاضرة طبعت فى أعمال الموسم التاسع للمجمع 
الثقافى بأبى ظبى (1487-1441) ص 4-41 


غ5 نال قعاعة "عأطهمة (اوباووط] ملأقها مأمز عاعور6” بممصاع لعتورلم 

ع/االا ناج ع]ا! نال «أملاج5 نال 190غ)ةزهو6قاع" ا“ (500غلانا) أقممأهددمهاما 

4-5 "معزلاهغا )ء عطويم 56 185 05ل وعمموأمومعع :ماعوؤزو 

.مم ,(1994 عمج م[ لع لوتاطياط) .لإلهما - مدمواوم 1992 عرطموعهح 
137-144 
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للظن ولو لبرهة بأن أى شعب أفريقى بمكن أن يصبح ميتافيزيقيا بالمعنى الحديث للكلمة. فما من 
أرقى مدارج الفكر يظل عاجزا عن ترجمة مقالة لأرسطو إلى لغة يفهمها رفاقه من الكهنة دون 
تعلم. فبنية اللغة وحدها تجعل ذلك مستحيلاً. ناهيك عن أفكار الفيلسوف الإغريقى العظيم الذى 
تنتمى إلى مجال من الفكر والحضارة يعد غريباً تمَاماً على المجال المصرى"". 

وبالطبع لم يكن الإزدراء الأوروبى الآرى مقصورا على مصر وحضارتها بل إمتد إلى اللون 
الأصفر والأسود كلية لصالح اللون الأبيض. حتى إن أغنية شعبية إزدهرت فى أوروبا فى منتصف 
القرن ١9‏ وتعحدث عن الصفر قائلة: 

"ولد جون الصينى تافها 
يزدرى قوانين الحقيقة 
وكان جون الصينى بربرياً متوحشا 
ثقيلاً على الأرض. 
حتى القس نفسه لا يستطيع أن يرفع عنه اللعنة. 
بما يضفيه على جون الصينى من صفات البشر... أخ". 

ويقول العالم العنصرى كونت دى جوبينو 30117681 عن قبائل الصّفر" تتميز بضعف 
النشاط البدنى والميل إلى اللامبالاة ... وفتور الرغبات والإرادة العنيدة دون تطرف... ولديهم 
قدرة كافية على فهم الأمور الى لا تعسم بالسمو أو العمق 00 ألح". 

ولقد أثبتت التجربة على مر السنين أن مور آسيا الصّفر قد تفوقوا على البيض فى أوروبا 
والغرب فى كثير من امجالات؛ ولاسيما التطور التكنولوجى والإقتصادى. 

أما عن السسود فيقول البارون كرفير 7©أ/انا 6 83701: "ويتميز العنصر 
الزنجى... بالبشرة السوداء والشعر الأجعد والجمجمة المضغوطة والأنف الأفطصسء. 


4 ونام بروظ امعأعممة مأ 500185 عه تعصدلاملزوع عط أه ولوق عط1 رعو0ن8. للا 


:8 01300 ,ل/اامهم 00111 ولأطلة اأطناط تناه عم 0 158 ,1 ١١‏ ربزوماه طايرالا 
.68.م .(1969عع/ا0 ألأممع) ,1904 رمعنره ٠‏ لمعناطغع الل 
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وبروز الأجزاء السفلية مسن الوجه وغلظة الشفتين نما يجعلهم أقرب إلى قبيلة القردة. فقد 
ظلت القبيلة التى تجمعهم فى أقصى حالات البربرية دوما". أما جوبينو سالف الذكر 
فيكمل الصورة قائلاً" إن الجسس الأسود هو الأدنى مرتبة ومكانة فى قاع سلم 
الأجداس ... وهو محصور فى أضيق نطاق من الإدراك العقلى". 

٠‏ وعن المصريين بالتحديد قال عال الأنغروبولوجيا ويلز 5ااعلالا.©.لالا عام ١18١م‏ إن 
المصريين القدامى كانوا من السود وابيضت وجوههم مع تقدم حضارتهم ! فهناك علاقة بين اللون 
ودرجة التحضر”" 
لغز الحروى الفبنيقية 

يقول شاعر الاسكندرية اليونانى كافافيس: 
"عندما تشرع عائدا إلى إيفاكى لا تتعجل... 
قن أن تكون الرحلة طويلة... 
مليئة بالمغامرات, غنية بالمعلومات... 
فمثئل هذه المخاوف لن تصادف فى طريق العودة قط... 
مادامت أفكارك سامية, 
ومادامت المشاعر التى تحرك جسدك وروحك صافية... 
تمهل ... تمن أن تكون رحلة العودة طويلة, 
وأن تتكرر كثير ا ساعات الصبح الباكر. أيام الشموس الصيفية, 
فكم سيكون السرور والحبور عندما يبرغ النورء 
وأنت تدخل موانئ تراها لأول مرة... 
تربث وتوقف عند تجار فينيقيا... 
ثم اقرب من مدن مصرية كثيرة... 
وهناك أطلب العلم. أطلبه من أرباب العلم" !! 
7 بيمكن الإطلاع على تفاصيل هذه الآراء من قبل أقطاب مايسميه برنال "النموذج الآرى المتطرف" فى ثنايا 
المت وفى أماكن متفرقة. 


28 


لا يشك أحد الآن - بل ومنذ زمن بعيد - في أن الإغريق أخذوا الألفبائية من الفينيقيين. 
فحتى شكل الخروف الإغريقية نفسه يدل دلالة واضحة على ذلك الأصل. زد على ذلسك ترتيب 
الألفبانية الإغريقية ومعانيها. فالمعانى فينيقية. ولا تعنى شيئاً فى الإغريقية. فالألفا 2م21 من 
الفينيقية ألف دام الهم وتعنى قرن الشور. وبينا 8612 من الفينيقية 88419 أى البيت. والحرف 
جاما 270173 يعنى فى الفينيقية |0136 أى جمل. وهكذا مع بقية الحروف. 


ويقول برنال إن 5 هن اللغة الإغريقية ذو أصل سامى و -258/ من أصل مصرى 
و0٠6:0-4/‏ هندو-أوروبى. وأورد قائمة طويلة بهذه الإشعقاقات. وتلقاها علماء اللغويات 
بخلاف واسع فى الرأى. فبيعضهم رفضها وقال عنها إنها ضعيفة, مجنونة. سيئة وما شابه. أما 
المتحمسون لبرنال فبعضهم رحب بهذه الإشتقاقات وزكاها بعضهم الآخر وتوسع فى هذا الانجاه. 


وأول من قال بالأصل الفينيقى للغة الإغريقية هو هيرودوتوس الذى قال (58-59,/ا) 
'علم الفينيقيرن الإغريق أشياء كثيرة من بينها وفى مقدمتها الحروف 013/011368". ويضيف 
هيرودوتوس أن الفينيقيين كانوا يستوطنون بويوتيا وأن الأيونيين تعلموا منهم فن كتابة الحروف 
وبذلك يعتبر هبرودوتوس رائد ما يسميه برنال "النموذج القديم" حيث أجمع الإغريق والرومان 
على أن الشرق عامة ومصر خاصة هى منبع الحضارة. ونظراً لأهمية هذه الفقرة من هيرودوتوس 
فإننا نوردها بنصها الأصلى مع ترجمة عربية على النحو التالى: 


- هن مسرقةكآ بانات ]0 بوجلاه و6 روط 5 :0 نك 

شجدهم 6+ محلاة 1 6 01 قل ام ناعير 0 عن 
عا همه 818 مره رصم زوع لارجم ف ع2 لارت+ بر جات جع جلايهن زوعرطه 
م جبامع انه ,ره تمسرقم/ لع 67 كمع جمبرتحح خا "ونامج وغ 
201 دعس :766016 61 ع 0016 أممرة ونه 0 لانأم 7 
ناو 20 ا اك 1م22 جع «سسهجدة انمع 
لان غم م3 ه68 عر امسق 7 مسر 00 0م 
+ ؟6ه6 22 +86 اونا 0م76 لاه 7سرسريه مر لزه + ناؤسر0يام 
إرسس 83" و ن 2866 11 50701 لام مضع2 لاز 7 701 
-ررز 82 نانم + نقميه م 6 © جع 7سان 8 مهمه 0 6لانه 1" 
00 لاسي 6 6 1ق مسر الرصج تعر رمه 1نص سر رت م0 78 0قة يم 
لامع مع007 ,لامم ماوع 86 ممتعبرشءم ير ,ممم 4 


سام 4 لاصساسهاه 9 مسجب بعدريهوغ ‏ عمعهة ‏ نامنوعئة 
0 عع م 0 ه807 
ع و 5-00 


. 
#ااس 5 55 55 


لا 0 

ا 4 إنسرة يمحا 010 ماوعا 2 سوقز8 0 
0 ريه 1” 0 0 0 نومأ + 
0 5 1 أما+ 711061 لق لاض 7 مره 13 1 
١‏ انبره ] ' يواوو لع عاميرةٌ ملحوم 21 


29 


"إن الفينيقيين الذين قدموا مع كادموس رأو قادموس) واستقروا فى هذه الأرض أحضروا 
معهم بين أشياء أخرى كثيرة علموها اليونان الحروف التى لم تك معروفة لدى الإغريق من قبل 
فيما أعلم. فهم ويدييون بهذه المعرفة للفينيقيين. وبمضى الوقت أدخل الإغريق بعض التعديلات 
على شكل الحروف وأصواتها. وكان آنذاك الأيونيون من بين الإغريق هم الذين يقطدون حوهم 
فتعلم الأيونيون الحروف من الفينيقيين واستخدموها بعد أن أدخلوا عليها بعض التعديلات فى 
الشكل. وأعطوا لهذه الحروف اسم الحروف الفينيقية 0001]101121[104 (وهو اسم على مايسمى إذ 
رأينا أن الفينيقيين أحضروها وأدخلوها إلى اليونان)... ولقد رأيت بنفسى الحروف الكادمية 
(الفينيقية) 00 إل |1700 1051110 فى معبد أبوللو الإسمينى 1550617105 فى طيبة ببيوتيا 
محفورة على بعض المقاعد الثلاثية المقدسة وهى فى الغالب تشبه الحروف الأيونية". 

على أن مشكلة الكتابة عند الإغريق تعد من القضايا المستعصية على الحل والمثيرة للجدل 
باستمرار. ومن ثم فهى المدخل الرئيسى لفهم الحضارة الإغريقية سواء فى مجال الآثار والعمارة 
وسائر الفنون العشكيلية أم فى فنون القول والفكر. وأهم الأسئلة المطروحة فى هذه القضية هى: 
متى عرف الإغريق الكتابة ؟ ما هى أصول اللغة الإغريقية ؟'''. وتعد المشكلة الهوميرية إحدى 
تجليات هذه القضية. 

الرأى السائد أن انتقال الحروف من فينيقيا إلى بلاد الإغريق قد وقع حول عام ٠٠٠١‏ 
ق.م. ولكن إدوار ماير /هلإهالاا.ع] جعل هذا الإنتقال حول 46٠١‏ ق.م. وأيده فى ذلك 
كير شوف ؟إ]0 لطاع ذكا. أما جيركى ©كا6670 فقد أرّخه بعد عام 46٠‏ ق.م. بقليل. وجاء 
بيلوخ 861001 فتحدث عن القرن التاسع أو العاشر ق.م وإعترف السيرفريدريك كينيون 
ع6 بأن الأبجدية الإغريقية موجودة منذ القرن العاشر ق.م. وقى موسوعة باولى فيزوفا 
3 و الالا/اأن 22 الألمانية وتحت عنوان 136©4مال. يتحدث زانتر 523010 عن القرن 
05 أحمد عتمان: الأدب الإغريقى تراثا إنسانياً وعالمياً. الطبعة الثانية, دار المعارف /15941. ص 8-١1‏ 
حيث جاء عنوان الجزء الأول كما يلى "المصادر الشرقية والمشكلة الهوميرية". 
وراجع: 


كاع008) لاأروع مز وأرلاووم 80 أمقلاع ا ققاولروعف-معلة عط م1 كماعم6 ,وراوبم 
.1980 5أقعط1 .طرط8 هأصهبز ا بركوممعم عه بزطزعرولازملا .عرع ]ارلا 
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العاشر ق.م. أما موللر # ©1011 فيرى أن النقل قد حدث فى القرن الحادى عشر ق.م. وفى 
الموسوعة البريطانية يرجع كاتب المقال 810131864 التقل إلى الفزة من القرن النامس عشر إلى 
الغالث عشر ق.م. مع الإقرار بأن الآخيين كانوا قد عرفوا نوعاً من الكتابة خاصا بهم وليس 
فينيقيا وربما راشعق من خط الكتابة الكريتية''". 

ولقد عئر فى قبرص على إناء |/لا80 برنرى فى حفريات تمت فى تلال الساحل الجنوبى 
للجزيرة (شكل رقم ؟). وهذا النقش محفوظ بمتحف المكتية الأهلية بباريس ويقول نصه: 

"حاكم المدينة الجديدة, والى حيرام ملك أهل صيدا قدم هذا (الإناء) إلى بعل لبنان" 


والمدينة الجديدة المذكورة فى النقش هى قرثاداشت 0316173035111 أى كيتيون 
القبرصية. أما لقب "ملك أهل صيدا” فهو يعنى ملك كل الفينيقيين. فهذا الملك نفسه هو ملك 
صور الذى دفع الجزية للملك الآشورى تيجلاتبيليسر عام 77 ق.م. والحروف التى تظهر على 
هذا الإناء القسبرصى تشسبه إلى حد بعيد الشكل البدانسى للحسروف الإغريقيسة 
(أنظر الأشكال من )/-١‏ ويرى ليدز بارسكى أ104253151! المتخصص فى الساميات أن هذا 
الشكل قريب الشبه كذلك من الحروف السامية الموجودة على حجر ميشا. ويؤرخ عملية إنتقال 
الحروف إلى بلاد الإغريق بعام ٠٠٠٠‏ ق.م'". 

وعندما جاء المرتزقة الإغريق ليخدموا فى قوات الملك أبسماتيك فى القرن السادس ق.م. 
حفروا أسماءهم على رجلى تمثال رمسيس فى معبد أبى سمبل بالنوبة حوالى عام 089 ق.م. وكان 
يرافقهم فى هذه الخدمة أحد الفينيقيين فحفر اسمه إلى جوار أ“مائهم ولكن بلغته الأصلية. هذه 


*'5 2 عن مجمل هذه الآراء ومناقشتها بالتفصيل, راجع المقالين المهمين اللذين كتبهما كاربدرٌ فى الثلاثينيات من 
هذا القرن. 
اقعنامل ضصدء أمعميمق ,"أعطمطملة عاعع© عط 5ه أأباواكأصف عط“ ععأمعم 85.0 


.8-29 .مم .(1933) 11ا/)(70/)0 بإوموامعءطعىم8 أه 
.58-69 .مم (1938) اأاكا قلقم ,"لتهوة أعطقطمام علاععريى ع1" تررعل! 


أحمد عتمان: تاريخ قبرص, جزيرة الجمال والألم منذ القدم وإلى اليوم, القاهرة /14951؛ ص١91-/ا".‏ 
9 .76 باتطموروامع معطءدأمعولمم ععل طعبطلمقط ,لوطع 10 


31 


الم .+ »رد »4 ++ 
: ول مت داب »وت ةا 53 ا 
6 درا 
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شكل رقم () الإناء المكتشف فى قبرص 
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0لا تفيل ماده لا 1ل مط هع اكم8 
رع يرهم 18 املا جيم خالم عام 1 
سمس ا 0 
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شكل رقم (”) خربشات أو نقوش باليونانية والفينيقية على رجل تمثال فى أبوسمبل 


0 
اف دشاك اه 
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0 0 
شكل رقم (4) نقوش شكل رقم (ه) 


أرامية معاصرة لإناء قبرص شكل رقم (؟) الألفبائية السامية المبكرة.. 
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ل 110 4 لزاني مز برراع 70 كذ 
1 171 0 3 
ا امن رن 0 
5 0 1 ْ 

00 0 1/0/1 1 
ل 
5 آ :0 1 00 1 
ا ا 00 01 
ما 6 1/14 رارج 41 0 

1 2 011 0 
ا 1 0 : 
* لا لطي اذ + لاريم لمر ا 
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شكل رقم (5) 
/ ينم بعد فك طلاسم اللغة الفبرصية فيما قبل التاريخ وهى كتابة مقطعية تختلف عن نظام الكتابة 
المينوية وهناك تفسيرات مختلفة فى أصولها وأعلاه تبيان بتطور اللغة القبرصية من افير وغليفية 
حبى الأبجدية القبرصية الكلاسيكية وأسفله لوحتان إكتشفتا فى إنكومى وعليهما الكتابة القبرصية 


القديمة الأولى تعود للقرن الرابع عشر ق.م. والثانية تعود إلى ١١170-1١14.٠‏ فق.م. وهما 
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شكل رقم (7) 
كان إفانس أول من كشف النقاب عن الألواح التى عثر عليها فى كنوسوس وبها خط الكتابة فى البحر الإيجى. 
هنا قائمة مقارنة حيث نجد الهيروغليفية. وخط الكتابة م وخط الكتابة 8. وتحتها نظام الأرقام فى خط الكتاية 8 
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الخ لكات الاغريقية مص بالقنطء أقدم ما وصلا عن صو رد الخروف الاغريقية رأنظر الشكّرل 
رقور”) ذلك أنا - كما يقول كارسر /036086/00486) - لا نستطيع أن نرجمع بالألقيانية 
الاغريقية إلى مابعد النصف الأول من القرن السابع ق.م. وأقدم صورة للحروف الإغريقية تسسه 
الى حد بعيد الخروف السامية أى الفييقية - الأرامية فى القرد الشامن ق.م. وهذا العشابه 
والتقابل لا منيل هما فى الفرات السابقة أو اللاحقة. ومن ثم فإن عام ٠./ا‏ ق.م. هو أصلح 
تاريخ تقريبى لإنتقال الحروف السامية إلى بلاد الإغريق. ولأن هوميروس كان لا يمكن أن يكون 
قد عاش بعد القرن التاسع ق.م. فإن ذلك - برأى كينيون - يعنى أن الإغريق كانوا قد عرفوا 
الكتابة والألفبائية قبل ذلك وقبل أن ينقلوها عن الفينيقيين بكثير, ولكنهم استخدموها فى أغراض 
0 8 0 
أخرى غير الأدب' '. 

أما علماء الساميات مثل ليدز بارسكى فققد أراة انتقال الحروف السامية إلى يلاد الإغريق 
بالألف الثانية ق.م. ثم جاء كرك #»اه6.8.60 عام .1م بكتابه 0 عأم0ط)يرم+ 
05 ألاعكم| ء 1 أممع5 طغرولة وفيه أعلن أن عملية انتقال الحروف لابد وأن تكون ققد 
حدثت فيما بعد القرن العاشر ق.م. | 

وبالدسبة للعلاقات بين مصر وبلاد الاغريق فهى تعود إلى الألف الثالثة ق.م. ويقول السير 
آرثر إفانس 51/805.. "إن دين كريت لعصر ما قبل الآسرات المتأخر وأوائل عصر الأسرات 
فى مصر قد تم إثباته بكم هائل من الدلائل الأثرية""'. بل إن الحضارة المصرية قد أثرت على 
حضارة بحرايجة فى الألف الثالنة ق.م. ثما يعنى أن المفردات المصرية وأسماء الأعلام والأماكن كان 
يتمكن أن تتسرب إلى حياة سكان بحرإيجة منذ ألفى عام قبل أول دليل يصلنا من النصوص الإغريقية 
وبالتحديد وثانق الخط الكتابى .8 نوعلملا . 


ونحن نعتقد أن حسم المشكلة لن يتم إلا بدراسة مدى تأثير اللغة المصرية القديمة فى 


١ 
54 


0*0 .عمرهظى مرج ©6666 الواعمظ رأ درع لمعه 0م3 كامم8 بممبرمعكاء6 ع 
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اللغات السامية ولاسيما الفينيقية. ومن الواضح أن اللغة المصرية القديمة هى الأقدم فى التأثير على 
خطوط الكتابة المكتشفة عند الإغريق. لكن بعض هذه التأثيرات والموجات التى تليها ربما تكون 
قد وصلت من مصر عبر فينيقيا. ولكن بعض علماء الساميات يتخذون الطريق المعاكس ويركزون 
' جهودهم فى البحث عن التأثيرات السامية ولاسيما العبرية على اللغة المصرية القديمة! 2. 


تلفيق المعجزة الميللينية 


يقول إدوارد مابر /6/ا©/8 601030 - آخر مؤرخى الإغريق والرومان فى القرن 
التاسع عشر - "ينبغى أن نعطى المؤرخ كافة حقوق الفنان المبدع". والتاريخ القديم كما نفهمه 
الآن هو من صنع الحاضر, والتأريخ مثل سائر فون القنول؛ نحن المتلقين نستقبله ونبدعه مرة 
أخرى؛ فنحن إذن المبدعون فى القراءة التاريخية. ونحن المتلقين لأخبار الماضى نشكل صورة إجمالية 
أو حتى تفصيلية للأحداث والشخصيات ونؤمن أنها الحقيقة التى كانت" . ولقد فرض كتاب 
"أثينة السوداء" نفسه فى هذا المجال بحيث لا مفر من أن تؤيده أو تعارضه جزئيا على الأقل ولا 
مكان للحياد السلبى. وفى كل الحالات ينبغى أن ندرسه لكى نحصل على البراهين الدامغة التى 
تقف إلى جواره أو تدحض آراءه. هذا الكتاب لا يقدم لنا فقط التاريخ السياسى والإجتماعى 
للفكر الكلاسيكى الأوروبى؛ وإنما هو يقدم أيضاً تحدياً سافراً هذه الدراسات بحيث يمكن القول إن 
هذا الكتاب - غير المتخصص - فد وضع الدراسات الكلاسيكية المتخصصة فى مأزق. نحن 
بالفعل نعيش فبرة حرجة فى هذه الدراسات, ولاسيما أنها تواكب الآن تحولات جذرية ضخمة 
فى نظم المعلومات وتكنولوجيا المعرفة, ما قلب الموازين رأسا على عقب. 


('' هن بين الدراسات الكثيرة التى تسعى إلى تثبيت فكرة تأثير العبرية على اللغة المصرية القديمة نشير إلى عايلى: 
5011 011 كلهأ ألصضه© علأعممطط وماتوعولا 1ه كاأاعع/ع عمهو5" ,لروللاءة. يلا 
إأعاء50 اهادع 0 مقعأمعمممق عط أه اهسمل "وذأكم زوع دمأ كلمملالا مدما 

322-77 .مم (1960) 80 
3972 .مم .(1962) 31 والهادع0:1 . '”عأله500؟ ع انوع 5- مام لزاوع عورمة“ تمعل1 
0أ 327385]ا لدضمقعرع2 300 كلمملالا نصهها 56211]16 50508 ره 5عاولة“ :لمعل| 
.413-36 .مم (1963) 32 قأاعامعا١‏ ,0 '*0قَنام لزاوع 136 
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وكان ثما آنار الكلاسيكيين إلى حد الغضب استخدام برنال فى عنوان الجرء الأول من 
كتابه عبارة "تلفيق بلاد الإغريق 88/ا1١9882-1١ام]مواعهقم‏ 05 ممأأدءقط3؟ ع1) 
(1785-1985 676666. فهو بذلك يدمغ الدراسات الكلاسيكية الأوروبية فى تلك الفسيرة. 
ويزعم أنها "لفقت" تلك الصورة المتداولة عن "المعجزة الإغريقية”. وفحواها أن الإغريق هم 
صانعو الحضارة الإنسانية ووصلوا إلى ما لم يصل إليه شعب من الشعوب القديمة. ومن ثم فليست 
لخحضارتهم أصول شرقية قط. ويسمى برنال ذلك الإتجاه "النمودج الآرى" الذى وصل إلى حد أن 
أصبح "النموذج الآرى المتطرف" الذى يؤمن بتفوق سلالة بشرية على أخرى بيولوجيا وذهنيا 
وفكريا. ومن ثم ينبغى الحفاظ على سلالة الإغريق - أصل الحضارة الأوروبية - خالية من 
شوائب أية سلالة أخرى مصرية أو غير مصرية. 

لد كنا نتصور أن مسألة إنكار الأصول الشرقية للحضارة الإغريقية قد نشأت عن جهل 
وعدم دراية, ولكننا اكتتشفنا من قراءة "أثينة السوداء" أنها تمثل ارا أصيلاٌ فى العقلية الأوروبية, 
حيث يعتبرون الإغريق - أجدادهم الروحيين - من جنس خاص وله معايير غير عادية بفضل 
التفوق العنصرى. 

ويظن برنال أن كافة الكتاب الإغريق والرومان قد إعتزفوا بفضل مصر والفينيقيين على 
الحضارة الإغريقية الرومانية؛ وهذا مايسميه "النموذج القديم". ومن السهل أن نضع أيدينا على 
الخطأ الرئيسى فى هذا "النموذج القديم" كما قدمه برنال. إذ كيف يجمع هوميروس وهيسيودوس 
(الشعر الملحمى والتعليمى) مع سافو وبنداروس وباكخيليديس (الشعر الغنائى). مع شعراء 
الدراما الإغريقية والمؤرخين والفلاسفة ألخ؟. كيف يجمع كل هؤلاء فى سلة واحدة إسمها 
"النموذج القديم'؟. ذلك أن فنون الأدب الإغريقى والتجليات الفكرية المختلفة - ومن ثم نظرة 
الإغريق للآخر - قد مرت جميعا بتطورات وتغيرات مستمرة وهائلة لم يعمل حسابها برنال!' . 
لقد طبق المنهج السوسيولوجى على تاريخ الفكر الكلاسيكى الأوروبى. ونشى أن يفعل الشئ 
نفسه وهو يتحدث عن الكتاب الإغريق والرومان. تقول تمارا جرين 1.676©1, وهى مؤرخة 


لل 


راجع: أحمد عتمان, الأدب الإغريقى. صفحات متفرقة. 
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للفكر. إنه يسغى أن أخضع المصادر القدممة أيضا للسنهج الذى يرى فيها بنى إجتماعية تحاول خلق 
عالم رمزى هو مانعتيره الآن حقيقة. وتضيف قائلة: “ان أية محاولة للبرهة على أن أى تموذج يعد 
أكثر تاريخية من الآخر إغغا هى محاولة دون كيشوتية”'' 

ذلك أن موقف الإغريق روالرومان, من مصير متناقض وملى بالتداخلات 
والملابسات. وهو موقشف يُجمع بين العجز عن الإسستيعاب مع التقديس والإعجاب مسن 
ناحيية. والكراهية والحقد والإحتقار من ناحية أخرى. فالغيرة من مصر بوصفها صاحبة 
الحضارة الأقدم موجودة. على أساس الفكرة الساندة بأن الأقدم هو الأفضا. 

وذهب بعض كتاب "العصر افيلانستى" إلى حد القول بأن الإغريق هم الذين 
قادوا مصر إلى التحضر. ثمادفع كاتبا محدنا مثل أولدفاذر 010136587 مرجم 
ديودوروس الصقلى إلى الرد بأن هذه الدعاوى لا تم الا من "تبجح أجصوف". 

ولفظ "الهيللينستية" نفسه - وهو من استراع واشتقاق اللموذج الأرى - ياج 
إلى وقفة. نرى أنه من المفيد أن نشرح أولا: معنى كلمة "الميللسنية" وهى كلمة نحتها 
أحد العلماء الألمان (15ام5أمع1[ع1!) من أصلها الإغريقى القديم ونعنى كلمة 
مع لاع أى "الميللينى" (أو الإغريقى) نمسبة إلى هيلاس 16]138] وهو الاسم الصحييح 
لما نعنيه نحن بكلمة "الاغريق" أو "اليونان". المهم أن هذه الكلمة الجدييدة المنحوتة مسن 
الفعل 120 ©!61ط تعنى "هلنة" أو كما هو شائع فى اللغات الأوروبية وأخذناها عنهم 
"أغرقة". أى خلع الطابع الهيلينى أو الإغريقى على هذا أو ذاك من الأشياء والأحيساء. 
ولذلك يسمى بعض الورخين العرب المحدشين العصر افيللدنستى ب “العصر المسأغرق" 
ويتحدثون عن الشرق المتأغرق. 

وأطلق مصطلح "الحضارة الهيللستية" على حضارة عصر ما بعد فترحات الاسكندر الأكبر 
فى النصف الثانى من القرن الرابع ق.م. وبتحديد أكثر دقة يمكن القول إن العصر افيللتستى 


تعطغ0 :لإطمهعوه1ءه)5 نا أقءأذكهوا لصة تمعطكة عأاعوا" ,مععرق.الاا منقترة 1 
,55-65.مم (1989) 22 مقنطاعلق . "5يبوألا )0 ععطعومعهممم 
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يتكتب! التزوان الثلائة الأول قبل الميلاد وينتهى بموقعة أكتيوم عام “١‏ ق.م. حيث هرمت 
كلب باترا وأنطوبيوس على يد أوكتافيانوس وضمت مصر إلى الامبراطورية الرومانية. 

هكذا عرف علماء الغرب العصر الهيللتستى بأنه أغرقة أو هلئة الشرق أى تحويله إلى أن 
يكو هيللينى أو إغريقى الطابع. ومن الواضح أن هذه وجهة نظر امبريالية فى شرح التاريخ. 
تذك نا بسياسة فرنة الجزائر وغيرها. ومع أننا لا نملك الآن أن نغير هذا المصطلح "الفيللدستى" 
لصا أها الشرق بعد أن استقر وصار من الشائع الذى لا يقبل التغيير. إلا أننا غلك الكثير إزاء 

5 ب 2 

تعديل مدلول هذا المصطلح. فالاسكندر الأكبر نفسه وهو الفاتح جاء ليحج إلى معبد سيوة 
ويطلب من كهنة أمون هناك العود. ولبوا دعوته ولقبود "إين الإله". وفى هذه الحقيقة ما يدل 
العالمى أنذاك. 

وبكل موضوعية وبعيدا عن أية نعرة قومية نحن نؤمن بأن العصر افيللدستى هو عصر 
امتزاج الحضارة الإغريقية بحضارات الشرق القديم ولاسيما حضارة مصر. ونؤمن كذلك بأن 
مصر لعبت الدور الأساسى فى بناء هذه الحضارة الجديدة التى جمعت بين الشرق والغرب 
وصهرت كل المنجزات الحضارية القديمة فى بوتقة واحدة تألقت شعلتها فى الاسكندرية؛ حييث 
ببى فنارها هاديا للسفن وهى تمخر عباب اليم. وحيث أنشئت مكتبتها مضيئة للأذهان وحافظة 
لليراث الإنسانى الشرقى والغربى. 


وأهم المنجرات الثقافية والفكرية والأدبية للعصر الهيللدستى لم تردهر إلا فى مصر. 
وسطرت على أوراق البردى التى لم تعرف خارج مصر والتى مازالت كنوزها تتدفق يوميا من بين 
حبات الرمال فتضيئ هذا الجانب أو ذاك فى تاريخ الحضارة البشرية سواء أكانت مصرية أم 


اغريقية أم رومانية.'"' 


أحمد غتمان: "كنرز البردى” نجلة القاهرة عدد لا؟1-”". مم9 ,.١‏ 
نفس المؤلفه: "مكتبة الاسكندرية ودورها الحضارى فى حقظ التراث الكلاسيكى وإنعاش 
الدراسات الأدبية" مجلة "البيان" الكويتية . عدد هل9١,‏ نوفمير .198٠9‏ 


مصر وحضارات الشرق القديم كلها اذن شريكة فى صنع الحضارة اليللنستية. أما فيما 
بنعلق بنظرة الاغريق للآخر فبعد الحروب الفارسية وانتصار الاغريق على الامبراطورية الضخمة 
«الملك العظيم فى ماراثون 494٠‏ ق.م. وسلاميس 4/8٠١‏ ق.م. انطلق الكُتاب الاغريق يسجلون 
هذا الإنتصار ويتدارسون أسبابه. فهناك فى فكر هيرودوتوس وأيسخولوس وثوكيديديس وغيرهم 
قلق ما تجاه التفوق الأجنبى ولاسيما المصرى والفينيقى والشرقى عموما. دفعت هزيمة الفرس 
المنكرة وغير المتوقعة الأثينيين لإعادة اكتشاف تاريخهم وقراءة ماضيهم للإجابة عن السؤال: كيف 
تهزم قرة صغيرة مبتدئة وهى أثينا أكبر امبراطورية عرفها التاريخ حتى ذللك الوقت؟ وهذا ما 
قادهم إلى فكرة "اللميللينية" فى مقابل "البربرية". وحمى "الحروف الفينيقية" 13 أمأهمطم 
01 - اتام ارا "ان 2]) بدأوا يفسرونها تفسير! جديدا. وقالوا إن الملك 
أكتايون من نسل كيكروبس سما هذه الحروف وهكذا تخليدا لاسم ابنته فوينيكى 1)6 زم ز0طم!") 
إذن فموقف الغرب امحدث من الشرق ليس أمرا جديدا بل له جذوره القديمة. وهذه الحذور هى 
التى سمحت للنموذج الآرى أن ينمو ويترعرع. بعبارة أخرى وكما تقول سارة موريس 58131 
5 هناك تناقض ثقافى إغريقى. لقد هزم الإغريق الشرق واحتقروه فى مجال السياسة 
والحرب وفى العلن. ولكنهم فى السر داخل أنفسهم معجيون بالشرق ويقلدونهم فى ذوقهم 
الخاص ونشاطهم الفكرى'''. وتقول إديت هول "علينا أن نرفض النموذج الآرى وندقنه فى 
التزاب للأبد وبدرجة عالية من الإحتقار... على ألا تمل محل هذه الأسطورة أسطورة جديدة 


تتحدث عن آصول عرقية (للإغريق) مصرية وفينيقية"!' . 


مصر إقربقبة ... وكلبوباترا زنجية ؟ 
فى الأونة الأخيرة حدث هجوم مضاد وعنيف على المركزية الأوروية. وتعالت 


الأصوات تهتف بأفضال هذا الجبنس أو ذاك على أوروبا نفها. ومن بين هذه الأصوات 


5 .عا أمأوطة .لا.5 ,ونا أأمطط 
520 !قتع 11© 360 لرذاء أ5 6135© :3052005؟! لقة 31031605" ومنمالاا .6 531045 
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'السوت الأسود". ناهيك عن "الصوت الأصفر” الذى قرن قوله بالفعل. مايهمنا فى 
هدا السياق أن بعض السود أخذوا يبحفون عن أبجاد الأفارقة فى العصور القديمة. 
وسدأوا بمصر على إعتبار أنها صاحبة أقدم حضارة معروفة. فقالوا إن المصريين سودا وأن 
تمال إفريقيا هو أصل البلاسجيين أول سكان نعرفهم فى بلاد الإغريق. ووصلوا إلى حد 
القول بأن هوسيروس وسقراط وإقليدس وكليوباترا من الأفارقة السود. وبلغ الأمر حد 
نشوء ما يشبه المركزية الإفريقية بوصفها رد فعل أو خط دفاع هجومى لمواجهة المركزية 
الأوروبية. 

ومن أبرز هؤلاء الدارسين السود جيمس 907368ل الذى يصف إراتوسئينيس أمين مكتبة 
الاسكندرية المولود فى قورينه (الشحات) بليبيا بأنه أفريقى أسود. ووافقت آراء جيمس آراء 
ديوب م810 وبرنال”'' . وبينما تصور العملة البطلمية كليوباترا السابعة على أنها بيضاء ذات 
أنف مقدونية فإن بعض الدارسين يعتبرونها إفريقية - زنجية سوداء ثما قد يشى بأن أنفها أفطس ! 
هاهو فان سيرتيما 5681411723 350لا وجرن هنريك كلارك عل,3!© عاصرمعة! صامل 
يزكدان ذلك. والأخير كتب فصلا بعنوان "الملكات الإفريقيات الخاربات" ويقول فى ثناياه "لقد 
كتب هراء كثير عن كليوباترا اكثر بكثبر ثما كتب عن غيرها من الملكات الإفريقيات. وفى 
الغالب يعود السبب إلى رغبة هؤلاء الكتاب الجاحة فى أن يرسموا ها صورة إمرأة بيضاء وهى لم 
تك كذلك قط ... إذ لم تظهر صورة كليوباترا البيضاء إلا بعد سيادة فكرة تفوق العنصر الأبيض. 
وفيما قبل ذلك كانت كليوباترا ترسم بوضوح على أنها إمرأة إفريقية سوداء”') 


أ0 015 طأناة 1186 غ00 عتعيم ماعع:6 ع1 .لإعقن» ٠‏ معاه)5 ,روعدرول .الاا.6.6 
لعلأقته لاأمماصدره2 ,رقعلءكم طارملة آه عأممعم عط انط ,بإطمهكوائطع عزعووق 
.1954 بمقعطتا امعتطممذمائطط تارملا علط .كم ق])ميزوع عط 
أنظر الترجمة العربية لهذا الكعاب وقارن: 
-أل6مغا .كأعهقلوهه لإأرقط :قعألق عاعدا8 300 أاملزوع أمعاعمم ,تحمممت :0.م 
2-9.مم .(1971) .14 صمل 
بل2000./ا 7 باتاهع؟ عه طازالا تمه هج ]لازن أه وأو 0 ممعلكمة عط ,مملطمع 
1974 أأألا ا :.قق0© بأرممؤوعلالا .متا 


:.80 ,مقتطكلهاا .6 نص[ 27-51 .مم 3855 أصلروع أمعاعممة عط كه مأوتءره" :مرول1 
لاعلع 1ر5 .قء ألم 5ه نمملكود أ أألا[© أمعاعسة 1 معلءكمق أن بمماؤزنا لمعمو 


1981. - 


ريق 
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وفى مسرحية شكسبير الخالدة “أنطونسى وكليوباترا” تقول كليوبائرا نفسها بأن 
أنطونيوس كان يسميها "أفعى النيل العتيق” وتقول أيضاً إن "إله الشمس نفسسه فويوس 
(أبوللو) يعشقها. وإلا لما جعل قرصاته تحول بشرتها إلى الإمصرار رفصل ١‏ مشهد ه 
بيست 38). ولقد استند بعض الدارسين الأفارقة على هذه الفقرة لإثبات أن كليوباترا 
إفريقية سوداء مع أنها - أى هذه الفقرة نفسها - شديدة الوضوح والدلالة على أن 
كليرباترا بيضاء البشرة تميل إلى الإجمرار عند تعرضها للشمس المصرية الساطعة. كما 
أن فى الوصف التفصيلى الذى جاء على لسان إينوباريوس - فى نفس المسرحية فصل 
" مشهد 5 بيست 756-1١88‏ للقاء الأول بين كليوباترا وأنطونيوس على ضفاف نهر 
كيدنوس (الاسكندرونة) ما يؤكد رأينا. إذ وقف علمان وفتيسات بمراوحهم حول 
كليوباترا المضطجعة على أريكة شوق زورقها وبدلاً من أن تبرد وجنات كليوباترا بفضل 
التهوية بالمراوح إزدادت إمسراراً وتوهجا"'' 

وعند لقائنا مع برنال فى القاهرة صرح ننا أنه لم يك يفضل صفة "السوداء" فى عنوان 
كتابه "أثينة السوداء" وكان يميل نحو صفة "إفريقية". ولكن الناشر أصر على "السوداء” سعياً وراء 
الرواج. وبمرور الوقت وبمريد من الإطلاع تبين لنا أن هذه الصفة "السوداء" قد أثارت زوبعة بين 
علماء الكلاسيكيات أكثر من أية نقطة أخرى فى الكتاب. وفارس هذه المعركة الأدبية هو سنودن 
7 .1.5 الذى كان قد كرس معظم سنى حياته الأكاديمية ( -نصف قرن ) 
"للون" ومشكلاته فى العالم الإغريقى الرومانى. وتركزت معظم أبحائه عن مكانة السود ودورهم 
فى هذه الخضارة. وتبين لنا أن القدامى كانوا بارعين فى التعبير عن التفرقة فيما بين ألوان 


مقلا.! نضا 123-134 ,مم ”كتععن9 روتعؤلالا سصوعتعم" بعارواكت عأممعلا معطمل ع 

للاعل! كاءاللاعصنام8 للعلا .لااأباولكمة مذ معدملالا عاعواظ :له ,مماارع5 
.1884 إعورعل 

الاعلا كاءاللاعصناء8 علط .عمصمسيط براميدع ما عممعوووط وقعلءكم :لع ,معلا 
.55 بإعورعل 


59 أحدعتمان: كليوباترا وأنطونيوس دراسة فى فن بلوتارخوس وشكسبير وشوقي. الطبعة الثانية. 
أيجيبتوس القشاهرة ١45٠‏ ص154-7582. ولنفس المؤلف: "الجمال والحب والشعر فى اللقاء 
الأول بين كليوباترا وأنطونيوس" مجلة "موت داهش" (بونير ا95141١)‏ ص4-55. وراجع: 


3 قتناوة؟ هناك ها :لالا همأهممع1© ,مأصمغصة لع مأوم مما" ,رمفصساع لعدرلم 
.37-46 .مم (1992 مأكمو8) ,2.املا وأرأ05 ,هننأدقع0ع1 دااعد ع دأرماه؟ 
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الشعرب, إذ كانت التفرقة حادة فى الكتابات الإغريقية واللاتينية. وفى العمل المسوب إلى أمير 
الشعر اللاتينى فرجيليوس ويحمل عنوان 9/1088110111 '' . تجد وصفا دقيقا رأبيات ١1-هممم)‏ 
لإمرأة سوداء. ففى خمسة أبيات فقط وضع الشاعر أيدينا على دقائق هذا الجنس الأسود ويقول: 

"إفريقية السلالة. شكلها تفسسه دايل موطنها 

شسعرها جعسد أشد التجعيسد وشسفاهها غليظسة 

لونه سا أس و وصدره اعري تر 

دلي سه كيان ل سشاقران 


خصرها نيل إلى حد ما وساقاها ممتلئتان وقدماها مفرطحان" 


ومعنى ذلك أن الإغريق والرومان ما كانوا ليخلطوا بين الأفارقة الزنوج وغيرهم. وإذا 
كان فرجيليوس معساصرا لكليوباترا السابعة... فهمل يمكن اعتبار كليوباترا لديه مسوداء بهذا 
الشكل! ؛ وفى الشعر اللاتينى الأوغسطى - المعاصر لكليرباترا - لم ترد فيه أية إشارة إلى 


"كليوباترا السوداء" ؟) . 
لقسد اعتسد برنال بالسسبة للون المصربين الأسود على فقسرة وردت عند 
هيرودوتوس (104 11)؛ وهى كما يلى 


1١ 7 ك0‎ ١ 
56 ؟عمم)زكق دعر دق اهم‎  6]01] شه‎ 
018.07 0157 .؟6‎ 


يقول إن المصريين سود ومجعدوا الشعر. 


والصفة المستخدمة 5 هى الى يستخدمها أيسخولوس أيضاً فى 


عن معنى هذا العنوان راجع أحمد عتمان: الأدب اللاتينى ودوره الحضارى حتى نهاية العصر الذهبى, دار 
المعارف الطبعة الثانية 6 ص5" 7ل ؟, 


أحمد عتمان: كليوياترا وأنطونيوس؛ ص ١77-١886‏ وراجع: 

١‏ أعل ألم" باباعون8 نماكناونظ 1 ماغأم لاوط لقة مفهممماه" ,ممصعةع لعتورطكم 

مأنداناةا (1989 مرنوع) ممدادزوع-وان! ] مذوعرووروك 

(1992 252ه8) منهاء وااعل وتعرطانا غ53 و1ااعل 28 ع وعم قوونامم 
1161-5 .مم 


لحل 


"المسستجيرات” بيست 194١ل‏ وصفا للمصريين”''. كما جاء عند هصيرودوترس (57 )١١‏ 
كلمة أسود 11©[131030. 

جح غ66 «مسطمدغم 

سب ألم بجة نوناسأعدررد» مقأاع 7 مرا ]ع ؟6مزملو 


ار تاو زد رمج 


تقول القصة إن الطائر (الحمام) كان أسود اللون وذلك يعنى أن المرأة كانت مصريه. 

ويصف بنداروس أهل كولخيس (212 لاا .طلاظ) بالصفة أووعم13100©. 
وبالدسبة للإغريق فإن الإثيوبيين هم الأشد سوادا بين البشر جميعا. أو كما جاء عند أرسطو "ذوو 
بشرة سوداء أو هى الأسود بين الجميع" ( 2.66.8986 621248اطمع5 ) . 


ولكن سنودن يعسرض بشدة على إسعناد برنال على فقرة سيرودونوس - المثسار 
إليها سلفاً - للعأكيد بأن المصريين كانوا من الأفارقة السود أو الزنوج. يقول مسنودن إن 
كل الدلائل المستمدة من هيرودوتوس وغيره مسن الإغريق والرومان تنفى ذلسك. يسرى 
سنودن أن التمييز بين الشعوب قديما لم يكن عنصريا قائما على لون البشرة. بسل كسانت 
التفرقة ثقافية لغوية أكثر من أى شسئ آخر. فهم يتحدثون عسن الفروق فسى السادات 
والتقفاليد والمأكل والمشرب وطقوس الزواج وما شابه. ولا يعنسى ذلسك أن القداصسى قسد 
أغمضوا أعينهم عن الفروق اللونية بين الشعوب والسلالات. على التقيض من ذلك 
كانوا يعتبرون كلمة "إثيوبى" مرادفة للون الأسود القاتم. وأتفسذوا منهسم معياراً بالنسبة 
لفياس درجات الأمود. ولكن ليس بالمفهوم العصرى أو العتصرى للكلمة. هيرودوتوس 
نفسه لا بمكن أن يصدق برنال فيما ذهب إليه من أن المصريين سود وزئج. ككل ما قالسه 
إن لون بشرتهم أكمثر مسواداً من لون بشرة بسى جلدته أى الإغريق. أما أن نسقط 
مفهومدا العصسرى والعنصرى لكلمة "أسسود" بأبعادها المقيتة على النصوص الإغريقية 
واللاتينية فهذا سوء فهم وخطأ فسادح. إنها قراءة إيديولوجية إنفعالة. ومن ثم فإن 
عدوان الكتاب "أثينة السوداء" تسسمية خاطنة"'' وربما كان من الأفضل أن يل محلسه 


ارك 


9 035518 رأ ,مه "الإلعوق]؟ عاعع5ة لأ كنعدواعته؟!'' رمقطاط لعمطكم 


جعط)ا0 لمح كنأمل هرم ,كاعقا8 والأقصعو8" ا الول بلعلبزاوم5.الا عأمدةع 
83-95 .مم (1989) 22,أميا ووناطعع رم "ععررملزلاطع أومزو5ةا2 
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عنوان آخر مشل "أينة ثينة المصرية" أو "أثينة المسمراء"” : 

ولقد اشتبك كيتا 16©163./ا.5.0 فى هذه المعركة الأدبية حول لون المصريسين 
القدامى فكتب مقالاً بعنوان: "أثينة السوداء: السلالة بين برنال وسنودن”'' . ويصل 
كيتا إلى النتيجة "إن الجدل حول السسلالة والأفريكانية بالنسبة للمصريمين القدامى كان 
جدلاً حول نوع الشعب ونظمه الثقافية. ذلك أن كلمة سلالة تمل مشكلة مسن حيسث 
المفهوم: فهو مفهوم غير مستقر وتعسفى ولا يقدم كثيراً ويسئ إلى التعدديسة البشرية. 
كما أنه من غير المقبول القول بأن الإغريق والرومان لم تكن لديهم أية مفساهيم عن 
السلالة. فبعض ما خلفوه من تراث أدبسى ومادى يتناول موضوع "السلالة". ولكنها 
تقتصر علسى تقديم الإختلافات القومية والسلالية والفردية, ولا تقدم السلالة بمعنى 
العنصر كماهو مفهوم الآن والذى تلعب فيه الاختلافات والتشابهات البيولوجية المكانة 
الأولى. فهذا بسالضبط مالا نجده فى النصوص الإغريقية واللاتينية أى لا توجد تفرقة 


رشق 


عصرم 

يقول مانبليوس "الإثيوبيون يمنلون بقعة فى العالم وبمثلون سلالة متوغلة فى السواد. أما 
مواطنو الند فهم أقل إحزاقاً بأشعة الشمس اللافحة من الإثيوبيين. ويفيض النيل على أرض مصر 
فيلون بشرة المصريين باسوداد أخف وطأة ( > الإسمرار ) بفضل فيضان النيل فى الحقول. إنها بلد 
قريب منا وذات مناخ معتدل وتمثل نغمة معتدلة ومتوسطة ( فى الكون ). ويجفف إله الشمس 
بالرمال القبائل الإفريقية فى وسط الصحراء. أما المغاربة ( الموريون ) فيستمدون اسمهم من لون 
وجوههم, ويتم التعرف على هويتهم من لون جلودهم"" . 


ععقعامعم<ط لنهلرهلا-معع:6 علطا نأ كمهامماطاع :لإأأسوتلأقةق مز كاعو|ا8 :رمعلا 
0 دونه ا 5 5ك5دالا ع ولتطترون 

لما بة ككهالة .)أعدا8 آه معألا أمعاعمم عط :عع ألن زععط رمأه0 عرمقعظ :رع ل| 
.4983 

3 .10 26 تعناطاع:ة , 5208011 320 امتعع8 بومعطلم عاعهلة“* ,دجاأع)ا 5.0.17 
295-14 .مم (1993) 

لمع لاطا 

5 6و0 “تررق ,(لاموت .0.2 .اقمة1!2) 722-730 /ال هع ألحرمممراعمة ون أأأموالا 


7 ا 


فق 


زفق 


(شيف 


التناقس بين مصر واليونان فى العقلية الأوروبية 

إن القارئ لكتاب "أثينة السوداء" بتمعن يدرك أن هناك معركة حقيقية قد دارت 
فى العقلية الأوروبية بين الحضارة المصرية والحضارة الإغريقية. فالإغريق (والرومات) 
بوجه عام أعجبوا بمصر واعتبروها الأنموذج., وإن تخلل ذلك الإتجاه بعض الإستشاء 


ات. ولقد ورث الأوروبيون هذا "افوس بمصر", ويسوؤد الحضارة الغربية بوجه عام 
إعجاب شديد بحضارة مصر. ولكن هذا الإعجاب 7 تشوبه نعرة الغيرة على تراث 
الأجداد أى الإغريق. ولذلك ظهر تيار قوى لإعلاء شأن الإغريق على حساب مصر. 
ولم يكتب النصر النهائى حتى الآن لأى من الطرفين, وإن كانت كفة مصر فى الآونة 
الأخيرة هى الراجخة ما يعرضها هذه الأيام لحملات متكررة من التشكيك وبذر البذور 
الخبيئة عن بناة الأهرام وأصل اللغة المصرية القديمة وما إلى ذلك. 


كان هيرودوتوس هو أول من أعلن صراححة أن أصل أسماء جميع الآفة الإغريق 
مصرى إذ يقول (50-53 :)1١‏ 


نازع 0 لان بم7تصيرة دناه :72 ل[هه ”اناك 77 1ه 86 د60 6ر5 

فل .ه1206" رق و علد لين 3 
د 0107 سنن هيه لان 7/166 هم 8م865 نم7 و م0 
له راط “عة هجمسحهي ند 8 م6عره8 «١‏ معرصامنا» 


أ 0]02001[1[00 


جهن 6(8ع81 770 لالا م2 4 بمجوعدورة 
يه جيه سر 0 + دنع برعا جح د01 دنا رمام 0 م تسو 6709 
مم22 نان + نمع برنم+ 


"فى الواقع نجد أن معظم أسماء آلمة الإغريق جاءت بلاد الإغريق من مصر, ذلك 
أننى عن طريق التحرى تأكدت من أن هذه الأسماء جاءت من بلاد أجنبية وإنى لأعتقد 
أنها جاءت بصفة أساسية من مصر.... 

فبعد وقت طويل تعلموا (أى الإغريق) أولاً بقية أسماء الآغة التى جاءتهم من مصر...' 


ولكن هيرودوتوس تعرض للهجوم من قبل أقرانه فى الأجيال التالية, إذ وصفوه بأنه "نمب 
للأجانب" 5هاأ!ا ه6330 واتهمه بلوتارخوس بالخبث. بيد أن هيرودوتوس لم يكن وضيدا 
فى الإعتراف بفضل مصر على الحضارة الإغريقية. إذ تلاه فى ذلك الكثيرون ومنهم أفلاطون 
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الذى أعجب بإسبرطة لأن أسبرطة أكثر "مصرية" من أثينا. وهو الذى أورد فى محاورة "تبمايوس" 
الحوار بين سولون وأحد الكهنة المصريين الذى قال للمشرع الأثينى "إن اليونانيين لازالوا أطفالا 
فى مضمار الحضارة”'' . وفي العصر الحديث تم الوكيز على تأثير مصر على بلاد الإغريق فيما 
بين ١١١١-89٠٠‏ ق.م رغم أحتمال وجود تأثيرات أسبقء لكن هذه الفنزة هى فرة العكوين 
بالنسبة للحضارة الإغريقية. 

وفى المقابل وصل الأمر ببعض أقطاب "النموذج الآرى" كمسا يسميه برنسال مشل 
الفرنسسى رادل الصغير [587206 28411 أن حاول قلب الحقسائق ليظهر أن الإغريق 
أسبق فى مضمار العمارة مثلاً. فقال إن الأسوار الكيكلوبية''' أقدم من العمارة المصرية. 
وذهب موللر نفس المذهب وقال إن الثقافة القرغية (غرب البحر الأسود ) كان أهلها 
يتحدثون باللسان الهندو-أوروبىء إنتشرت لغتهم ثانية فى البلقان وبلاد الإغريسق بين 
سكان يتكلمون لغة هندو-حيئية كانت قد انتقلت من قبل إلى هناك. فأصول اللغة 
الإغريقية إذن غير مصرية ولا شرقية البعة. وهذا فى مقابل علماء آخرين مثل ديسوى 
5أناتلا8. 0.15 المتخصص فى الأساطير الإغريقية وصاحب كتاب "أصل كل العقائد 
أو الدين العاللمى"9' . (مونوذاءم 3[ باه 5هنانات 5ه| 5ناه؟ ع0 ممزول,0 


238 ,228 ,1102105 ,مغولط 
7 الأسوار الكيكلوبية نسبة إلى الكيكلوبس 01061005 المخلوق الخرافى ذى العسين الواحدة 
المستديرة فسى منتصف الجبهة كما ورد وصفه فى الأوديسيا عند هوميروس. وسميث أقدم 
الأسوار فى الدن الاغريقية بهذا الاسم تعبيراً عن ضخامتها وقدمها. 

يكن تأصيل هذه الفكرة فيما يقرله بلوتارخوس فى مقاله "عسن إيزيسس وأوزوريس" 
(3775 ,57 .605 .اع ١5.‏ 56): "نحن لا نعمبر الآهة مختلفة فيما بسين الشعوب فليسس بينهم 
البريرى (الأجنبى) والإغريقى, الجنوبى والشمالى. ولكن الآهة مقل الشمس والقمر والسماء 
والأرض والبحر عامة للجميع. ومع أن الآفسة تعطى أسماء مختلفة لدى مختلف الشعوب فإتها 
تعحد بفضل المنطق الواحد (10905) الذى ينتظم هذه الأشياء والعناية الواحدة الى تظلها 
نيعا ... تقدم هذه الآفة تكربمات متباية ويتوجه إليها الخطاب بطرائق مختلفة بإختلاف عادات 
الشعوب... ويرمز إليها برموز مختلفة بعضها غامض وبعضها الآخمر واضح ...". راجع: 


ف 
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عااع5'ع0117نا) والذى صدر عام 886/!ا١‏ (18715) فى باريس. وكان دييوى 
الشخصية البارزة أثناء الشورة الفرنسية والحملة الفرنسية على مصر. ولقد قال "يمكن 
إرجاع كل الميثولوجيا والأديان إلى مصصدر واحد هو مصر". ولقد أثار كتابه هذا قلق 
الممسيحيين وكان عثابة ثورة ثقافية تضاهى القورة السياسية. كما ضايق هذا الكتاب محبى 
الهيللينية وأقلق مضجعهم. وسحب البساط من تحت أقدامهم قوله "يمكن اعتبار مصر أما 
لكل ما ورد فى أشجار أنساب الألهة ... وهى مصدر كل الحكابات التى تلقاها الإغريق 
ووشنوها بالزخارف, لأن اذى يظهر أنهم لم ييتدعوا ينا كشيراً". لقد جعسل دييسوى 
الإغريق وحضارتهم حاشية أو تذيبلاً فى كتاب الحضارة المصرية. وقد يدو برنال فى 
"أثينة السوداء" صورة مكررة من ديبوى الذى سبق أن قال: "إن مصر تشبه 0 
قديمة قدم العالم. قد رفعت رأسها الشامخ من عماء الأبدية, وأثرت كل أجزاء العالم 
منتجاتهاء وضربت بجذورها فى عمق أجيال البشر. متخذة صوراً مختلفة ومظاهر شتى. 
لكنه جوهر دائم يصعد مرتقياً إلينا متمثلاً فى دينها وفضيلتها وعلمها"' . 


من هيرودوتوس إلى ديسوى ومن ديبوى إلى برنال نجد خط متصلاً من فكرة أن 
الأساطير المصرية هى أصل الأساطير الإغريقية وأن المسيحية أحست بالخطر مسن تأثير 
الديانة المصرية وسحرها. ومن ثم فبإن كتاب "وصف مصر" الذى وضعه علماء الحملة 
الفرنسية على مصر ليس إلا ثمرة ثلائة قرون من محاولة فهم هذا البلد العجيب وكذا 
إستيعاب وأصول الحضارة العالية.وفى الفترة من ٠4.6١-:.07١م‏ ظهر حوالى مالتين 
وحمسين كتابا فى "وصف مصر". 


أمواععم5 طعتيب لاءملالا .مدحصمهط!-مععرة هط مز ولول" رلمهصطع لعصمطمط 

01 أودعنامل 'عل05[:10 أء علزوا ع" عؤلاهع1 ك'طععوأنلظ 6) ععرعرعزعك] 

.مم (1990 فترعطكة) 2 .امنا (كه0ل) 5غ1أ0ل5 موعلككمة 0مة أقامةاء0 
11-21 


وراجع: 
74 مصوزأوذأاع5 عاعع 0 أه كمأويت مط[ ,أعتطواطت.8 
.مز 51-56 .مم ,”مقآلل" عطا متعننؤقرعأنا عصة طاتزالز أهأمعايه" بمععاوساظ .للا 
8.6 بوصبامعه طقتطواع عط 5ه ععصهودتلهومع" علعع 06 ه15 :.ل2 ,ووقم .]ا 
3 طالمطعاعه)5 ,هلق لامصصا مصة م1:20 


ا ترد تفاصيل هذه المعركة فى ثنايا متن هذا الكتاب الذى بين أيدينا ولاسيما من الفصا الثالث وها يليه. 
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أساطير المستوطنات المصربة والفينيقية 
ويقول زكى حبشى فى كتابه الشائق عن أخناتون والتقاليد الرياضية إن المملكة الوسطى 
فى مصر رمن الأسرة الحادية عشر حتى الثامنة عشر 8 1؟-5917١ق.م.)‏ كانت فترة فتوحات 
وتوسع تجارى. وكانت من عدة جوانب أروع فنزات التاريخ المصرى القديم من حيث التطور 
الأدبى والفكرى والأخلاقى”'' . وأتعجب من الذين اعسزضوا على مقولة برنال بأن المصريين 
آسسوا مستوطنات لهم فى بلاد الإغريق. وقد تكون الإعتراضات الأكاديمية الجادة قابلة للنقاش 
فى هذا انجال» لكن وجه التعجب أن البعض يعتبر فكرة المستوطنات المصرية فى حوض البحر 
المتوسط الشرقى لا تتواءم مع طبيعة الحضارة المصرية السلا إمبريالية!. إذ من المعروف تاريخيا أن 
مصر بعد أن تعرضت لموجات من الغزو الخارجى أيقنت أن اهجوم خير وسيلة للدفاع. فاحتلت 
بعض المواقع فى حوض البحر المتوسط الشرقى وعلى شواطنه. وحدث ذلك بالتحديد فى الأسرة 
النامنة عشر”" . ولقد أثبت زكى حبشى أن التقاليد المصرية فى مجال الرياضة البدنية كانت 
الأوذج الذى يكتذى بالنسبة للإغريق الذين نقلوا عسن مصر المصارعة وألعاب الكرة ولاسيما 
ا لهوكى والمقلاع والنبلة وما إلى ذلك''' . 
ولقد تحدث هيرودوتوس عن مستوطنات مصرية فى شبه جزيرة البلوبونسيوس 
فقال: (55.الا). 
5 .هلى ماع سمجنه+ امعج بح دام وجقهم لمخا .55 
بقع 00ج :+ 5 لمم عمعوترطه معصرلة 88 ع 
ذم مذي دهده جل روعاسجاعه8 «معدمعة ولد سمقمة 


0 قد 1 <١‏ 2 لرغ 7 ,5 م 5ك 7 
جهنم ثه6.عم3حة 36 6د 'تجام «عبروهة6 رنوجراماع جنات 
.سقط 0 170170 نارق رانس لضا د70 ,70نم 8ه 3ع 


"والآن عن كيف أن هؤلاء القوم - أى المصريين - حققوا هذه الأمجاد واستولوا 


1 ممؤوصط .عمم0181ق:1 ومتارمم5 عط لقة صنصددءامهات؟ ,تطعوطوم اع اوج 
2 انه ل نياع لا رومقا 

ف .5 .م .اا 

أن 35م ا 
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على ثمالك الدوريين فقد تحدث عنه آخرون فلا داعى لتكرار ما قالوة وستتناول شسنود 
أخرى لم يتطرق إليها أحد من قبل". 

ولقد جع برنال الكشير من النصوص الإغريقية ليوضح أن المصريين أقاموا 
مستعمرات فى بلاد الإغريق. واعتمد فى ذلك على أمسطورة داناؤوس والسى صاغها 
أيسخولوس فسى مسرحية بعنوان "الممسستجيرات" 41!8610165]. وربط برنال بين 
"الميكسوس” و 11165105 "الضارع". وكذا عنوان المسرحية باللغة الإغريقية. وفسسر 
ذلك بأن المسرحية تتحدث عن الغزو المصرى لبلاد الإغريق فيما بين القرنين ١8‏ و ١!‏ 
ق.م. وقد قوبل هذا التفسير بالرفض القاطع من قبل الكلاسيكيين وفى مقدمتهم إديت 
هول”"' . وفى الواقع نحن نخالف برئال فى وضعه "الممستجيرات" ضمن مرحلة التضصوج 
فى أعمال أيسخولوس التى وصللت إلينا سليمة. ومع ذلك فمن غير المنطقى أن نرفض 
وجهة نظر برنال تماماء وإغا نضعها على مائدة البحث والتمحيص. فوجهة نظره تستند 
إلى الخلفية السياسية للنراجيديا الإغريقية من حيث أنها مناهضة للنفوذ الأجنبى وتتوافق 
مع معطيات "الفرس" لنفس الشاعر. وإن كان قد سبق لنا أن أشدنا بالموقف الحضارى 
لأيسخولوس الذى يحتفى بالتصر الإغريقى المبين على الفسرس دون أن ينزلق إلى أوحال 
الشماتة أو العجرفة أو حتى الإستهانة بالملك العظيم المنهزم إكس ركسيسء بل خلق مه 
شخصية مأساوية جديرة بالخوف والشفقة'". 

وهيرودوتوس نفسه يقسول ( 38 !|| ): "إذا خسير الناس بين "أعرافهم" 560100 
وأعراف الآخرين؛ فبعد الفحص والتمحيص سيختار كل فريق أعرافه هوء لأن كل 
إمرئ يعتد بأعرافه ويعتبرها الأفضل". وتلك قاعدة مهمة فى "النظرة للآخر". لا ينفرد 
بها شعب من الشعوب بل تكاد تكون هى القاعدة العامة والغالبة. 


ويقول برنال نفسه "إن الحاجة إلى برهان قاطع بإعتباره نقيض الإقناع بالمناقشة أمر لا يمكن 


0 2 .م ,(1992) 25 وكباطاعءمق ,الدثا طغلاع 
5 أحمد عتمان. الأدب الإغريقى صة9.٠؟5886-1.‏ 


لزه 


الركون إليه فى كافة فروع المعرفةء ولكنه يصبح ضرباً من العبث فى مجال يلفه الغموض مثل نجال 
أصول الأساطير الإغريقية". وفى هذه الكلمات إحساس مسبق بما سيواجهه كتاب "أثينة 
السوداء" من رفض فيما يتصل بجانبه الأسطورى. ذلك أن برنال يستخدم أساطير الاستيطان مفل 
كادموس وداناؤوس لتحديد افوية القومية وكدليل على الأصول العرقية, وهو منهج لا يمكن 
القبول به ولا التسليم بنتائجه مهما كانت مغرية. فالأساطير منذ القدم تحور وتستغل لأداء 
وظائف جديدة ولخدمة أغراض معينة, سياسية وغير سياسية. ولعل أفضل نموذج هذه النزعة فى 
العالم الإغريقى الرومانى ذلك الذى قدمه فرجيليوس فى "الإينيادة". فمن أجل تمجيد أوغسطس 
وروما أنشأ أسطورة تربط بينهما وبين طروادة وفبنوس. ونجح فرجيليوس فى مسعاه نجاحاً منقطع 
النظير"' , 

لكن يستفاد من ذلك أن الأسطورة على وجه العموم تعاد صياغتها ويعاد تفسيرهاء وتعطى 
مفهوماً جديداً فى كل عصر وتلبية لاحتياجات معينة. فهل بوسعنا أن نستند على الأساطير فى 
تحديد القرميات والأجداس ؟ لقد أخذ على برنال أنه عوّل كثيراً على أسطورة كادموس 
ودانازوس باعتبارهما شرقيين استقرا فى بلاد الإغريق. وأقاما المستوطنات. وأهمل برنال أسطورة 
ببلوبس الليدى أو الفريجى والذى استوطن البلوبونيسوس والتى اشتق اسمها من اسمه. لقد أهمل 
برنال هذه الأسطورة لأنها لا تتواءم مع أغراضه. إنها تتحدث عن مستوطن من الساحل الشمالى 
الغربى لآسيا الصغرى ولا علاقة له بالشرق الأدنى, لا بالمصريين ولا بالفينيقيين. 

ولكننا إذا كنا نأخذ على برنال ذلك فلا ننسسى الشطط الذى وقع فيه أتباع النموذج 
الآرى المتطرف والرافض لكل تأثير شرقى على بلاد الإغريق. ونضرب لذلك مفلاً بمقال جوم 
6,2 لالا.م الذى نشره عام 511١م‏ وخلص فيه إلى النتيجة أن "كادموس قد تأشرق" 
(لة15اقأمعاءه) فى القرن الخامس ق.م. بمعسى أن موضوع استيطان كادموس فى بلاد 
الإغريق قد ابتدعها المؤرخون العقلانيون في النصف الأول من القرن الخنامس ق.م. وهى الفارة 


للق 


أحممد عتمان, الأدب اللاتبنى ودوره الحضارى فى نهاية العصر الذهبى. ص 4 4 76١-19‏ 
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السائقة فيرودوتوس مباشرة''' . بل هناك من يشكك فى أن كلمة <ؤ 10م تعنى فينيقى,'" 
ومن ثم فإن الشذرة الواردة من قصيدة "المثيلات" المنسوبة إلى هيسيودوس وتتحدث عن يوروبا 
١‏ > أوروبا ) "بنت فوينيكس النبيل" ليس من الضرورى ترجنتها "بنت الأمير الفينيقى"' 

يقول برنال إن غالبية الشواهد الأثرية واللغوية النى تفبت نظريته سارد فى الجزء الشانى. 
والذى نشر بالفعل عام ١9141١‏ كما أسلفنا. وكانت سارة موريس 1/1025 533 علمة 
الآثار المخضرمة هى العى تولت هذا الجانب فى المنقدى 20170117 الذى نظمعه الجمعية 
الفيلولوجية الأمريكية .8ل فى بلتيمور عام 85 ١م‏ تحت عنوان "تحدى أثينة السوداء: رد فعل 
الكلاسيكيين". وكان حواراً فيما بين التخصصات المختلفة /31 7 أاصاء1516015. ونشرت 
أعمال المنتدى فى عدد خاص من مجلة "أريثوسا" 87811701523 فى نفس العام. وقالت سارة 
موريس فى هذا المنتدى إن معظم الإكتشافات الأثرية فى الآونة الأخيرة تؤكد على إتساع رفعة 
التأثير الشرقى على الإغريق فيما قبل التاريخ. وهذه الآثار تذهب إلى ما وراء ما وصل إليه برنال 
نفسه على الأقل فى الجزء الأول من مشروعه. وتدعو سارة موريس الكلاسيكيين إلى التفكير على 
نحو أعمق فى القضايا التى أثارها كتاب "أثينة السوداء". ولكنها غير مقتنعة باستخدام أسماء 
الأماكن وما شابه للدلالة على تأثير مصرى أو فيديقى على بلاد الإغريق. وينبغي التركيز على 
الشواهد الأثرية حيث لدينا منها الكثير الذى يؤكد على أن التأثيرات الشرقية وصلت بلاد 
الإغريق منذ الألف الثانية ق.م. وأما ما استخدمه برنال من الشواهد الأثرية فهو 


١‏ 35 5لآل "“لطموئوهوه ٠‏ عطا 3200 63020105 أه ل0لعوعاأا قفط 1" ,عصصومة. لام 
223-45 .53-72 .نرم (1913) 


1 


وقارن: 

عط عصة لمعوع ا كاعع0 مز لإلبنا5 مق .مواءامعمطعة عطا) ك5ممل وكا ,كلعويوطكلط .]ا 
.5 (17قاممع]5 طم .عوم ممعومعع رالا 

أهة وعلباغ .2)65وم5 ذ5عا أع كباورله6 :وعطفط1 5عل 5عمأولءوه 5عا ,مذألاءع 
3 مق .48.ملة 5ع أماطع امه 6 

عضن صعطعك أ طاععامن تلعرلع5 آلاتة 3ترمعنرع عصصقلةا معنم ,أكعادويمءطمره0ا.8 
784 37 رع ]مم .لاب ورعاصاك معطع ول لزئناج 

6 (1992) 25 3كسلاطعاعءم .أله طاغزل ا 


1 (1967 لنن])ا0) .موقط .لمأكعل بأوعلالا ٠‏ ٠1.أا‏ - طعوطاعئاءع لا .85 


عر 


قليل من كثير''' 

وفى نفس "المنتدى" المشار إليه تحدث رندسبرج "ناا 8.8805 087 المتخصص 
فى المصريات والساميات» فقال إن معظم الشواهد اللغوية التى أوردها برنال فى "أثينة السوداء" 
الجزء الأول سبقه إليها علماء آخرون. فهو ليس الأول كما يزعم فى مقدمة هذا الجمزء (صفحة 
0 من النص الإنجليزى). وأكبر دليل على ذلك هو ما يرد فى ثنايا الكتاب نفسه وحتى العنوان 
الجانبى "تلفيق بلاد الإغريق" هو اعتراف ضمنى بذلك لأنه يرد على النموذج الآرى ( المتطرف ) 
باحياء النموذج القديم ( المعدل). المهم أن رندسبرج يقول إن من المفيد إيضاح أنه أصبح من 
المنفق عليه الآن أن اللغات الهندو-أوروبية والأفرو-أسيوية هى أعضاء فى نفس القبيلة أو 
العشيرة 112لا لاقام المسماة 140512)16. على أية حال يخلص رند سسبرج إلى القول بأن معظم 
إشتقاقات برنال المقنزحة تصمد أمام التحليل اللغوى. بيد أن مجال الإشتقاقات قد سبق وأخطأ فيه 
الرواد مؤسسو هذا العلم أنفسهمء؛ فليس من المستبعد أو المستغرب إذن أن يكون برئال قد وقع 
فى بعض الأخطاء, ولكن من المستحسن النظر للفوائد أكثر من الحملقة فى الأخطاء"'' إن 
موضوع أصل اللغات - مثل أصل الأساطير - معضلة ولا يوجد حل علمى مقنع وحاسم بصفة 
نهائية بالدسبة لقضاياه المعقدة. ولذلك عندما يتحدث برنال عما قبل اللغات الهددية - الأوروبية 


زلف 


39 ,نأك .م0 روأوالاا .م طق 53 


قف 


"0056م1885 أقعأومامترياع عمف تقمعطعة كعاعها8ة“" وسطععلمعه.م ‏ بمده 
67-2.مم (1989) 22 معنطاعىم 
ومن الدراسات والموسوعات فى علم الإشتقاقات التى ظهرت قبل برنال نشير إلى ما يلى: 

5عناوهة| 5ع0 كلمممتة؟ 5عا ؟ناع 9080618165 5مماعع287 ,لامعاعط),ة8 ,لال 
ع قعنأ00ة لا كععل واأعباعع؟ .عناوعع:ن أت عممعاعممغلظام عدصمعاعملروة 
212-233 ,32 ,1763 5نوأأمأوعكما قعل عارعلوعم ١!"‏ 

وتعطاعلأع!) .واهل/ا 3 . اعباطععارةلالا وعاء دان ه01 تناع ععطء5لتلاعةة 6 ولمع .ل 
1954-2 

.كاملا 4 .عباوع9:8 عناو2:ةا 3ا 0 عنانأوهاهخايزاة عمتقصونتاءز ,عرمتماموطه .م 
1968-5 رؤاروط 

ولوحظ فى هذه الدراسات والقراميس ترديد عبارة ©01001 بزاع ع0دان بالألمانية و 1000766 و 

615 بالفرنسية والإنجليزية وها شابه ذلك عند التصدى لإشتقاق بعض الكلمات اليونانية وكله 


تعنى أنها مجهرلة الأصل نما يسمح باللجوء إلى الأصول الأفرو--آسيوية أى يبرر محاولات برنال. 
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ممه ناع-000|-26010 نشعر بأنه مغامر يدخل فى عالم امحال .. فهل فهمنا أصلاً اللغات 
الهندية الأوروبية وتوصلنا للحلول المرّضية بشأنها حتى نفكر فيما قبلها؟ 

وفيما يتعلق بالمنهج السوسيولوجى الذى اتبعه برنال سنلجأ لرأى العالم المبرز فسى 
هذاايجال بينز برجسر ©8676 «68]ع الذى حذا حذو النمساذج التحليلية لإميل 
دو ركايم 17أ6)أنام عاأممع وماكس فيبر اع#طعلالا “8/3 أفضل. يقول بسيرجر: 
إن تحديد أو تعريف الحقيقة فى ثقافة ما هضو ما إصطلح عليه أفرادالمجتمسع على أنه 


عنها فى شكل من أشكال المؤسسات الإجتماعية؛ فتأخد وضعاً مستقلاً ومنفصلاً عن 
خالقيها. يخلق الإنسان عالماً فكرياً ثم ينفصل عنه باعتباره شيئاً آخر غير النعاج البشرى 
فيقدسل”""' . 

أمافرانك تيرز /©1نا1 288016 المتخصص فى التاريخ الفكرى البريطانى 
فيصدق على كثير من آراء برنال بالنسسبة لتساريخ الفكر الأوروبى ولاسسيما فسى 
الكلاسيكيات. ولكنه يضع برنال نفسه فى معسكر فقهاء هذه الدراسات المتورطين فى 
خضسم الصراعات السياسية والإيديولوجية. فالتاريخ عموما هو من صنع المتطلبات 
الإبديولوجية للمؤرخ وجمهور'" . أى أن الساريخ الذى نقسرأه الآن هو مسن صنسع 
إيديولوجية الحاضر. ونفس الشئ ينطبق على برنال. ولقد سبق لنا أن أكدنا هذا المعنسى 
عندما قلنا بعد دراسة مستفيضة حول موضوع كليوباترا فى التاريخ الإغريقى الرومسانى 
والصورة الفنية الموروثة والمتداولة حتى الآن, قلنا إن التساريخ يكتبه المنتصرون"'" . إذن 
هى ليست مسألة "تلفيق بلاد الإغريق" بل هى "تلفيق التاريخ البشرى" برمته. 


 ''(‏ يولم .براتلهعه أه اه مونأبغتادعمهت6 أقاعه5 ع1 ,رمممصاعنا .1 ٠‏ عموع8 ععامم 
3557م 1967 بكاءه7 
5 هناطاعم ,"أمعوواط هق نهممعطلةُ علعداة اقفصعظ قتامقالاا عضن .اللا المقط 
.97-10 .مم (221)1989 
07 أحقد عتمان. كليوباترا وأنطونيوسء فى أماكن متفرقة. 
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نحو النموذج المصرى المتكامل فو الدراسات الكلاسيكية 

لقد دفع كتاب "أثينة السوداء" الكلاسيكيين فى أنحاء العالم إلى إعادة النظر فى تخصصهم 
من حيث منهج هذه الدراسات» ومسارهاء والفائدة المرجوة منها ومستقبلها. حتى أن ليفين 
عألاع ا . .الا قد نشر مقالاً بعنوان: "التعددية الثقافية والكلاسيكيات". وخلاصة ما يدعو إليه 
ليفين هى ضرورة التوسع فى الدراسات الكلاسيكية بحيث لا تقتصر على الدراسات اليونانية 
واللاتيئية بل تمعد إلى دراسات البحر المتوسط باعتباره وحدة ثقافية متكاملة"" . 


وقد يبدو للبعض أن هذه دعوة جديدة لم يسبق لأحد أن سمع بها من قبل. وقد يقال إننا 
نحن المصريين - والعرب - لا ناقة لنا ولا جمل فى هذه التيارات الججديدة بالدراسات الكلاسيكية. 
والواقع غير ذلك تماماً. كل ما هدالك أن هذه الضجة التى أثارها كناب "أثيئة السوداء" قد 
أكدت لنا ما سبق أن رددناه مرارا وتكراراً فى كل كتاباتنا وفحواه أن المدرسة الكلاسيكية فى 
مصر تقدم أنموذجا فريدا فى هذا الجال ويعد مثلاً يحتذى به" . 

إذ ترتبط مصر بفكرة التعددية الثقافية منذ الأزل. ومن أوليات تراثا القومى حضارتنا 


المصرية القديمة التى نسميها الفرعونية. فهذه الحضارة بكل مفرداتها من لغة وأدب وآثار وعلوم 
وفنون وعمارة تجد العناية كل العناية فى الدنيا كلها من أقصاهاء إلى أقصاها وهى بعد عندنا تكاد 


0) 


م (1992) 25 ووباطاعءة ,"5ع 6|255 عط لمق (درذأاق؟ با أاباع ناز" ,عصايع ٠‏ .318 ار 
2165-0 

3 راجع على سبيل المثال: د. أحمد عتمان: المصادر الكلاسيكية لمسرح توفيق الحكيم. دراسة مقارنة. الطبعة 

الأولى. الحيئة العامة للكتاب 7:»: والطبعة الثانية لونجمان ١9517‏ . (المقدمة). 

نفس المولف: "طه حسين ومستقبل الثقافة الكلاسيكية فى مصر "يجلة الكاتب عدد 44 أكتربر لالا9١.‏ 

نفس المؤلف: "مستقبل الثقافة الكلاسيكية فى مصر" مجلة الكاتب عدد 5١7‏ عدد فبراير 1510/4. 

وراجع: 

عاناهع01 60لا 80766 !]صا #أقطة مصة 5مألبط5 أموزومواء" بمروصنع لمعوولام 

آه 0020:8655 1111 ع1“ ,ناملالا طهة عط لصح أمبزوع دز مدعنا 

-53:15 زفقضات1) 26 ع اناق اع ]آلا علاأأ هرهم دره6 أهمه زلممواما علا 


”كأرأة0“ رأ لعل إطناص 300 لمذأبعه .1985 أوناوراة 20-25 عرورمطرن؟ 
(1991/1992) 60 كاهلا | همصخ ,أصوتدزوع-ه1 | ألرناه أل ووزبزج 


-68-4.مم 
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تكون حبيسة بضعة معاهد ومتاحف ومخازن. العالم من حولنا يقول لنا إن هذه الحضارة: هى أصل 
كل الحضارة وإن هذه اللغة المصرية القديمة وخطها المهيروغليقى هما أصل اللغات وفن الكتابة 
ولدسأل أنفسنا كم عدد المصريين الذين يتقنون هذه اللغة ؟ ماذا يحدث لأثارنا المصرية القديمة ؟ 
وما إلى ذلك من أسئلة يطرحها هذا الكتاب الذى نقدم لرجمته. 


إن الحرف الأول فى مشروع النهضة المصرية لابد وأن يكون إحياء النزاث المصرى القديم 
(الفرعونى), ونشره وإستلهامه فى حياتنا اليومية وفى فنوننا كلها سواء القولية أو التشكيلية. وهنا 
نتساءل ما دور اللغة اليونانية واللاتينية فى هذا البند الأساسى من نهضتنا. ومنذ البداية أبادر 
بالقول بأن هذا مجال واسع للغاية ويدخل طبعا فى دائرة الأدب المقارن. ولكسا لا نستطيع 
الاحاطة بكل جزئياته ونكتفى فقط بالإشارة العابرة ونلخص ذلك فى النقاط التالية: 
٠‏ مصر بحضارتها ولغتها كانت الأصل والنموذج الذى حذا حذوه الإغريق ومن 
بعدهم الروماك. 
٠‏ ولكى نفهم هذا البعد لاغنى عن دراسة اللغىين اليونانية واللاتيبية بحجقفاعن 
مصادرهما المصرية القديمة. 
٠‏ تعلم المورخون والشعراء والفلاسفة والعلماء الإغريق والرومان فسى مصر 
ونهلوا الكثير مسن معارفهاء ولكسن كتاباتهم فى اللغسين اليونانية واللاتيية 
صارت المصدر الأدبى الرئيسى لكل من يسعى لفهم الحضارة المصرية القديمة. 
بل كانت هذه الكتابات المصدر الوحيد قبل فك طلاسم حجر رشيد واللغة 
المصرية القديمة. ونضرب لذلك مشلا واحدا ونعسى مقال بلوتسارخوس "عن 
ايزيس وأوزوريس" الذى لا يمكن الإستغناء عنه - حتى يومنا هذا - فى أية 
تحاولة لدراسة الديانة المصرية القديمة. وهذا المقال الفلسفى - الدينى اليونانى 
بعد صدى لسيمفونية اللقاء الحضارى بين مصر واليونان”') 


صفوة القرل إن اللغتين اليونانية واللاتينية تمثلان أداة من أهم الأدوات فى علم المصريات. 


١917-1١ أخمد عتمان؛ المصادر الكلاسيكية لمسرح توفيق الحكيم. الطبعة الثانية, لونجمان 19347. ص141‎ 2٠“ 
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ومن ثم فإن المتخصصين فى هاتين اللغتين يستحسن أن يلموا باللغة المصرية القديمة لكى يوظفوا 
معارفهم الكلاسيكية لخدمة تراثنا القومى. وللأسف لا يوجد لدينا حتى الآن مشل هذا الباحث 
الملم بهذين الجانبين اللذين يخدمان بعضهما بعضا. 

وإذا مضينا للأمام فى التاريخ لوجدنا أن مصر عاشت ألف سنة من تاريخها "٠٠(‏ ق.م. 
0 فى خضم الحضارة اليونانية والرومائية. وهى فيزة إختلاط حضارى واسع المدى وكانت 
الإسكندرية فيه هى بؤرة الدشاط الثقافى. وفى تلك الآونة إندشرت المسيحية. وفى إيجاز شديد 
نقرل إنه لا فهم صحيح للمسيحية بدون العودة للأصول اليونانية واللاتينية لكتابات آباء الكنيسة 
الآوائل أمثال القديس جيروم والقديس أوغسطين. هؤلاء كتبوا باليونانية واللاتينية وحاكوا كبار 
الكتاب الإغريق والرومان رغم مهاجمتهم ياعتبارهم وثنيين. إذن لا فهم صحيح للحضارة القبطية 
بدون هاتين اللغتين. 

تستهدف الدراسات الكلاسيكية فى مصر خدمة تراثنا القومى والتراث العالمى الإنسانى 
وتنظم علاقننا بالحضارة الأوروبية الحديئة. وفى البداية علينا أن نوضح كيف أن معرفة العرب 
بالاواث اليونانى هى التى مكنتهم من ممارسة أكبر قدر من التأثير على العقلية الأوروبية التى كانت 
تغط فى سبات عميق إبان العصور الوسطى فأيقظها ذلك الشعاع التعويرى العربى القادم من 
المشرق فأضاء الدنيا فى المغرب. 

وقبل أن غضى فى الحديث نتوقف قليلا عند مفهوم النهضة الأوروبية الحديئة. فليست 
الحضارة الغربية الحديئة إلا استمراراً للحضارة الأم حضارة الإغريق والرومان. لأن النبهضة 
الأوروبية الحديثة لم تك فى جانبها الروحى سوى إحياء للقفديم ونفض التراب المراكم بحكم الزمن 
على النراث الإغريقى والرومانى وإعادة إكتشاف كنوزه المدفونة. بالطبع لا يمكن أن ندعى أن 
عالمنا المعاصر إستمرار لحياة الإغريق والرومان, إذا كنا نعنى الجانب المادى أى الصناعة والعلوم 
التطبيقية كالطب والفيزياء والكيمياء إل. لأن الثورة الصناعية إبسان عصر النهضة كانت طفرة 
قلبت كل الموازين وغيرت كل المعايير وفتحت أفاقا جديدة لم يسبق للعالم عهد بها. أما إذا كان 
حديئا يدور حول الجانب الروحى والفكرى فى حياة الأوروبيين المحدثين فسنجد أنهم ليسوا 
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سوى أحفاد الإغريق والرومان وورثتهم. 

وكان للعرب الفضل الأكبر فى تعريف الأوروبيين بتراث أجدادهم. فهم الذين ترجموا 
أمهات الكتب الإغريقية وأضافوا إليها ما فاضت به قريحتهم من إبداع وابتكار. إذ طوروا 
بعجاربهم وأبعائهم العلمية ما أخذوه من مادة خام عن الإغريق وشكلوه تشكيلا جديداً. فالعرب 
فى الواقع هم مؤسسو طريقة البحث العلمى التجريبى. نعم فلم يقتصر دورهم على إنقاذ النزاث 
الإغريقى وترتيبه وتنظيمه ثم إهدائه إلى الغرب بل إنهم مؤسسو الطرق التجريبية فى الكيمياء 
والطبيعة والحساب والجبر والجغرافيا والجيولوجيا وعلم الإجتماع. ش 

لقد فعل العرب بالزاث الإعريقى ما كان قد فعله الإغريق بالزاث المصرى القديم 
وحضارات الشرق. إذ أن بذور الفنون والعلوم الشرقية هى التى أثمرت فى الأرض الإغريقية 
فنزعرعت الفلسفة والدراما والنقد الأدبى وما إلى ذلك. 

كانت الأندلس وصقلية وإيطاليا هى المكان الذى انصهرت فيه الحضارة العربية الإسلامية 
وما بها من ثمار التراث الإغريقى بالحضارة اللاتينية المسيحية الغربية. ونشطت حركة الترجمة من 
العربية إلى اللاتينية هناك. وفى هذا الصدد ينبغى أن نتذكر أن النهضة الأوروبية بصفة عامة هى 
أكثر لاتينية وأقل أغريقية فى بداياتها الأولى. ولكنها لن تصل إلى مرحلة النضج والإكتمال إلا 
بعد أن يلسم شمل اليزاث الأوروبى القديم بشطريه الإغريقى واللاتيسى. وكان لسقوط 
القسطنطينية فى يد المسلمين عام ١681‏ أثر واضح فى هجرة علماء اليرنان وفقهائهم من هذه 
المدينة - وإسمها الأقدم كما هو معروف "بيزنطة" - إلى روما عاصمة الغرب اللاتيسى. وهذا 
النزوح اليونائى الحضارى ناحية الغرب اللاتينى جاء ليدعم ما كان العرب قد أحدثوه فى إسبانيا 
عندما قدموا وأسسوا دولتهم فى الأندلس ومعهم ثمار الحضارات القديمة كلها ولاسيما الؤجمات 
العربية عن اليونانية. فالعرب إذن هم الذين لعبوا الدور الرائد فى ل شمل طرفى البراث الأوروبى 
القديم أى اليونائى واللاتينى. وتلك هى البداية الحقيقية للنهضة الأوروبية الحديثة. 

تقد انطلق الأوروبيون إلى مدن إسبانيا وخلجان إيطاليا وجزرها ولاسيما صقلية سعيا وراء 


المعارف العربية. وكان إهتمام فردريك الأول بعلم الفلك العربى هو الذى حدا به إلى إنتراع 


59 


جيرارد من قلب مدينته الوفية كريمونا وإرساله إلى إسبانياء وقد أوصاه بضرورة جلب المجسطى 
لبطليموس من مدارس المترجمين فى طليطلة. ولكن جيرارد الكريمونى استقر فئ قلعة الفكر العربى 
طليطلة ووقع أسير كنوز المعرفة العربية فأقام فيها زهاء عشرين عاماً ونقل أكثر من /٠١‏ مخطوطا 
عربياً إلى اللاتينية وعاد بها إلى وطنه ومات فى عام .١141/‏ 

ومن بين مترجمات جبرارد الكريمونى مؤلفات أبو قراط وجالينوس النى كان ققد ترجمها 
حنين بن اسحق وعلق عليها ابن رضوان فى المشرق العربى. وعاد جيرارد الكريمونى من طليطلة 
أيضاً بمؤلفات الرازى وأبى القاسم وابن سينا وجدير بالملاحظة أن معظم التزجمات مسن العربية إلى 
اللاتينية تمت فيما بين ١١4٠‏ و ١١م‏ وأن هؤلفات أرسطو وصلت إلى باريس فى ترجمات 
لاتينية مأخوذة عن الترجمات العربية فيما بين 11٠‏ و ١١١٠١‏ وقد يزداد فهمنا لقيمة الدور 
العربي فى حفظ التراث اليونانى وقيام النهضة الأوروبية لو علمنا أن دانتى وهو من آباء النهضبة 
صاحب "الكوميديا الإلهية" لم يكن يعرف أكثر من كلمة أو اثنتين من اللغة اليونانية. 

وفى طليطلة كان قد عاش استاذ دانتى الليجيرى. ولقد تم مؤخراً إكدشاف ثلائة 
نصوص بالقشتالية والفرنسية القديمة واللاتينية لقصة المعراج. فصار من الموكد أن أمستاذ 
دانئى قد إطلع عليها وربما إطلع تلميذه على جانب منها أو حكاها كلها له. ولذلك لم 
يعد هناك شك فى أن دانتى استقى معلوماته عن الحياة الأخروية مسن مصادر عربية. 
وبالطبع كانت له مصادر إغريقية غير مباشرة ورثها من الكتابات اللاتينية. ولقد ثبت 
بالدليل القساطع أنه تأثر بالنزاث العربى فى الأخرويات أى صورة العالم الآخر”"". 

وعلينا ألا نعجب إذا كتسب أسقف قرطبة عام 5 "5 'إن الشباب الثابه 
منصرف الآن إلى تعلم اللغة والأدب العربيين ياللهول لقد نسوا حتى لفتهم, ولسن تجسد 
بين الألف منهم واحداً يستطيع كتابة خطاب باللغة اللاتينية: بينما تجد منهم عدداً كبيراً 


١ 
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لا بحصى ولا يعد يتكلم العربية بطلاقة ويقرض الشعر أحسسن من العرب أنفسهم". 

لقد دخلت اللغة العربية إذن فى نسيج العقلية الأوروبية مستعينة على ذلك بإنجازاتهسا فى 
الترجممة عن اليونانية. وعلينا فى نفس الوقت أن نعترف عن طيب خاطر بالفوائد التى جنتها اللغة 
العربية من اللغات الأخرى. فالدرس المستفاد من النهضة الأوروبية أنها قامت على أساس متين من 
إحياء الدراث القديم أى الإغريقى واللاتينى. ومن ثم فإننا لن نستوعب هذه النهضة بدون العودة 
لأصوها أى النراث الكلاسيكى. ومعنى ذلك أننا لن نفهم الحضارة الأوروبية الحديقة بأدابها 
وعلومها ولغاتها بدون اللغتين اليونانية واللاتينية. 
ولليونانية واللاتينية قصة طويلة مع الحضارة العربية والإسلامية. وخطوطها العريضة كما يلى: 

أ. هناك فجوة فى الدراسات العربية لتاريخ ما قبل الإسلام. فلا نعرف من اللغة والأدب فيما 
قبل الإسلام معرفة يقينية أو شبه يقينية إلا حوالى مائتى سنة أى منل القرن الخشامس 
الميلادى فقط. فى حين تمدنا المصادر الإغريقية واللاتينية بوافر المعلومات عن العرب 
وحضارتهم منذ القرن السابع قبل الميلاد”" . 

ب. الحضارة العربية الإسلامية هى الى حفظت النراث الإغريقى من الضياع, إذ إقتنست 
مخطوطاته وترجمتها وعلقت عليها وشرحتها ولخصتها وأفادت منها ثم أضافت إليها. وهناك 
نصوص إغريقية مهمة للغاية ضاعت أصوها وبقيت ترجمتها العربية. 

ج. هذا المنجز العربى الذى تم فى المشرق نقل بعد ذلك إلى المغرب أى إلى الأندلس وصقلية. 
وهناك كان قد وقع اختلاط وامتزاج بين التراث العربي والبراث اللاتيسى؛ حتى إن بعض 
الموشحات وقصائد الشعر تجمع بين اللغثين العربية واللاتينية. فلما نقل المدجز العربى 
المشرقى المشبع بالعزاث الإغريقى إلى المغرب العربى المختلط بالنراث اللاتينى قامت حركة 
ترجمة واسعة من العربية إلى اللاتينية لصاح أوروبا المتعطشة للعلوم العربية وللفلسفة 
الإسلامية ولنراث الإغريق الكامن فيها. إذن لعب العرب دور همزة الوصل بين النراث 


0( أنظر على سبيل المشال مايقوله هيرودوتوس عن العرب. راجع أحقد غعتمان: كليوباترا وأنطونيوس. 
صع هام ؟, 
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الإغريقى واللاتينى؛ وكانا قد انفصلا وتبادلا مشاعر العداء مسذ إنقسام الإمبراطورية 

الرومانية إلى إمبراطورية الشرق فى بيزنطة الإغريقية وامبراطورية الغرب فى روما 

اللانينية. 

إذن للعرب دور رئيسى فى بعسث النهضة الأوروبييبة وهو دور حضارى ما زال 
شبه مجهولء ولا سبيل إلى استيعابه:.دون درس اللغة الإغريقية واللاتينية. فهناك آلاف 
المخطوطات غير المدشورة والمهملة والعى ربما تكشف الكثير من جوانب عظصة أسجدادنا 
العرب المسسلمين فى المشرق والمغرب. وكل ذلك يحتاج إلى المتخصصين فى اللغتسين 
لإغريقية واللاتينية. 

وفى عز الإسلام كانت الكتسب والمخطوطسات تدخسل فى المفاوضات بين 
المتحاربين» فالمسلمون يطلبونها ويأخذونها فى مقابل الإفراج عن الأسرى. وفسى حضن 
الإسلام ترعرع أدباء وشعراء ومرجمون من الفسرس والروم ومن المسيحيين واليهود ومسن 
اللون الأبيض: والأصفر والأسود. ولذلك بلغت الدولة الإسلامية ذروة المجدء ووصلت 
الدعوة الإسلامية من أقصى الأرض المعروفة آنذاك إلى أقصاها شرقاً وغرباً شمالاً وجنوبا. 
وإذا كان أباء النهضة الأوروبية الحديشة يفخرون بتأسيس الدراسسات الإنسانية فى 
جامعاتهم وبرعمون أن أساس هذه النزعة الإنسسانية يقوم على التراث الكلاسيكى أى 
اليونانى واللاتينى: فنحن لا ننكر عليهم ذلك وإنما ندعو إلى تسليط الضوء على الدور 
العربي. 

ونعسى بصفة خاصة دور اللزجمات العربية من اليونانية فى بناء الحضارة الإنسسانية 
الحديفة والمعاصرة. لقد بدأ الإهتمام بذلك مؤخراً ولكن التقدم فى هذا المجال يمشى 
ببطء شديد لقلة النصوص العربية المحفقة تحقيقا جيدا والمنشورة فى طبعات يعتمد عليهاء 
ولندرة العلماء المتخصصين فى تحقيق النصوص العربية واليونانية معا. فالتعاون بين علماء 
الكلاسيكيات والمستشرقين لا يمكن - كما يقول فالسسر - أن يحل محل المنهسج الضالع 
فى هذين التخصصين معا ١أع03مم2‏ 160005< 300106 لأن النعائج الى 
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تمخضت عنها تجربة التعاون بين الكلاسيكيين والمستشرقين لم تكن مشجعة!') 
ومعنى ذلك أننا بحاجة إلى تبادل المنافع بين اللغات ولاسيما بين العربية واليونانية واللاتينية 
وبمكن أن نضيف إليها السوريانية. وفى الواقع هناك دائرة لغوية كبرى. لابد من إكتماها بالدسبة 
لمن يريد العمل فى هذا المجال. تبدأ هذه الدائرة بدائرة أصغر هى تلك التى تضم اليونانية 
والسوريانية والعربية. إذ تمت حركة الترجقة العربية من اليونانيلة فى إطار هذه الدائرة ما يلزم 
الدارس المتخصص بالإلام بها جميعً. لقد ترجنت بعض نصوص أرسطو مثل "فن الشعر" ومؤلفات 
جالينوس إلى السوريانية أولا ومنها إلى العربية فكيف ندرس هذا الموضوع دون إتقان هذه اللغات 
الغلاث ؟ 
ثم إنتقلت هذه الدائرة ومنجزاتها إلى دائرة أخرى عندما شرع الأوروبيون فى ترجمة 
الممزجمات العربية إلى اللغة اللاتينية. وأدوات هذه الدائرة إذن العربية واليونانية واللاتينية. وإذا 
أراد أحد أن يدرس موضوع تأثبر العرب فى أوروبا الناهضة لا بمكنه أن يستغنى عن دراسة 
العربية واليونانية واللاتينية» وهذا كله يؤكد فكرة الضلوع فى منهج الدراسات اللغوية المقارنة 
الكفيل بتفسير الكثير من الأشياء فى كل تلك اللغات وتبادل المنافع فيما بينها. ونحن نأخذ على 
مؤلف "أثينة السوداء" أنه لم يضع فى الحسبان تأثسير العرب وترجماتهم على أوروبا وهو يؤر 
للدراسات الكلاسيكية الأوروبية. ونحن نعتقد أنه ليس هناك أقدر من برنال على وضع كتتاب 
ضخم بعنوان "النهضة الأوروبية عربية سمراء" إذا شاء ذلك!. 
على أن الزجمات العربية لم تكن مجرد نقل علوم وأفكار ف اليونانية» ولكنها تعدت ذلك 
إلى مرحلة الإنصهار الحضارى والهضم الواعى لثقافات الآخرين. وبفضل هذه الازجمات أصبحت 
العربية تحتل مكانا فريداً, لأنها أصبحت صاحبة فضل على الدزاث القديم الذى حفظته من ناحية 
وعلى المحدثين الذين أخذوا من العرب ثمار هذا الجهد العلمى المنظم من ناحية أخرى. ويخبرنا حدين 
| بن إسحق نفسه إنه كان من الممكن جمع مخطوطات النصوص اليونانية من كافة أقطار وأمصار 
ِ باتومعنالمنا .لإلاممومائطه عتصهاعا مه وبزوووع عتطوية مأصا عاععموة مععلوللا.م 


.33-34 .مم ,1962 وتطدصبام6 جوعل2 .قدتامءة6 طأنامعه أه 
وقارن أحمد عتمان, "من اليونانية إلى اللاتينية عبر العربية". سبقت الإشارة إليه: 
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الأمة الإسلامية التى ضمت جاليات يونانية أى رومية متعلمة. ومن ثم كان يمكن لطالب العلم أن 
يتعلم اليونانية على أيدى أبنائها وأصحابهاء دون أن يضطر إلى السفر إلى بيزنطة مثلا. ويقول 
حنين إنه بحث عن المخطوطات اليونانية فى بلدان ما بين النهرين وسوريا وفلسطين ومصسر ويدذكر 
بالتحديد الاسكندرية ودمشق وحلب وحران' . وكان حنين يعرف ١75‏ عملاً لجاليبوس ترجم 
منها حوالى المائة. وعن ترجمته لأحد أعمال جالينوس يقول حنين: "كان وضع جالينوس لهذه المقالة 
وهو شاب من أبناء ثلاثين سنة أو أكثر قليلا عند أول دخوله رومية, وقد كان ترجمه قبلى إلى 
السريانى: رجل يقال له ابن سهدا من أهل الكرخ: وكان ضعيفا فى التزجمة. شم أنى ترجممه وأنا 
حدث من.أبناء عشرين سنة أو أكثر قليلاً متطبب من أهل 'جندى سابور" يقال له "شيريشوع بن 
قطرب",؛ من نسخة يونانية كثيرة الأسقاط, ثم سألنى بعد ذلك وأنا من أبناء أربعين سنة أو نحوها 
"حبيش" تلميذى إصلاحه بعد أن كانت قد اجتمعت له عندى عدة نسخ يونانية, فقابلت تلك 
بعضها ببعض حتى صححت منها نسخة واحدة ثم قابلت بتلك الدسخة السريانى وصححته. 
وكذلك من عادتى أن أفعل فى جميع ما أترجمه. ثم ترجمته من بعد سنيات إلى العربية "لأبى جعفر 


لرّفة 


عمد بن برسي 

وواضح من كلام حنين أنه يعمل فى إطار الدائرة الأولى التى أشرنا إليها والنى تجمسع بين 
العربية والسوريائية واليونانية. والأهم من ذلك أن نتساءل: أليس أسلوب حنين فى التزججمة يجمع 
بين التحقيق والتدقيق ؟ ثم نضيف سؤالاً آخر أكثر أهمية وهو: أليس حدين بذلك جديراً بأن نعده 
من مؤسسى الدراسات الكلاسيكية الآوائل في العالم؟ ألسنا محقين إذن فى زعمنا بأن العرب 
القدامى كانوا من رواد هذه الدراسات التى إزدهرت بعد ذلك فى أوروبا الناهضة والحديئة باسم 
الدراسات الإنسانية أو حتى الدراسات الكلاسيكية ؟ لقد تم تحقيق النصوص اليونانية فى بغداد 


وغبرها من المراكز الثقافية العربية فى الوقت الذى كانت فيه أوروبا تعتبر هذا الثراث اليونانى من 


5 من أحدث الرسائل التى أجريت فى جامعة القاهرة حول الموضوع نثشير إلى: 
إيمان حامد: دراسة مقارئة لفكر جالينوس الأخلاقى فى المصادر اليونانية والترجمات العربية. رسالة 
ماجستير قدمت إلى كلية الآداب - جامعة القاهرة. وأجيزت فى ١8//ا//1951.‏ 

ليف . 


رسالة حنين: ص ع -8ه, 
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بقايا الوثنية المنبوذة, وتكفر كل من يعمل فى هذا انجال. 

لقد بح العرب فى ربط أطراف الأرض ببعضها البعض حضاريا. لقد سبق أن أخذوا بعض 
الصناعات والأفكار من اند والصين وفارسء ولقد لعب اليهود دوراً حيويا فى الإتصالات بين 
الشرق المسلم والغرب المسيحى فعملوا تجار كبارا ومبعوثين بين هذا الطرف وذاك. وكانوا 
يتقنون الفارسية والرومية والعربية والفرنجية والإسبانية والسلافية. ولعب العرب كذلك دور 
همزة الوصل بين البراث الإغريقى الشرقى والغرب اللاتينى. ومن المعروف أن العرب بحكم الموقع 
الجغرافى والوقائع التاريخية كانوا أقرب إلى النراث الإغريقى من اللاتينى وكانوا يعرفون عن 
الإغريق مالا يعرفونه عن الرومان. ومن النادر أن تجسد عربياً من المشرق يعرف اللاتينية. ومن 
الأمئلة النادرة أبو زكريا بحيى بن البطريسق وكان أبوه المتوفى عام ١٠٠8م‏ من أوائل المبرجمين. 
وروى أنه كان يعرف اللاتينية بالإضافة إلى الإغريقية واستخدمه الخليفة المنصور. ولا أرسل قاطنو 
البسفور إلى الناصر - أى عبد الرحمن الثالث (951-9179م) أمير أمراء بنى أمية فى قرطبة - 
حقيبة ملأى بالمخطوطات الإغريقية ومن بينها مخطوطات ديوسكوريديس اسارضاء له استعان 
بمترجمين من المشرق العربى. 

فالعرب إذن هم.الذين بنوا جسور الإتصال بين الشرق الأوروبى الإغريقى والغرب 
الأوروبى اللاتينى. ولعبت اللغة العربية دور همزة الوصل بين الإغريقية واللاتينية وهو دور لم يلق 
بعد حظه الواجب من العناية والدرس فى مجال اللغويات المقارنة. 

بدأت حركة التزجمة من اليونانية إلى العربية فى وقت مبكر إبان حكم الأمويين عام 41م 
حين أقصى عن العرش الأمير الأموى خالد بن يزيد واستغرق فى الكتب قراءة ودرسا ودعا 
العلماء من الإغريق والعرب فى الأسكندرية وغيرهاء وعهد إليهم بترجمة الأعمال المصرية 
واليونانية إلى العربية. هذا بالطبع جهد فردى وغير منظم إنها البداية فقط ثم تطورت حركة 
الزجة فى العصر العباسى وأخذدت أبعاداً جديدة موجزها فيما يلى: 

-١‏ كانت حركة النرجمة واسعة ومنظمة وها مدارسها ومؤسساتها وبرعاها الحكام وتجد إقبالاً 
من الناس. إنها إذن جزء أساسى من الحياة الثقافية أنذاك وليست تيارا ثانوياً. 
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؟- تقل الفكر الإغريقى الرومانى إلى العربية فتمشل المسلمون هذا الهكر وهضموا ذلك 
ناث ثم أضافوا إليه الكثير والكثير. 
*- يدل النقل عن أقطاب الحضارة الإغريقية والرومانية فى الشعر والفلسفة والعلوم على 
روح الإنفتاح والتسامح والتطلع لأفاق المستقبل عند العرب المسلمين. 
5- لم تفتصر هذه النرجمات العربية فى فوائدها على الحضارة العربية الإسلامية بل إمعدت إلى 
الحضارة الأوروبية نفسها. 
أخذت أوروبا هذه الترجمات العربية من اليونانية وترجمتها إلى اللاتينية فى الأندلدس 
وصقلية, واعتمدت عليها فى إحياء تراثها الكلاسيكى وتأسيس الدراسات الإنسانية. وهذا 
الفضل العربى على التراث الكلاسيكى جاء ليضيف بعداً جديداً إلى ماسبق أن ذكرنا عن فضل 
مصر القدبمة والشرق القديم على بناء الحضارة الإغريقية الرومانية. 
دخلت التأثيرات العربية إلى أوروبا عبر ترجمات لاتينية من اللغة العربية تمت فى الأندلس 
وصقلية وسالرنو وغيرها: وكانت هذه البلاد كما هو معروف وريئة النزاث اللاتينى فلما دخلها 
الإسلام صارت تحمل النراثين اللاتينى والإسلامى الذى تمفل وهضم كافة الحضارات السابقة. 
فالحضارة الأندلسية والصقلية تعد بمنابة بوتفة إنصهرت فيها كل الحضارات. وهذا ما سهل 
على الأوروبيين استيعاب المنجز الحضارى الأندلسى والصقلى بوجه خخاص والعربى الإسلامى 
بوجه عام. 
وعندما وضع العلامة ريتشارد فالسر كتابه بعنوان "من الإغريقية إلى العربية دراسات فى 
الفلسفة الإسلامية" جاء فى مقدمته "إن أهم هدف من دراستى هذه أن أذكر القارئ بمرحلة مهمة 
من مراحل تاربخ الدراسات الكلاسيكية. ومع أنه يحخدث بعض التحسن فى معرفتشا بها إلا أنها 
تفتقد إلى الإعنراف الكامل بها وما زال المدافعون عنها محصورين فى عدد ضئيل. ولم تلق هذه 
المرحلة العربية فى الدراسات الكلاسيكية العناية الكافية" !') 


0.33-4 رأأعء.مه ععغادلالا 
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ويضيف فالسر قوله "على إذن أن أؤكد أهمية هذه الرجمات العربية للوصول إلى مورة 
أكثر إكتمالاً للفلسفة الإغريقية وتطورها. بل إن الأمر يتعدى ذلك بحيث أصبح من الضرورى أن 
نصل إلى جمع معجم إغريقى عربى على أساس من الترجمات العربية لأعمال أرسطو وجالينوس 
والأفلاطونية. ومشل هذا المعجم سيكون مفيدا للغاية بالنسبة للمتخصص فى الكلاسبكيات 
ودارس العصور الوسطى ومؤرخى الفلسفة بصفة عامة ودارسى الفلسفة اليونانية والإسلامية 


ا 
بصفة خاصة" 7) 


ولعله من المهسم هنا الإإشارة إلى أن التزجمات العربيسة هى الكفيلة بحسل بعسض 
المشكلات فى اللغة اليونانية. فالمعروف أن اليونانيين المعساصرين ينطقون لغتهم القديمة 
كما ينطقون لغتهم الحديثة المتداولة فى حياتهم اليومية وعلسى نحو ما يفعل الإيطاليون 
بالنسبة للاتينية. ولكن العلماء فى سائر العالم ينطقسون اللغة اليونانية القديمة على نحو 
مختلف وهو ما يسمى النطق الإرازمسى نسبة نسسبة إلى الفقيه الهولنسدى إرازمسوس 
5115 . ويتجلى هذا الإختلاف فى ثلاثة حروف هى جاما التى ينطقهسا اليونانيون 
الآن غاما ودلتا وينطقونها ذلنا. والعلامة الهائية على الحروف المتحركة فى بدابة 
الكلمات مثل هوميروس فاليونانيون المحدثون يهملون هذه العلامة الحائية ويقولون أو 
ميروس. فإذا رجعدا إلى اللزجمات العربية وجدناها تؤكد وجهة نظر اليونانيين امحدثئين 
فالعرب يقولون تراغوذيا لا تراجوديا. وكوموذيا لا كوموديا وأومصيروس لا هوسيروس. 

وهذا يدل على أن العرب نقلوا النطق البيزنطى. ومن ثم قلربما كان هو النطق 
الكلاسيكى أيضا. صفوة القول إن التؤجمات العربية توفر الكثير من الحلول للمشكلات 
الصوتية فى اللغة اليونانية, بالإضافة إلى تحقيق النصوص ولاسيما الشعرية. 

لقد سبق أن بينا مغزى قولنا إن الدراسات الكلاسيكية فى مصر تعد دما جديداً 
ورافداً أصيلاً يضاف إلى تيار هذه الدراسات العالمى. فنحن نقيم دراساتنا على أساس من 
تراثا القومى المصرى القديم والشرقى والعربى الإسلامى. ولقسد اتضح ذلك قاماً مسد 
تأسيس قسم الدراسات اليونانية واللاتينية فى كلية الآداب - جامعة القاهرة عام 


3 .7 ,80 ,30 قع ,114 .هم بنطا 


على يد الرائد المؤسس طه حسين”'' . ثم كنب طه حسين رؤيته بوضوح فى 
"مستقبل الثقافة فى مصر" حيث قال "إن حضارة مصر تنتمى إلى البحر المتوسط. ولابسد 
من دراستها فى هذه المنظومة. قال ذلك وهو يدرك تأثير مصر القدبمة على حضضارة 
الإغريق والرومان من ناحية» ودور العرب المسلمين فسى الحفاظ على التراث الإغريقى 
وتسليمه لأوروبا فسى عصر النهضة. إذن سبقت المدرسة الكلاسيكية فى مصر منذ 
نشأتها نظيراتها الأوروبيات فى هذا الإنمجاه. وعندما نسمع الآن عن اتجاه قوى نحو 
"التعددية الثقافية" و "المتوسطية" نقول نحن الأسبق فى الدعوة إلى ذلك. يقول طه 
حسين:. 

"إن تبادل المنافع بين العقل المصرى والعقل اليوناتى فى العصور القدبمة قد كان 
شيئا يشرف به اليونان, ويتمدحون به فيما يقولون من شعرء وفيما يكتبون مسن نثر. 
فمصر مذكورة أحسن الذكبر فى شعر القصاص اليونانيين (ويعنى شعراء الملاحم)؛ وهى 
مذكورة أحسن الذكر فى شعر الممثلين اليونانيين (أى شعراء المسرح), ثم هى مذكورة 
أحسن الذكر عند هيرودوتوس وثمن جاء بعده من الكاب والفلاسفة. 

وكان اليرنان فى عصورهم الراقية» كما كانوا فى عصورهم الأولى» يرون أنهم 
تلاميذ المصريين فى الحضارة وفى فنونها الرفيعة ببوع خاص. 

ثم جاء العاريخ فلم يكذب شيئا من هذا ولم يضعفه. بل أيده وقواه. فالتأثير 
االمصرى فى فنون العمارة والنحت والتصوير عند اليونان شئ لا يجحد ولا يمارى فيه. 
والتأثير الممرى يتجاوز الفن الرفيع إلى أشياء أخمرى تمس الفنون التطبيقية؛ وتمس الحياة 
العملية اليومية: وقد تمس السياسة أيضا. 


ومن الحق أن نعترف بأن مصصر ل تنضرد بالتأثير فى حياة اليونان, ولا فى تكوين 


29 أححد عتمان: “تفاعل الآداب العالمية فى تراث طله حسين. الآداب الأوروبية القدهة. الآدب 


اليونانى والأدب اللاتينى ص 7175-1516 فى كتاب فكر "طه حسين ومائة عإم من التهرض 
العربى فى الذكرى المنوية لمولده". دار الفكر عدد ؛ ١‏ القاهرة 15/84. 
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الحضارة اليونانية والعقل اليونانى, وإنما شاركتها فى ذلك أمم شرقية أخصرى. كان لها 
حظ موفور من الحضارة والرقى وهى هذه الأمم التى كانت تعمر هذا الشرق القريب. 
(- مانسميه الآن الشرق الأدنسى). 

هذه الأمم التى كانت كمصر مهدا للحضارة فى حوض البحر الأبيض المتوسط. 
وكما أن اليرنان يعرفون الفضل لمصر فى تكوين حضارتهم. فهم يعرفون الفضل 
للكلدانيين وغيرهم من هذه الشعوب الآسيوية التى تأثرت بالبحر الأبيسض المتوسط"”. 

أما الذين يحساجون إلى مزيد من الإقناع حتى يقبلوا بوجهة نظرنا - أى أن 
المدرسة الكلاسيكية المصرية تعد نموذجاً يجذى - فإننا نجيلهم إلى بعض ما صدر فى 
مصر من الدراسات الكلاسيكية, فكلها يؤكد هذا المعسى. إنما نيل هؤلاء إلى أعداد مجلة 
"أوراق كلاسيكية" ولامسيما العدد الرابع الذى يحمل عنوان "الرواد ومانة عام فسى 
الدراسات الكلاسيكية". ونخيلهم كذلك إلى الكتاب السنوى للجمعية المصرية 
للدراسات اليونانية والرومانية الذى صدر مه حتى الآن عسددان ويعد القفالث الآن 
للصدور. حيث بمكن أن نلاحظ اتجساه الدراسات الأكاديمية الكلاسيكية فى مصر إلى 
خلق تيار قوى لتسأصيل هذه الدراسات على أمسس سليمة تربط بين ترائنا القومى 
وحوض البحر المتوسط وتستشرق الممستقبل. والتيار السائد فى المدرسة الكلاسيكية 
المصرية هو تطويير علمى صدروس لاتجاه طه حسين المؤسسء أى التركيز علسى تفساعل 
الحضارات وتبادل الثقافات. 

لكنسا فى نفس الوقت لا نغمض أعيننا عن أوجه القصور أو الفجوات فى مسار 
الدراسات الكلاسيكية فى مصر. فأول ما ينقصنا هو خلق تيار التكامل المنهجى أو ما 
نسميه تضافر التخصصات المختلفة طاع27ع65” /[1331[مأء1067015. فنحن فى 
أمس الحاجة لتضافر المتخصصين فى الدراسات الكلاسيكية مع علماء المصريات لغسة 


30 طه حسين: مستقبل الثقافة (المجموعة الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين, المجلد التاسع؛ دار الكتاب 


اللبنانى ومكتبة المدرسة, بيروت )١34857‏ ص؟١؟-59.‏ 
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وآثاراً وتاريخاً وأدباً وعلماً. نحن فى أمس الحاجة لتضافر الجهود بين الكلاسيكيين 
وعلماء اللغات الشرقية الإسلامية والسامية. نحن فى أمس الحاجة لتضافر الجهود بين 
الكلاسيكيين وأقطاب الدراسات العربية. بل إننا فى أمس الحاجة لتضافر الجهود بين 
الكلاسيكيين والمتخصصين فى اللغات الأوروبية الحديئة. 

بقيت نقطة أخيرة في هذا الصدد وهو ضرورة زرع الوعى لدى الناس بأن 
الدراسسات اليونانية واللاتينية تسهم كذلك فى خدمة قضايانسا السياسسية المعساصرة, 
ولاسيما أننا بالفعل دخلنا مرحلة الصراع الحضارى الحاسم. نضرب على ذلك مثلاً 
بالمراعم الوهمية غير المسئولة السائرة والقائلة إفراءً بأن اليهسود هم بناة الأهرام وأن 
اللغة العبرية صاحبة التأثير الأكبر على اللغة المضرية القديمة وما إلى ذلك. كيف السسبيل 
إلى مواجهة هذا المخطط إن لم نهسم بدراسة تراثا القومى وعلاقته بالشعوب الأخسرى ؟ 
إن غيابنا عن هذه الساحة ليس معناه فقدان ماضينا العريق فحسب,. بل ضياع حاضرنا 
السياسى أيضاً. فاسرائيل نفسها قد قامت على أساس من دراسات فى الأساطير 
والشاريخ والآثار مسد آلاف السنين. وعلم مشل سيروس جسوردون اليهودى يعد من ألع 
الدارسين فى الساميات وله كتاب رائد عن "نحو اللغة الأوجاريتية" يعد المرجع العمدة 
حتى الآن. وكانت أوجاريت قد اكتشفت عام 1479م ولغتها هى أول لغة سامية تضم 
إلى حصيلة معرفتنا باللغات السامية. وقد ربط جوردون بين أوجاريت وكريت وهذا 
معناه قفسح ثقافى جديد يضاف إلى السامية ويدعم السياسة التوسعية. 


ليس لنا أن نفرح كل الفسرح بإنصاف برنال للحضارة المصرية فهو انصاف 
منقوصء كما أنه ليس أول من قال بتأثبر مصر على الإغريق. وبعد بضعة عقود من 
الزمن قد يتصدى له من هو أكثر منه “ماسا وعنفواناء وقد يعودون إلى التجنى على 
مصر وإزدراء حضارتهاء فهذا المد والجزر قد تكرر كثيراً فى التاريخ. المهم هو أن ننهض 
نحن المصريين ونعرف حضارتنا لغة وتاريخاً وآثاراً علماً وأدباً وديناً وفلسفة. وذلك إنقاذاً 
للساضى اتجنى عليه والحاضر المنهوب والمستقبل الذى يخططون لإفساده. 


00 


على أننا نعنزف بأن هذه المقدمة العى نختمها الآن محدودة اللهدف, ولا تأمل فى 

الرد على كل التساؤلات, ولا فى شرح كل نقاط الغموض والخلاف. إنها تسعى فقط 

' إلى تمهيد الطريق أمام القارئ الحصيف وهو يتعامل مع هذا الكتاب المثير. أما الرد علسى 

صاحب الكتاب والتصدى لكافة المشكلات المطروحة فهو أمر متزروك لدراسات 
تخصصية مستفيضة نأمل فى ظهورها بالمكتبة العربية إن آجلاً أو عاجلاً. 

والله ولسى التوفيق 
أحمد عتمان 
القاهرة: يوليو 5517١م.‏ 
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مقدمة المولك 


ترجمة د. لطفى عبد الوهاب بحى 


"إن الذين يحققون الإبتعكارات الأساسية فى 
النظام الجذرى السائد فى مجال ماء كانوا فى 
الأغلب الأعم من بين الأصغر سنا أو الأحدث 
تعاملا مع المجال الذى يغيّرون تكوينه الجذرى". 
(توماس كون ناكا 1101285: بنبية 
الثورات العلمية. ص٠‏ 8). 


أحاول بهذا الإقتباس من توماس كون أن أبرز إجرائى؛ ب مفى أحد المتمرسين فى 
"الناريخ الصينى" أن أكتب فى مواضيع تبتعد كثيرا عن المجال الأصلى الذى أعمل فيه. وذلك لأن 
ماسوف أحاول أن أثبته هو أنه: رغم أن ما سأقدمه من وجهات النظر المغايرة لا سس النظام 
الجذوى بالمعنى الدقيق للكلمة, إلا أنها تشكل رغم ذلك تغييرات أساسية. 
إن أجزاء هذا الكتاب تهتم بنموذجين من كتابة تاريخ الإغريق: أحدهما ينظر إلى بلاد 
الإغريق على أنها أوروبية وآريّة فى المقام الأول؛ بينما يعتبرها النموذج الآخر مشرقية 
© تقع على حافة المنطقة التى تسودها ثقافة مصر والساميين» وسأطلق على هذين 
النموذجين تسميتى "الدموذج الآرى" و "النموذج القديم". وقد كان "الدموذج الفديم" يشكل 
المنظور التقليدى فى العصرين الكلاسيكى والمتأغرق*. وتبعا هذا المنظور فإن الثقافة الإغريقية قد 
ظهرت نتيجة لنشاط إستيطانى أو إستعمارى قام به المصريون والفينيقيون حوالى ١6٠١‏ ق.م. 
ووضعوا (من خلاله) أبناء المنطقة الإغريقية على طريق التحضر. وقد إستمر الإغريق بعد ذلك فى 
نقلهم عن ثقافات الشرق الأدنى بشكل موسع. 
ومن هنا فإن الغالبية (بين أولئك الذين يتعاملون مع ناريخ الإغريق) يصابون بالدهشة حين 
يدمو إلى علمهم أن "النموذج الآرى", الذى شب معظمنا على الإيمان به لم يظهر إلا فى غضون 
* "العصر الكلاسيكى" يطلق عادة على تاريخ الإغريق منذ أوائل القرن الخامس حتى فتوح الاسكندر الأكبر فى 
الشطر الأخير هن القرن الرابع ق.م., بيئما يطلق "العصر المتأغرق (أو الهللدستى), على القرون الثالاثة التى تمعد 
بين قيام الدول المتأغرقة (أو الهيلليسستية) على أثر تقسيم امبراطورية الاسكندر بعد وفاته وبين فح الرومان 


لمصرء عام ٠‏ "اق.م. (المزجم) 
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النصف الأول من القرن التاسع عشر. وقد أنكر هذا النموذج الجديد, فى خطوطه العريضة الى 
واكبت صورته المبكرة؛ حقيقة المستوطنات المصرية (المذكورة) كما شكك فى المستوطنات 
الفينيقية. بل إن ما دعوه بالتموذج الآرى "المتطرف" - الذى ازدهر مع توصل الحركة 
"اللاسامية", إلى قمتيها فى التسعينيات من القرن التاسع عشر والعشرينيات من القرن العشرين - 
قد وصل إلى حدّ إنكار التأثير الثقافى الفينيقى ذاته. ويرى أنصار "النموذج الآرى" أنه كان هناك 
غزو من الشمال - وهو مالم تذاكره الروايات القديمة - غمر الثقافة "الإيية", وهى تلك التى 
سبقت الثقافة "الحلينية" (ثقافة هؤلاء الغزاة). ومن هنا فإن الحضارة الإغريقية يُنظر إليها على أنها 
نتاج لإختلاط الهيللينيين الذين كانوا يتكلمون لغة هندو-أوروبية, برعاياهم من أبناء البلاد 
الأصليين. وإنطلاقا من تكوين هذا النموذج الآرى, جاءت تسميتى لهذا امجلد من كتابى "تلفيق 
بلاد الإغريق القدعة, 88/ا١5/86-1١م).‏ 


وفى اعتقادى أنه من الخير أن نعود إلى "النموذج القديم" مع بعض التعديلات. ومن هنا 
فإن التسمية التى أطلقها على ما اتبنى الدعوة إليه فى المجلد الثانى من "أثينه السوداء" هى 
"النموذج القديم المعدّل". وهذا الدموذج يقبل بوجود أساس حقيقى للأخبار (القديمة) الى 
تعحدث عن استيطان مصرى وفينيقى والتى يتضمنها "الدموذج القديم". على أن هذا النموذج 
"المعدل" يفنزرض بداية مبكرة بعض الشئ هذا الاستيطان ويرد هذه البداية إلى النصف الأول من 
الألف الثانية ق.م: كذلك فإنه يتفق مع هذا الأخير (النموذج القديم) فى أن الحضارة الإغريقية 
إنما هى نتاج للاختلاطات الثقافية التى أدت إلبها هذه الموجات الاستيطانية أو الاستعمارية؛ ولما 
اقتبسته هذه الحضارة من المناطق الواقعة عبر القسم الشرقى للبحر المتوسط. هذاء ومن الجانب 
الآخر فإن هذا النموذج يتقبل, وإن كان ذلك بصورة غير نهائية» الفرضية التى يقدمها 
"الدموذج الآرى" والتى تنص حدوث غزوات - أو تسربات - أتت من الشمال وقام بها أناس 
يتكلمون لغة هندو-أوروبية فى فرة تقع فى الألف الرابعة أو الألف الثالثة ق.م. ومع ذلك فإن 
"النموذج القديم المعدل" (الذى أدعو إليه) يزعم أن السكان السابقين (لهذه الغزوات إن ثبست) 
كانوا يتكلمون لغة تنتصل باللغة الهددية - ال حيفية التى لم تنرك سوى أثر ضئيل فى اللغة الإغريقية. 
وعلى أى الأحوال فإن هذا الأثر الضئيل لا بمكن استخدامه لتفسير العناصر غير الأوروبية التتى 
ظهرت فى اللغة الإغريقية فى وقت متأخر. 
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وإذا كنت قد أصَبت فيما أحث عليه من إسقاط "النموذج الآرى" وإحلال 
"النموذج القديم المعدل" بدلا منه؛ فإنه سيصبح من الضرورى ألا نقتصر على ]عادة 
التفكير فى أساسيات الحضارة الغربية؛ بل سيتوجب علينا كذلك أن نعترف باختراق 
العنصرية والشوفينية " الأوروبية لطريقتنا أو فلسفتنا فى كتابة التاريخ. إن "النموذج 
القديم" لم تكن فيه إختلالات داخلية كبيرة: كما لم تكن فيه نقاط ضعف فى قوة التفسير. 
وإنما تم إسقاطه لأسباب خارجية. والسبب فى ذلك هو أن الرومانسيين والعنصريين فى 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر كانواء بكل بساطة:, لايتحملون أن تكون بلاد الإغريق 
نتاجاً لخليط من أبناء البلاد الأصليين ومستعمرين أو مستوطنين من الأفارقة أو الساميين- 
وهى البلان التى كانوا (الرومانسيون والعنصريون) ينظرون إليها على أنها خلاصة أوروبه 
وصورتها المصغرة» بل مرحلة الطفولة الخالصة لهذه القارة. وهكذا كان لابد من إسقاط 
"النموذج القديم" وإحلال شئ (نموذج) آخر مكانه يكون أكثر قبولا لديهم. 

والآن. ماذا نعنى بلفظتى "النموذج" [20006©1 والنظام الجذرى السائد 32010172م. 
إن تعريف مثل هذه الألفاظ, يحد من قيمته أننا نستخدمها بطريقة فضفاضة بالضرورة, كمايحد 
من هذه القيمة أن الألفاظ لا يمكن تعريفها إلا بألفاظ أخرى. وهذه لا تقدم أرضا صلبة تصلح 
لأن نبنى فوقها. ومع ذلك فإن قدرا من الإشارة إلى المعنى المقصود من هاتين اللفظتين هو شئ لابد 
منه. وفيما بخص لفظة "نموذج" فإنى أعنى به بشكل عام تصميما مصغراً ومبسط لحقيقة معقدة. 
ومع ذلك فإن نقل المعنى بهذا الشكل يشوه الصورة دائماء فكما يقول المثل الإيطالى السائر 
"المزجم خائن (للحقيقة)" ©5301601) 630114018. ولكن. رغم ذلك؛ فإن النمساذج, شأنها 
شأن الكلمات ذاتهاء ضرورية لكل ألوان الفكر والكلام تقريبا. على أننا يبغى أن نتذكر دائما 
أن النماذج مصطنعة أو مبتسرة بطريقة أو بأخرى. وفوق ذلك فكما أن خير طريق لتفسسير 
الجوائب أو المنظورات المختلفة للضوء هو أن نعتبرها موجات أو جزئيات, فإن الظواهر الأخرى 
كذلك يمكن أن نراها بشكل مفمر بطريقتين مختلفتين أو أكثرء وبعبارة أخرى: عن طريق استخدام 
نموذجين مختلفين أو أكثر. ومع ذلك فإنه من المعتاد أن يكون أحد النماذج أفضل أو أسوأ من 
النموذج الآخر فى قدرته على شرح ملامح "الحقيقة" التى نحن بصددها - وهكذا يضحى من 


* الشوفينية هى المرحلة التعصبية الاستعلائية هن الوطنية أو القومية أو العنصرية (المزجم) 
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المفيد أن نفكر على أساس من المفاضلة بين النماذج. أما عبن لفظة 03201010 أو النظام 
الجذرى السائد فإنى أعنى بها ببساطة: النماذج المعممة للفكرء التى تنطبق على عدد كبير من 
جوانب الحقيقة, أو على كل هذه الجوانب. كما يراها الفرد أو كما تراها الجماعة. 

إن التحديات الأساسية للنظم تأتى عادة من الخارج. ذلك أن الوضع المتبع هو أن يجرى 
تقديم الدارسين إلى مجالات دراسعهم بصورة تدريجية تتفتح من خلانها خبايا هذه امجالات. ومن 
ثم فحين يأتى الوقت الذى يرون فيه الموضوع الذى يدرسونه كوحدة متكاملة, يكونون قد 
تشريوا الأفكار المتصورة سلفا وماذج الفكصر (التبى تسوده). بحييث يصبح الشك فى فرضياته 
الأولية أمرا بعيد الإحتمال إلى أقصى حدود الإبتعاد. ويظهر هذا النوع من عدم المقدرة رعلى 
الفكاك من هذه الفرضيات) بشكل خاص فى الأنظمة (الفكرية والدراسية) السى تتصصل بالعاريخ 
القديم. ويبدو أن أحد الأسباب التى أدت إلى ذلك هو أن دراسة التاريخ القديم تسيطر عليها 
الحاجة الدائمة إلى تعلم لغات صعبة - وهى ععملية تسلطية لا تخضع بطبيعتها للنقاش: إذ ليس من 
الجائز أن يسأل الدارس عن سبب منطقى يتعلق بفعل شاذ يخالف القاعدة أو بوظيفة أداة. وفى 
الوقت ذاته فإن المعلمين حين يُرسون القواعد اللغوية رفى ذهن الدارس) فإنهم يقدمون كذلك 
معلومات اجتماعية وتاريخية عادة مايجرى تقديمها (من جانبهم) وتلقيها (من جائب الدراسين) فى 
الإطار الذهنى ذاته. هذا ويزيد من السلبية الذهنية لدى الدارس أن هذه اللغات كشيرا ما يكون 
الدارس قد بدأ فى دراستها فى سن الطفولة. إن هذا الأمر إذا كان من شأنه أن يؤدى إلى سهولة 
التعلم وأن يعطى الدارس الذى يتعلم بهذه الطريقة حسّا لا يضاهى باللغة الإغريقية أو اللغة 
العبرية. فإن مثل هؤلاء الدارسين والدارسات يصبح من المعتاد لديهم أن يتقبلوا تصورا أو فكرة 
أو شكلا على أساس أنه إغريقى أو عبرى فى صورته النموذجية دون أن يطلبوا تفسيراً عن 
وظيفته المحددة أو أصله الحدد. 

أما السبب الثانى للتوقف دون المرونة فى هذا الصدد. فهو الشعور بما يقب من القدسية. 
إن لم تكن القدسية ذاتهاء التى يحسها الدارس حين يقدم على التعامل مع الثقافتين الكلاسيكية 
واليهودية اللتين ينظر إليهما على أنهما ينبوع الحضارة "الغربية". وهكذا يصبح هناك نوع من 
النزدد فى تدعيم دراستهم باستخدام نماذج بهدف القياس أو المقارنة يكون من شأنها أن تبتعد عن 
هذه القدسية. والإسضاء الكبير فى هذا الصدد كان فى مجال "الفولكلور" أو التزاث الشعبى 
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وعلم الأساطير. حيث كان هناك قدر كبير من الدراسات المقارنة منذ الوقت الذى ظهر فيه كل 
من جيمس فريزر 1326©1! 311165ل وجين هاريسون 13:81501! 26ل في مطلع القرن 
التاسع عشر. على أن هذا (العمل فى مجال الدراسات المقارئة) كله تقريبا بقى ضمن الإطاو السذى 
حدده فى عشرينيات القرن التاسع عشر, الرجبل الذى حطم “النسوذج القديم' وهو كنارل 
أوتفريد موللر !101 015160 !:تكا. لقد حث موللر الدارسين على دراسة الأساطير 
الإغريقية من حيث علاقتها بالثقافة الإنسانية بوجه عام: ولكنه عارض بصلابة الإعزاف بأن 
تكون هذه الأساطير قد أخذت أى شئ محدد عن الشرق''. أما حين كان الأمر يتصل بالثقافة 
العلياء فإن معارضته لأى تشابه دقبق بين الطرفين كانت أكثر تشددا. على أن هذا الموقف 
المعارض وصل إلى ذروته فى مجال اللغات والأسماء. فمدذ أربعينيات القرن التاسع عشر كان فقه 
اللغات الهندو- أوروبية أو دراسة العلاقات بين هذه اللغات., ولا يزال فى قلب "النموذج الآرى". 
وهنا نجد أن المتخصصين فى اللغات الحندو-أوروبية وفقهاء اللغة الإغريقية فى ذلك الوقت. كما 
لايرال الأمر فى الآونة الحالية؛ قد قاوموا بشكل غير عادى الإعتراف بأية علاقة بين اللغة 
الإغريقية من جانب وبين اللغة المصرية واللغة السامية, وهما اللغتان الرئيسيتان غير اللغات 
الهندو-أوروبية بين اللغات السائدة فى منطقة شرقى البحر المتوسط قدمما. من الجانب الآخر. وفى 
هذا الصدد فإنى لعلى يقين أنه لو كانت اللغات المصرية والسامية الغربية والإغربقية لغات شلاث 
قبائل هامة متجاورة فى العام الثالث الحديث. لقامت دراسات مقارنة موسّعة ولتوصل علماء اللغة 
على أثرها إلى نتيجة تشير إلى إحتمال إنتماء هذه اللغات إلى أصل واحد مهما كان هذا الأصل 
بعيداً. ولأعلنوا أنه من المرجّح وجود اقتباسات لغويّة متبادلة. إلى جانب اقتباساث متبادلة أخمرى. 
بين هذه الشعوب الثلاثة. ولكن فى ظل الشعور بالاحزام العميق للغتين الإغريقية والعبرية *. فإن 
هذا اللون من العمل المقارن الفح يصبح (فى نظرهم) أمرا غير مناسب. 

إن غير المتخصصين. ليس فى وسعهم أن يسيطروا على التفساصيل التى حصل عليها أهل 
التخصص فى كثير من البطء والمشقة. ومن هنا فإنهم. من حيث إفتقارهم إلى تفهم كامل 
للتعقيدات الموجودة فى خلفية (جال التخصص,. كنيرا ما يرون علاقات تتسم بالسذاجة بين 
التشابهات السطحية. على أن هذا لا يعنى فى حد ذاته أن غير المتخصصين هم على خطأ 


' هكذا فى الأصل (المّجم) 
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بالضرورة. وفى هذا الصدد فإن هاينرخ شليمات 620801 1لطء 5 طء أممتوط الألمانى الواسع 
الفراء الذى كان أول من قام بحفائر في طرواده وموكيسى* فى سبعينيات القرذ التاسع عشر. 
أقدم على الربط بشكل ساذج ولكنه مثمر بين الحكايات الشعبية الؤاثية وبين الوثائق التارينية 
والطوبوغرافية» مظهرا بذلك أن الأمر الواضح للجميع لا يشكل خطأ فى كل الأحوال. وذلك 
رغم أن الأكاديميين يودون إلى حدّ كبير أن يكون الأمر على غير هذا النحو. 

كذلك فإن المحترفين (المدخصّصين) كثيرا مايخلطون بين ما أميل إلى تسميته بأخلاقيات 
الموقف وبين الحقبقة. وهكذا فبينما يمكن أن نقول إنه من العدل أن يكون المتخصص الخبير الذى 
قضى حباته يحخاول أن يسيطر على موضوع ماء هو الذى ينبغى أن يعرف عنه أكثر من أى شخص 
آخر حديث عهد بالموضوع ومن ثم متسرّع ومندفع (فى تعامله معه)؛ إلا أن الأمر ليس دائما 
على هذه الحال. فالأخير تكون له فى بعض الأحيان ميزة المنظور المجسد أو القدرة على أن يرى 
الموضوع ككل وأن يربط بينه وبين الأمثلة الأخرى المشابهة. وهنا يكمن الوضع المتناقض الدى 
نهد فيه أن الحواة إذا كانوا لا يستتطيعون فى المعماد أن يساعدوا على التقدم العلمى فى إطار 
نموذج أو نظام أساسى. إلا أنهم يكونون فى أغلب الأحوال خير من يتحداه. وفى هذا الصدد فإن 
أهم عملين اختزقا الوضع القائم فى الدراسات الهيللينية* * مل عام ٠185ء‏ وهما الإكتشاف 
الأثرى الذى يخص الميكينيين,. وفك رموز الكتابة التخطيطية ب 8 /119063- قام بهما اثنان مسن 
المواة هما: شليمان الذى أسلفت الإشارة إلييه منذ لحظة, وميخائيل فنتريس [26 لاى1آلا[ 
5 ركان مهندما معماريا من دم إنجليرى - إغريقى مختلط. 


ومع ذلك فإن ورود انحاولات الجديدة الأساسية من الخارج فى أحوال كثيرة لا يعنى؛ 
بكل تأكيد, أن كل الخاولات التى من هذا البوع سليمة أو أنها تساعد (فى مجالها). إن أغلبها (فى 
الواقع) لبس كذلك ويتم رفضه بحق على أنه من قبيل النرق أو الطيش. وفى هذا الصدد فإن 
العميبز بين الأغماط المختلفة للتحدى الجذرى يطرح مشكالتين على جانب من الصعوبة. هما: من 


* تقع مدينة موكينى 6136هلإالا! فى شبه ججزيرة البلوبونيسوس رفى جنوب بلاد اليونان)» وتقع طرواده فى 
مال غرب آسيا الصغرى. (المارجم). 

** تستخدم صفة "الهيللينية" عادة بمعنى الإغريقية» ولكنها ترتبط بمرحلة زمنية أحيانا. حسب النص الذى ترد فيه 
(الموجم). 


050 


الذى ينبغى أن يقوم بالتغيير» وكيف ينبغى القيام به. ومن الطبيعى أن يكون الأخصائيون هم 
الذين تعم استشارتهم فى هذا الشأن, فهم الذين يملكون المعرفة اللازمة لتقويم الأفكار الجديدة 
من حيث مدى جدارتها بالقبول ومدى منفعتها. فإذا كان أغلب الأخصائيين يقبلون أحدهما. 
كما حدث فى حالة فلك فنتريس لرموز الكتابة التخطيطية “ب”. فإنه يصبح من الحمق أن 
نتحدى مااتفق عليه حكمهم. ومع ذلك فإن رأيهم المعارض لا يمكن أن ننظر إليه بنفس التبجيل 
الذى يعلو به فوق النقاش. والسبب فى ذلك هو أنهم؛ رغم امتلاكهم للمهارات اللازمة لإصدار 
الأحكام. إلا أن هم مصلحة مباشرة فى الأمر, فهم القائمون على رعاية الوضع الأكاديمى الراهن 
10 5131105 وهم يسهمون فيه ذهنيا وعاطفيا. بل إن العلماء يدافعون فى بعض الأحيان عن 
وضعهم وذلك بأن يرعموا أن العصر الذهبى للهواة؛ الذى كان لازما فى ميدائهم فى وقت من 
الأوقات, قد أنقضى. وعلى ذلك فإن النظام العلمى الذى يرعاه هؤلاء العلماءء رغم أن جالع 
كانت على يد غير المتخصصين. إلا أن هؤلاء الأخيرين لم يعد فى وسعهم أن يسهمرا فيه بعد 
الآن. ذلك أن فكرة غير اللتخصص, مهما كانت معقولة وجديرة بالقبول؛ إلا أنها رفى نظرهم) 
بحكم طبيعتها لا يمكن أن تكون صادقة. 

وعلى غرار التوجهات التى تقول "ان الحرب أمر من المخنطورة بمكان بحيث ينبغغى ألا ينرك 
للعسكريين وحدهم" فإن رأى أصحاب المعرفة (من غير المتخصصين)؛ إلى جانب رأى أصحاب 
التخصص. أمر ضرورى لتقويم صحة التحديات الجديدة التى تكون قد تعرضت للرفض من 
جانب العلماء القائمين على الموضوع. ذلك أنه رغم أن الأخيرين يعرفون بوجه عام أكثر فن عامة 
(المثقفين)؛ إلا أنه كانت هناك حالات أثببت عكس ذلك. وللأخذ. على سبيل المشال» فضية 
ترحزح القارات؛ 101116 |608106/312 التى اقنرحهاء لأول مرة؛ الأستاذ أ.ل. ويجيتر .1.م 
2 فى أواخر القرن التاسع عشر. فخلال القسم الأكبر من أوائل القرن العشرين نجد 
أن أغلب الجيولوجيين كانوا ينكرون مغزى "التكامل" الواضح بين (شواطى) إفريقية وأمريكا 
الجنوبية. وبين جانبى البحر الأحمر وبين شواطئ أخرى عديدة. أما الآن؛ فعلى النقيض من ذلكء 
فإن هناك قبولاً على مستوى العالم للنظرية التى تقول إن القارات قد طفت بعيداً عن بعضها. 
كذلك فإن مادعا إليه أعضاء حزب الشعب الأمريكى 5أؤذانام620 80©1630 فى 
الثمانينيات والتسعينيات هن القرن التاسع عشر من ترك التعامل على أساس "قاعدة الذهب", قسد 
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شحجبه علماء الاقتصاد آنذاك على أنه لا يمكن التعامل على أساسه إطلاقا. إن مغل هذه الحالات 
كو أن فيو هه أن الجمهور كان على صواب بينما كان الأكاديميون على خطأ. وهكذاء فإن 
الرأى المتخصصء رغم أنه ينبغى أن يدرس بعناية وأن يتم التعامل معه باحنرام, إلا أنه لا ينبغى أن 
يشكل الكلمة الأخيرة فى كل الأحوال. 

وإذن فكيف ينبغى للشخص المثقف من غير المتخصصين أن بميز بين مجدد حقيقى من خارج 
دائرة التخصص وبين مجرد شخص مهووس تسيطر عليه فكرة؛ بين شخص مثل فننزيس الذى فك 
رموز الكتابة المقطعية الكريتية» وشخص مثل فليكوفسكى 1!»018/516!©// الذى كتب تسلسسلا 
للأحداث والكوارث يختلف تماما عن كل بناء تاريخى آخر ؟ إذ فى النهاية لابد أن يعتمد الذين 
يصدرون الأحكام من غير المتخصصين على أحكامهم الذاتية أو الجمالية. (وهنا نقول) إن هساك 
وسائل تساعد على الإجابة على هذا التساؤل. إن المهووس - وهو الشخص الذى لديه شرح 
متكامل ولكن فرضياته لا تجبذب بسرعة اهتمام المؤسسات الأكادعية - من شأنه عادة أن يضيف 
إلى نظرياتهم عوامل غير معروفة ومن غير الممكن التوصل إلى معرفتها مثل: رجال من الفضاء 
الخارجى. إرتطامات بين الكواكب, وهكذا. وبطبيعة الحال فإن هذا الطراز من الفرضيات قد يم 
إثباته بشكل ساطع عن طريق إكتشاف (لاحق) للعوامل غير المعروفة التى نادى بها صاحب 
الفرضية. وعلى سبيل المثال فإن "المعاملات" 066616161315 التى افنزضها العالم السويسرى 
العظيم سوسير ع1لا 531155 لنفسر على أساسسها أمئلة الخروج على القاعدة المعروفة 
5 فى حروف العلة الهندو-أوروبية, وُجدت فى الأصوات الحلقية فى اللغة الحيئية, 
رغم أن النظرية بقيت, طوال الفزة السابقة لذلك. غير قابلة للإختبار, ومن ثم غير مشيرة 
للاهتمام. 


وعلى العكس من ذلك فإن المجددين الذين لا يتمتعون بنفس القدر من الخيال. يتجهون 
عادة إلى إزالة العوامل بدلا من إضافتها. ونى هذا امجال فإن فنتريس اسسعد اللغة الإيجية غير 
المعروفة التى كان يفترض استخدامها فى الكتابة التخطيطية “ب””. وقد أدى ذلك إلى إيجاد تجاور 
مباشر بين تكوينين قائمين بذاتهاء هما اللغة الإغريقية الى استخدمها هو ميروس وتلك العى 
سادت العصر الكلاسيكى وبين مجموعة الألواح التى كتبت بالكتابة التخطيطية “ب”. وبذلك 
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خلق فى التو حقلا أكادعيا كاملا وجديدا. 


وأزعم فى هذا الصدد أن إحياء "النموذج القديم" للتاريخ الإغريقى,. وهو الذى اقرحه 
فى هذه امجلدات. ينتمى إلى هذه الفئة الثانية من الفرضيات. إن فرضيتى لا تضيف عوامل جديدة 
غير معروفة أو من غير الممكن التوصل إلى معرفتها. ولكنها. بدلا من ذلك, تستبعد عاملين 
قدمهما أنصار "النموذج الآرى" وهما: الشعوب السابقة للهيللينيين» من غير المتحدثين بالهندو- 
أوروبية والذين أقجم عليهم كل مالم يمكن تفسيره من جوانب الثقافة الإغريقية, ثم هذه الأدواء 
أو الأمراض الغامضة, مثل الهيام بكل ماهو مصرى 0401331113لإو وحب البرابرة» 
ةاانطمهمقط:83 و"التفسير الإغريقى" 012662 0612110م:11116 وهى الأدواء الى 
يزعم أصحاب "النموذج الآرى" أنها ضللت عددا كبيرا من الأذكياء المتزنين العارفين بالأمور من 
بين الإغريق القدماء, فجعلتهم يعتقدون أن المصريين والفينيقيين قاموا بدور أساسى فى تكوين 
الثقافة الإغريقية. روفى الواقع) فإن هذا "الوهم" يلفت النظر بقدر أكبر لأن ضحاياه لم يكسبوا 
من ورائه إرضاء لنزعة عرقية. وفى هذا الصدد فإن استبعاد العاملين المذكورين وإحياء أو انبعاث 
"النموذج القديم" أمر كفيل بأن ينرك الثقافات الإغريقية والسامية الغربية والمصرية فى مواجهة 
مباشرة. مولدا بذلك مئات إن لم يكن آلافا من الفرضيات - التسبؤات القابلة للإختبار والسى من 
شأنها أن تؤدى إلى وضع إذا وردت معه كلمة أو مفهوم “أ” فى ثقافة “ب” فإن المرء ينبغى أن 
ينتظر ممائلا لها فى ثقافة (ج). إن هذه الفرضيات أو التنبّؤات يمكن أن تسلط ضوءاً على جوانب 
من الحضارات الثلا ثة. ولكن هذا يتطبق بشكل خاص على تلك المساحات من الثقافة الإغريقية 
التى لا يمكن أن نجد لها تفسيرا من منظور "النموذج الآرى". 

وفى هذا المجال فإن "النموذج القديم" يشرك مع "النموذج الآرى" و "النموذج القديم 
المعدّل" فى نظام جذرى واحد. وهو إمكان انتشار اللغة أو الثقافة عن طريق الفعح (الغزو). ومسن 
المثير للاهتمام أن هذا التصور يقف فى مجابهة الإنجاه السائد فى مجال الآثار فى الأونة الحالية, إذ 
يؤكد هذا الإتجاه على التطور المحلى الذى يتم من داخل المنطقة. ويتمثل هذا الأخير. فى فترة ما 
قبل التاريخ فى بلاد الإغريق» فى ذلك النموذج الذى تم اقتراحه مؤخراء وهو 'نموذج الأصل 
النابع من الموطن ذاته" 011010 30140141050105 '''. على أن دراسة "أثينه السوداء" 
3 6عاح8!3 سركز على التنافس بين "النموذج الأرى" و "النموذج القديم". 
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إن القرنين التاسع عشر والعشرين سادتهما نظم جذرية فى مجال التقدم والتعليم. ففى إطار 
التعليم كان هناك الاعتقاد أن أغلب النظم التعليمية تقوم بقفزة من حيث الكم 1111ا02106ا|0) نحو 
"التحديث" أو "العلم الحقيقى"؛ يتبعها قدر من التقدم النراكمى ذى الصفة العلمية. ففى عملية 
التأريخ لمنطقة القسم الشرقى للبحر المتوسط فى عصرها القديم نظر إلى هذه القفزات على أنها 
نمت فى القرن التاسع عشر. ومنذ ذلك الوقت بدأ العلماء بميلون إلى أن عملهم كان من الناحيية 
النوعية أفضل من أى عمل قام به الآخرون قبل ذلك. وقد أكد النشاط العلمى الملموس للعلم 
الطبيعى آنذاك هذا الاعتقاد, إلا أن توسيع دائرة هذه المقولة لتعشمل التأريخ (كتابة التاريخ) لم 
تحظ بنفس القدر من هذا الأساس الثابت. ومع ذلك فإن الذين هدموا "النموذج القديم" وأقاموا 
"النموذج الآرى" كانوا على إقتناع بأنهم يتبعرن منهجاً علمياً. فقد رأى هؤلاء العلماء الألمان 
والبريطانيون أن قصص استعمار المصربين لبلاد الإغريق ونشر الحضارة فيها قد هدكت حرمة علم 
الأجئاس بنفس الفظاعة التى هتكت بها الحكايات التراثية لساحرات البحر وكائنات الكنمور* 
قوانين العلم الطبيعى. وهكذا كان تصيب كل هذه المجالات هو أن أسقط هؤلاء (العلماع عنها 
كل مصداقية فى حقيقتها وتم استبعادها. 

هذا وقد زعم المورخون فى السنوات المائة والخمسسين الأخيرة أن لديهم ظ 
"منهج" 016400 يشبه تلك المناهج المستخدمة فى العلم الطبيعى. وفى الحقيقة فإن 
الطرق أو الوسائل التى يختلف فيها المورخون الحديشون عن مؤرخى عصر ما قبل المنهسج 
العلمى هى أقل رسوخا بكثير (من مناهج العلسم الطبيعى). إن المتميزين من بين الكتساب 
(المورخسين) السابقين كانوا يشعرون بدورهم وكانوا يعتمدون حك المعقولية رفيما 
يؤرخون له) ومدى التوافق الداخلى فيما يكتبونه. وفوق ذلك فقد كانوا يشيرون إلى 
مصادرهم ويقومون تلك المصادر. وفى مقابل ذلك فإن مؤرخى القرنين التاسع عشر 
والعشرين لم يكن بمقدورهم أن يقدموا مايُظهر "البرهان" على ما يكتبون أو أن يقيموا 
قوانين تاريخية راسخة. وفوق ذلك فنحن نجد فى الوقت الحالى أن إتهام "المنهج الخاطئ" 
لا يقتصر استخدامه على الحكم بعدم صلاحية الأعمال الى لا تتسم بالكفاءة, وإنما 


' الكنتور 061168100105 كائن نصفه الأعلى إنسان ونصفه الأسفل حصان - ظهر فى الأساطير الإغريقية. 
(المرجم). 
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يعجاوز ذلك إلى الأعمال التى لا تلقى ترحيباً (من جانب الذين يصدرون هذا الإتهام). 
وفى رأيى أن هذا إتهام باطل لأنه تضمنء بشكل مغلوط؛ وجود دراسات تسير على 
نهج سليم نستطيع أن نتخذ منها مقياساً مرجعيا لسلامة الأعمال المذكورة. 00 

إن إعتهارات من هذا النسوع هى الى أدت إلى قضية المذهب الوضعسى 
7 النذى يتطلب وجود "دليل" (على أى جكم). وإذا كان التوضل إلى 
دليل قاطع أمر مسن الصعوبة بمكان حتى فى العلوم التجريبية أو التاريخ الذى يعتمد على 
الوثائق» فهو فى المجالات التى تتصل بالعمل الحالى أمر غير وارد بالمرة. وكل ما يمكن أن 
نأمل فى تحفيقه فى هذا الصدد هو قدر متفاوت من الإقناع. وإذا أردنا أن نعبر عن ذلك 
بألفاظ أخرى. فإن النظر إلى النقاش العلمى على أنه أمر مناظر لقانون العقوبات (على 
سبيل المنال) ينطوى على قدر من الخروج عن القصد. ففيما يخنص قانون العقوبات تصر 
امحاكم. ومعها كل الخق؛ على طلب دليل "لايشوبه - فى حدود المعقول - أى شك" 
قبل إصدار حكم بالإدانة. وذلك من حيث أن إدانة شخص برئ هى أسوأ بكثير مسن 
تبرئة شخص مذنب. وهنا نجد أن أيا من المعرفة التقليدية أو الوضع الأكاديمى الراهن لا 
بملك من سند الحقوق الأخلاقية (اللحق الأدبى) ما يملكه الشخص المذنب (فى نجال 
قانون العقوبات). وهكذا فإن أية مناقشات أو مناظرات فى المجالات الم ذكورة لاينبشى 
أن نحكم فيها على أساس من الدليلء وإنما ينبغى أن يتم ذلك على أساس من المقدرة 
التنافسية على الإقناع /١اأطأ5ناةام‏ 076أ168) 60170 (أو المفاضلة فى مدى القدرة 
على الإقناع). وفى المجلدات التى تشتمل عليها الدراسة الحالية لن أستطيع أن أقدم 
الدليل على خطأ "النموذج الآرى" ومن ثم لن أحاول ذلك. وكل ما سأحاول أن أقسوم 
به هو أن أظهر أنه لا يحتوى فى صدن القدرة على الإقناع أو سبررات القبول على القدر 
الذى يحتوى عليه "النموذج القديم المعدّل"” وأن هذا الأخير يقسدم إطاراً لأبحاث 
المستقبل من شأنه أن يؤدى إلى نتائج أوفر. 

(وفى الحقيقة) فإن المحاولات التى تمت فى غضون القرن العشرين قد أفسدها 
أحد أشكال البحث عن الدليلء وهو شكل سأطلق عليه نسمية "الوضعية الآثارية, 
مون 0511م أ3ءأوهمامع3طء32. والمغالطة الى ينطوى عليها هذا الشكل مى 
(الاعتقاد) بأن التعامل مع "اللّقى الأثرية" يشكل "'هدفا" واحداء أى الاعتقاد بأن 
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التفسيرات التى تعطى للشواهد الأثرية ها من الصلابة والرسوخ ما للقى الأثرية ذاتها. 
إن الإيمان بهذه المقولة يرقى بالفرضيات التى تقوم على الآثار إلى مستوى "علمى"؛ بينما 
يقلل من شأن المعلومات التى تحصلها عن المساضى مسن مصادر أخرى مثل: الحكايات 
الواثية, أسماء الأماكن. العقائد الدينية, وتوزيع لهجات اللغة وطرق كتابتها. وسأحاول 
أن أؤكد فى المجلدات التى تحتوى عليها الدراسة الحالية على أن هذه المصادر لابد أن 
تعالجح بحخرص شديد, ولكنى سأحاول التأكيد كذلك على أن الشواهد العى نحصل عليها 
من هذه المصادر هى من حيث المبدأ ليست أقل فى دلالتها من تلك التى نحصل عليها 
من الآثار. 

إن الأداة المفضلة لدى "الوضعيين الآثاريين" هى "الحجة الناتجة عن الصمت" 
© 10137 30010106011: أى الاعتقاد بأننا إذا لم نعثر على شئ ماء فإنه لا 
يمكن أن يكون قد وجد بكميات ذات قيمة. ويبيدو هذا الاعتقاد مفيدا فى الأحوال 
البالغة فى قلتها النى يكون فيها الآثاريون قد أخفقوا فى العنور على ماينبئ بوجوده 
النظام السائد فى منطقة محددة قاموا فيها بقدر كاف من الحفائر. وعلى سبيل المثال فقد 
ساد الاعتقاد خلال السنوات الخمسين الماضية أن الشورة البركانية فسى ثيرا 71678 قد 
اندلعت خلال الفتزة الخرفية 1100© م 06/230316 فى العصر الميوى المتأخر (أب) 
8 10030الآ 26.ا. ولكن رغم القيام بالحفر على نطاق واسع فى هذه الجزيرة إلا 
أنه م يمكن العثور على شقفة واحدة مسن هذا النوع صن الخزف تحت بقاياالحمم 
البركانية. إن هذا يشير إلى أنه من المفيد أن نعاود النظر فى هذه النظرية. ومع ذلك 
فحتى هنا يمكن أن يظهر عدد من الأوانى من هذا النوع. كما أن التساؤل عن تعريف 
أساليب الصناعة الخزفية يظل واردا فى كل الأحوال. ومؤدى هذا هو أنه يكان يكون ' 
من المستحيل فى علم الآثار - تماما كمافي العلوم الطبيعية - أن نقدم الدليل على 
غياب (الشواهد). 

وهنا قد يورد البععض حجة مؤداها أن المجوم على هذه النظرية هو من قبيسل 
اهجوم على أشخاصض وهميسين 0111610 561818 أو على أشخاص من الموتى على أقر 
تقديرء وذلك على أساس أن "الآثاريين امحدثين على قدر من الحنكة العلمية لا يجعله, 
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يقبلون على المذهب الوضعى البالغ فيه. وأنه "لا يوجسد اليوم عالم جاد يؤمن بوجسود 
"الأجناس”* . دع جانبا أهميتها". إن هاتين المقولدين قد تكونا صحيحسين, ولكن الذى 
أزعمه هنا هو أن الآثاريين امحدثين ومؤرخى التاريخ القديم فى هله المنطقة لايزالون 
يقومون بعملهم على أساس من نماذج أقامها "وضعيون" و مؤمنون "بالأجباس"' بشكل 
فج وغير مصقول. وهكذا يصبح مما يجافى المعقول إلى حد كبير أن نفترض أن النمساذج 
التارجخية لم تعأثر بهذه الأفكار. (حقيقة) إن هذاء. فى ححجد ذاته لا يلغى مصداقية هذه 
النماذج؛ ولكسن فى ظل ما نراه الآن من الظروف الباعئة عللى الشك فيما يخص التوصل 
إليهاء ينبغى أن نخضعها للتدقيق والتحقيقء. كما ينبغى أن تؤخل فسى الإعتبار إمكانية 
وجود بدائل مساوية لها فى الجودة أو حتى خير منها. وبوجه خاص فإنه إذا كان مسن 
الممكن أن نبين أن "النموذج القديم" قد تم إسقاطه نتيجة لإعتبارات تخرج عن نطاق 
البحث التاريخى ذاته. فإن طغيان "النموذج الآرى" لابمكن رذه إلى تفوق يمكن توضيحه 
فى هذا النموذج (الآرى). وهكذا يصبح من المشروع فى هذه الحال أن نضع كسلا مسن 
النموذجين فى مضاهاة تفاضلية مع الآخر. أو أن نحاول التوفيق بينهما. 

وعند هذه النقطة يبدو من المفيد أن أقدم الخطوط العامة لبقية هذا التقديم. ذلك 
أن تقديم موجزات للحجج (العى سأوردها) إلى جانب بعض الشواهد الى تساندهاء قد 
يساعد فى تحقيق مشروع فى حجم ذلك الذى أحاول تنفيذه هنا. وقد كان هذاهو 
الدافع وراء ما قمت به من تقديم عرض عام يتضمسن الخطوط العريضة للأبواب التسى 
تشكل فى مجموعها هذا الكتاب. وفى هذا الصدد فإن المشاكل الى تتصل بمحاولتى 
لتفسير الحجج التى أقدمهاء يدخل فيهاء بالضرورة عامل مؤداه: أن آرائى حصول الإطار 
الأكبر الذى تدور داخله نقاط الحديث فى "أثينه السوداء" تختلف فى بعض الأحيان عن 
الآراء التقليدية. وقد دفعنى هذا إلى كتابة خلفية تاريخية تخطيطية تشير بشكل سريع إلى 
ملامح العالم الغربى القديم فى الإأنسى عشر ألف سنة الأخيرة قبل اميلاد - وهى الفارة 
التى تتصل إلى حد كبير بموضوع "أثينه السوداء". 


0 حيبما يبدو من سياق الحديث أعتقد أن الكاتب يقصد بذلك وجود أجناس نقية, أو وجود إخملاف فى 


مستوى الأجناس. (المرجم). 
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بعد ذلك يأتى ملخص لما أسميته "تلفيق بلاد الإغريق القديمة" نفسها ©1716 
ععوه 62 ألواعهم 0 ووأغون 1ط يعقبه عرض على قدر أكبر من التفصيسل 
محتوبات الجلدين الآخرين من السلسلة. وقد جعلت المخطط العام للمجلد الثانى 
يتضمن موضوعاعن "بلاد الإغريقء أوروبية أم مشرقية ؟ 20©مهساناط ‏ عم6عع6,7 
7 ]| أن * لأنبين أن "النموذج القديم" بمكن أن تقوم له قضية قوية إذا 
تسنى لنا إحياؤه من جديد على أساس من الشواهد الموجودة, سواء أكانت آثازية أم 
لغوية أم غيرها. كذلك فقد كتبت وصفا أكثر إيجازا مختويات المجلد الشالث الذى يحمل 
اسم "حل اللغز الذى تطرحهأم الهول"** عط) 4ن 'ه50019 16 ومأباامع 
“1113م حتى أبين النتائج المثيرة لاهتمامنا والتى يمكن للمرء أن يصل إليها إذا طبقنا 
"الدموذج القديم المعدل" على مشاكل فى الميثولوجية الإغريقية لم يكن من الممكسن 
تفسيرها من قبل. 


* تطلق كلمة المشرق فى الكتابات الأوروبية على المنطقة المطلة على الركن الشرقى للبحر المتوسط الذى يشتمل 
على بلاد الشام. (المعرجم). 

** أخرت اسم "أم الفول" (فى تقابل مع أبى امول المصرى), للكائن الأسطورى المركب )50119 الذى كان له 
رأس امرأة وجسم لبؤة وجناحا طائر. وكانت هذه ثقيم عند باب مديئة طيبة الإغريقية وتلقى على من يريد 
الدخول إلى المدينة سؤالاً ولغزا (سيرد ذكره فى المان أدناه) إن لم يعرف الإجابة عليه قتلعه. وقد ترجماسم 
13118م5 فى حالة هذه المرأة المركبة يأسماء متعددة غير مقنعة من بينها "الساحرة". واخترت لها اسم "أم الول" 
في محاولة تقريبية لاسم مقبول عربيا ويوحى بالمعنى فى الوقت ذاته. (المرجم). 
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قبل أن أقدم تخطيطا موجزا للقضايا التى عرضتها فى هذه المجلدات. ربما يكون من المفيد 
أن أقدم انطباعاً لآرائى حول خلفيتها التاريخية, وبخاصة حيث تختلف هذه الآراء مع الآراء 
التقليدية الشائعة. وأعتقد هداء شأنى شأن أغلب الدارسين, أنه من غير المستطاع أن نفصل فى 
الخلاف القائم بين النظريات التى تنادى بالأصل الواحد 5 للغات الإنسانية 
وتلك التى يتبنى أصحابها فكرة الأصول المتعددة 96/06515لإ001 هذه اللغات؛, وإن كنت أميل 
إلى نظريات الفئة الأولى. ومن الجهة الأخرى فقد أقنعتنى الدراسات التى توفر عليها عدد قليل 
ولكنه متزايد من العلماء, أن هناك علاقة ورائثية تطورية ©817641,© بين اللغات الهندو-أوروبية 
وبين اللغات الأفرو-أسيوية التى تمثل عائلة لغوية أكثر مولا لالأصمح#معمنرة"”. وفوق ذلك 
فإنى أتبنى الرأى التقليدى (الذى لايزال مثارا للخلاف) الذى ينادى أصحابه بأن العائلة اللغوية 
تبحدر من لهجة واحدة. وعلى هذا فإنى على يقين من أنه كانت هناك مجموعة من الناس تكلموا 
اللغة الأفرو-أسيوية - الهندو-أوروبية فسى أصوها الأولى 1506|-8103512]16-مغأمءم 
ع . على أن مثل هذه اللغة لابد أنها تفككت وأندثرت هى والثقافة المرتبطة بها منل 
أمد بعيد فى أغوار الماضىء وآخر إمكانية فى هذا الصصدد يحتمل أن تكون الحقبة المومديرية 
لوقعم تاقأ(ع51ناوالق. الى ترجع إلى مابين 6٠,5٠٠‏ و.٠٠ه,ه”‏ سنة قبل الفدرة 
الحالية. وربما كانت أكثر قدما من ذلك بكثير. وفى هذا الصدد. فإن الخط الزمنى الذى يشكل 
نهاية لذلك ]نا 21016 16711145 إغا تحدده الخلافات بين مجموعتى اللغات المنيدو- 
أوروبية واللغات الأفرو-آسيوية والتى تفوق بكثير تلك التى توجد فيما بين لغات كل مجموعة. 
وفى اعتقادى أن ظهور هذه الخلافات الأخيرة يمكن التأريخ له بالألف التاسعة ق.م. 

إن رأبى هو أن انتشار اللغة الأفرو-آسيوية - التى كانت قائمة لفيرة طويلة فى وادى 
الصدع الإفريقى الشرقى لإع1اه/ا )111 و8501 2516 - قد تم فى نهاية العصر التلجى 
الأخير خلال الألف العاشرة والألف التاسعة ق.م. ففى العصور الثلجية كانت المياه لا تزال 
حبيسة التكوينات الجليدية القطبية. وكان تساقط الأمطار أقل بكفثير ثما هو عليه فى الوقت 
الحاضر. كذلك كانت الصحراء الكبرى والصحارى العربية أكثر امتداداً وأكثر امتناعاً عللى 
الحياة تما هى عليه الآن. على أنه فى فترة ازدياد الحرارة وترايد سقوط الأمطار خلال القرون التى 
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تلت ذلكء تحول قسم من هذه الامتدادات إلى مناطق سافانا *5831/30112 إندقعت إليها 
المجموعات السكانية المجاورة, وكان أنجح هؤلاء فى اعتقادى هم المتحدثون باللغة الأم مجموعة 
اللغات الأفرو-آسيوية الذين أتوا من وادى الصدع. وسبب هذا التجاح هو أن هذه 
المجموعة لم تقتصر مقدرة أفرادها على التقنيات المؤثرة التى كسانوا بملكونها لصيد فرس 
البحر بالحراب الطويلة. ولكنها ملت كذلك امتلاكهم للحيوانات المدجّنة (المستأنسة) 
وزراعتهم للمحاصيل الغذائية. وهكذا توغل المتحدثسون باللغة التشادية فى السافانا 
حتى وصلوا إلى بحيرة تشاد. وكذلك فعل البربر حتى وصلوا إلى المغربء. كما وصلت الأصول 
الأولى للمصريين 141315لإو25040-2 إلى مصر العليا. أما الذين كانوا يتكلمون الأصول 
الأولى للغة السامية 040-56110111 فقد استقروا فى أثيوبية ثم واصلوا توغلهم حنى السافانا 
الغربية (خريطة .)١‏ 

هارا وقد واكبت فنزة الجفاف الطويل الأمد الذى خيّم على الصحراء الكبرى فى أثناء 
الألين السابعة والسادسة ق.م., تحركات إلى وادى النيل المصرى من الغرب ومن الشرق 
وكذلك من السودان. وإلى جانب ذلك فإن رأبى الذى أتمسك به -- وإن كنت ضمن الأقلية هنا 
- هو أن هجرات ماثلة تمت من السافانا العربية إلى القسم الجدوبى من وادى الرافدين. إن أغلب 
الدارسين يعتقدون أن هذه المنطقة قد قطنها فى البداية السومريون والأقوام التى تشكل الأصول 
السومرية الأولى 87010-5101116713015., وإن تسربات من الساميين رشحت إليها من الصحراء 
فى فنرة لا تعجاوز بدايتها الألف الثالئة (ق.م.). وردّى على أصحاب هذا الرأى هو أن الألف 
السادسة ق.م. شهدت انتشار اللسان السامى مع انتشار الفخار العْبَيْدى إلى آشور وسورية. لكى 
يسود؛ على وجه التقريب, الإقليم الجنوبى الغربى من آسية حيسث يتحدث السكان باللسان 
السامى فى الفترة الحالية (خريطة ؟). إنى أرى أن السومريين قد وصلوا إلى وادى الرافدين من 
الشمال الشرقى مع بداية الألسف الرابعة ق.م.؛ وعلسى أى الأحوال فإننا نعرف الآن من أقدم 
النصوص التى أمكن قراءتها - وهى نصوص الوركاء ناكلا التى ترجع إلى حوالى ”٠٠٠١‏ ق.م. 
- أن الأزدواجية اللغوية فى اللغة السامية - السومرية كانت قد استقرت قبل ذلك تهاما». 


إن قلة من العلماء هم الذين يعارضون الفكرة التى مؤداها: أن الكيان الذى نطلق عليه 
. السافانا مناطق معشرشبه تنمو فيها كذلك أشجار متائره. (المرجم). 
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تسمية "الحضارة" قد تم تجميعه للمرة الأولى فى وادى النهرين. حقيقة أنه. باسضناء الكتابة - وهم 
. استشناء وارد ١‏ فإ فإن كل المقومات التى تتشكل منها الحضارة قد وجدت فبل ذلك فى مناطق 
أخرى» سواء أتمفلت فى قيام المدن, أم فى الرى الزراعى أم فى الأعمال المعدنية أم فى استخدام 
| الحجر فى العمارة, أم فى استخدام العجلة لأغراض النقل وصناعة الفخخار. ولكن من المقومات 
إذا تم تتويجه بالكتابة» فإنه يسمح بنزاكم إقتصادى وسياسى يمكن أن ننظر إليه بشكل لا يخلو من 
فائدة على أنه بداية الحضارة. 
(و لكن) قبل مناقشة ظهور وانتشار هذه الحضارة قد يكون من الخير أن ننظر فى أمر 
! تفتت امجموعة اللغوية الهندو- أوروبية إلى لغات منفصلة ونمو كل منها على حده. وفى هذا 
الصدد فإن الاعتقاد الذى كان سائدا فى النصف الأول من القرن التاسع عشر هو أن اللسان 
الهندو أوروبى يرجع أصله إلى إحدى المناطق اجبلية الآسيوية. على أنه بمرور الوقت فى ذلك 
القرن ترحزح هذا الموطن الأصلى 615021ط,لا (فى فكر الدارسين) نحو الغرب. ووصل هؤلاء 
إلى إثفاق عام مؤداه أن أصول اللغة ا هندو- أوروبية كانت تتحدث بها أقوام رححّل فى منطقة ما 
شمالى البحر الأسود. وقد تم الربطء فى خلال العقود الثلائة الأخيرة, بين هذه المنطقة وبين ما 
أسموه بالثقافة القرغية ©"لاءانا© 1]9311»| التى أمكن إثبات وجودها فى هذا الأقليم فى الألفين 
الرابعة والثالئة ق.م. وييدو أن الذين كانوا يعمون إلى هذه الثقافة المادية العشروا إلى غرب 
أوروباء كما انتشروا إلى الجبوب الشرقى فى إيران والهسد. وإلى الجسوب فى البلقان وبلاد 
الإغريق. 

وقد تم التوصل إلى الفكرة العامة التى تتناول التوسع من وسط آسيا أو منطقة السّهوب 
5 قبل فلك رموز اللغة الحيثية واكتشاف كونها لغة هندو-أوروبية "بدائية" وإلى جانب 
ذلك. التعرف على وجود عائلة لغوية أناضولية كاملة. هذا وينبغى أن أذكر هنا أن اللغات 
الأناضولية لاتضمء من وجهة نظر اللغويين. لغات مثل اللغة الفريجية أو الأرمنية اللدين تنعميان إلى 
المجموعة الهندو-أوروبية رغم التحدث بهاتين اللغتين فى الأناضول (فى الفترة موضوع الدراسة). 
وفى هذا الصدد فإن اللغات الأناضولية الحقيقية: الحيثية 11166119 واليالائية 831310 واللوفية 


لل ةألانا| والليقية 37أعلا| والليدية 0137لا! والإترورية 600156231 احتمالاء والكاريّة 
0 إمكانا؛ تمثل عددا مسن المشاكل بالنسبة لوجهة النظر التقليدية النى تتصل بأصول 
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اللغات المسدو-أوروبية (خريطة "). إن هؤلاء اللغويين يسلمون بوجه عام أن لغة الأصل 
الأناضولية قد انسلخت عن لغة الأصل المندو-أوروبية قبل أن تندثر هذه الأخيرة. ومع ذلك فإنه 
من غير الممكن أن نعرف المسافة الزمنية بين الحدثين- وهى مسافة بمكن أن تنسحب على أى 
امتداد بسين مسمائة عسام وعشرة آلاف عام. وفى كل الأحوال فإن الفرق الزمسى 
كاف ليجمل عددا من اللغويين يفرقسون بين اللغة السدو أوروبية- السى تتضمسن 
اللغات الأناضولية -وبين اللسان الهمندو - حيقى ©]10500-111101 الذى يضم كلا مسن هاتين 
العائلتين اللغويتين. 

وإذا كان الأمر. كما يفتزض معظم اللغويين المورخين. هو أن اللسان الهندو- أوربى لم يكن 
وحده الذى ابتدأ فى همالى البحر الأسود, وإنما شاركه فى ذلك اللسان الهبدو-حيثى؛ فكيف 
ومتى دخل المتحدثون باللغات الأناضولية إلى الأناضول ؟ إن بعض الثقات يجاولون أن يبرهنوا 
على أن هذا قد تم فى أثناء الشطر الأخير من الألف الثالثة (ق.م.), حين وفدت غزوات بربرية 
إلى وادى الرافدين حسبما تشير مصادر هذه المنطقة. والإحتمال الأكر هو أن هذه الغروات هى 
تلك التى قام بها الفريجيون وأولئك الذين كانوا يتكلمون أصول اللغة الأرمنية, إذ من المستيعد 
أن تسمح فرزة لا تزيد عن قرون قليلة قبل ظهور اللغتين الحيثية والبالا ئية بشكل يمكن التغبت 
منه, بالتفريق الكبير بين عائلتى اللغات الهندو-أوروبية واللغات الأناضولية, وكذلك بمين اللغنات 
الداخلة فى إطار هذه العائلة الأخيرة. وفى هذا الصدد فإن سجّل النشاط الآثارى للألف الثالفة 
ق.م. تبدو النتائج فيه كالبقع المتدائرة إلى حد كبير. ولكن مع ذلك فإنه لا يوجد إنقطاع يسارعى 
النظر في الثقافة المادية التى بمكن أن تحتوى مثل هذه النقلة اللغوية الكبيرة. ولكننا بالرغم من 
ذلك ينبغى ألا نركن كثيرا إلى "حجّة الصمست" (السى سبق ذكرهاعح» كما أن تدفقا للثقافة 
الأناضولية خلال الألفين الخامسة والرابعة ق.م. أمر لا يمكن إستبعاده. 

على أن هناك أمرا واردا من شأنه أن يجذب اهتمامنا أكثر من غيره, وهو ذلك الذى يخص 
الخطة التى اقترحها الأستاذان جيورجييف 66076161 ورنفرير للا ©019601'. وحسب هذه 
الخطة فإن مجموعة اللغات الهندو- أوروبية - أنا أفضل تسمية الهندو-حيثية - كانت هى 
المستخدمة فى القسم الجنوبى من الأناضول من جانب أصحاب الثقافات الحجرية الجديدة 
عاط أامع8 الذين ينعمون إلى الألفين الثامنة والسابعة ق.م., بما فى ذلك الثقافة الشهيرة فى 
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ساتال هويوك )إنالانا!! 032181١‏ فى سهل قونيه 60113!. إن جيورجييف ورنفريو أن (هذه) 
يفنزضان أن اللغة إنتقلت إلى بلاد الإغريق وكريت مع انتشار الزراعة حوالى ٠٠٠١‏ ق.م. حيث 
تشير الآثار إلى إنقطاع كبير فى الثقافة المادية هناك. وهكذا فمن الممكن أن تكون فجة هسدو- 
حيثية هى التى شكلت لغة "الحضارات" الحجرية الحديثة فى بلاد الإغريق والبلقان خلال الألفين 
الخامسة والرابعة ق.م. وهنا يبدو من المناسب أن نتقبل اقتراح الأستاذ الأميركى جوديسف 
ومفاده أن ثقافة القرغيين الرحّل كانت مشتقة من النظام الزراعى المختلط 
هذه الثقافات البلقانية» ومن هنا اشتقت لغتها منها"؟. وبهذه الطريقة نستطيع أن نوفق بين نظرية 
جبورجييف ورنفريو وبين أصحاب اللموذج الآرى الصرف. وذلك بأن نسلم بأن الثقافة القرغية 
التى يتحدث أبناؤها اللسان الهندو-أوزوبى, انتشرت ثانية فى البلقان وبلاد الإغريق بين سكان 
يتكلمون لغة هندو-حيثية. 

إن الانتشار الإفنراضى للغة الأفرو-آسيوية مع التوسع الزراعى الإفريقى فى الألفين 
التاسعة والثامنة ق.م., وانتشار اللغات الهندو-حيثية مع د ك الموجودة فى جنوب غربى آسية فى 
الألفين الثامنة والتاسعة, قد يفسر مايبدو أنه اختلافات أساسية بين الشواطئ الشمالية والجنوبية 
للبحر المتوسط. فقد استخدمت هذه الحجرات الطريق البرية إلى حد كبيرء وذلك لأن النقل 
البرى؛ رغم أنه كان مكنا منذ الألف التاسعة ق.م. على الأقلء إلا أنه كان لا يزال محفوفا 
بالمخاطر والصعاب. وقد تحول الأمر فى هذا المجال إلى الوضع المعاكس بسبب ما طرأ على الملاحة 
من تحسن فى خلال الألفين الخافسة والرابعة ق.م. ورغم أن الأقوام الرحّل استمروا فى هجراتهم 
عن طريق البرء وبخاصة عبر السهولء إلا أن وسائل الإتصال والانتقال المائية ظلت أسهل من تلك 
التى كانت تعم عن طريق البرء وذلك مند الألف الرابعة ق.م. حتى التطور الذى شهد ظهور 
السكك الحديدية فى القرن التاسع عشر. ففى خلال هذه الفتزة الطويلة كانت الأنهار والبحار 
تشكل حلقات إتصال بيدما كانت الصحارى التى لا أنهار فيها والجبال تحول دون التواصل فيما 
بين المناطق البرية. إن مغل هذا النموذج من التعاقب التاريخى, البر ثم البحر؛ من الممكن أن يفمسر 
المتناقضة المبدئية العامة التى تعنى بها الدراسة الحالية: وهى التناقض الظاهرى بين نقاط العشابه 
اللافنة للنظر والموجودة بين المجموعات السكانية المخحيطة بالبحر المتوسط من جميع جهاتسه. 
والإنقسام اللغوى والثقافى الأساسى بين الشعوب التى تقطن شواطئه الجنوبية والشمالية”"' 
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لقد انتشرت الحضارة من وادى الرافدين بسرعة فائقة بدءا من الألف الرابعة ق.م. ففكرة 
الكتابة يبدو أن شعوب الهند وعدد من أقسام المنطقة الشرقية للبحر المتوسط قد تبنوها حتى قبل 
أن تنتظم فى شكل اللغة المسمارية فى موطنها الأصلى. فنحن نعرف أن الكتابة الهيروغليفية قد 
ظهرت فى وادى النيل بحلول الربع الثالث من الألف (الرابعة) ذاتهاء ورغم عدم توفر الأدلة, إلا 
أنه يبدو أن الككتابة التصويرية الحيئية والأصول الأولى للكتابات المقطعية فى المشرق وقبرص 
والأناضول كان قد أمكن التوصل إليهاء قبل أن تجد الحضارة السومرية - السامية التى كانت قد 
وصلت إلى أوجهاء ومعها الخط المسمارى فى صورته المعروفة. وذلك قرب أوائل الألف الثالشة 
ق.م. 

كذلك فيما يخص الحضارة المصرية. (فحقيقة) أنه من الأمور الواضحة أنها قامت على 
أساس من الثقافات الغنية التى ظهرت فى مصر العليا والنوبة فى فيزة ماقبل الأسرات والتى لا 
نراع حول أصلها الإفريقى. ولكن. مع ذلك, فإن التأثير الرافدينى الواسع النطاق والذى يتضح 
من مخلفات الفتزة المتأخرة من عصر ما قبل الأسرات ومخلفات الأسرة الأولى؛ لا ينوك مجالا كبيرا 
للشكَ فى أن نقطة الإنطلاق التى انتهت بتوحيد البلاد وقيام عصر الأسرات تكمن فى التطورات 
التى حدثت إلى شرقى المنطقة. هذاء نما زاد عليه الخليط الثقافى: الصلات اللغوية الأساسية 
وكذلك الصلات الحضارية التى أزعم وجودها - وهى صلات قامت بين مصر والمقوم السامى 
الأساسى لحضارة مابين الرافدين. 

إن الألف الرابعة (ق.م.) التسى تشكل معجزة حضارية, تلتها الألف الثالفة بما 
فيها من أزدهار. وفى هذا الصدد فإن الأرشيفات التى ثم اكتشافها حديفا فى إلبه 
3] فى بلاد الشام, والتى يرجسع تاريخها إلى حوالى 786٠٠‏ ق.م. تصور لنا منظومة 
من الدول الغنية الى توصلت إلى الكتابة وعرفت الطرق المتحضرة. تمد من كردمستان 
إلى قبرص. ونحمن نعرف من الآثار أن الحضارة كانت تصل فى انتشارها آنذاك إلى ممسسافة 
أبعد - إلى ثقافة الهارابيين 16 ألا 4130830811! التى كانت تغطى الرقعة مابين نهر 
السند وأفغانستان, كما نعرف عن وجود ثقافات تعامل أصحابها مع صناعة المعادن 
حول بحر الخزر والبحر الأسود وبحر إيجه. وقد ارتبطت الحضارات السامية - السومرية 
الى قامت فى وادى الرافدين فيما بينها بروابط وثيقة مشتركة من الكتابة والثقافة. أم 
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تلك الحضارات الى قامت فى المنطقة المتاممة لما فرغم أنها على نفس القدر مسن 
"التحضر" إلا أن كلا منها احتفظت بلغتهسا وطريقة كتابتها وشخصيتها الثقافية. وعلى 
سبيل المثال كان فى كريتء, على مايبدو. تدفق ثقافى كبير من المشرق فى بداية العصر 
الخرفى فى العصر الميسوى الأول 1 :10081]لا عند منعطف الألف الثالثة ق.م.. ومه 
ذلك فإن الخط المسمارى لم يصبح هو الخط السائد هناك, كما أن كريت ل تنتظم ضمسن 
الإطار الحضارى الذى يجمع بين بلاد الشام ووادى الرافدين. وتكمن أقوى الأسباب 
المقبولة فى هذا الصدد. إلى جانبٍ عنصر المسافة المكانية فى حدّ ذاتهاء فى مرونة الثقافة 
الحلية. هذا فضلا عن أن جزيرة كريت كانت تقع. من الناحية الثقافية, ضمن مجالل 
التأثير السامى والمصرى. 

وتتضح هذه العلاقة (الحضارية) المردوجة مع كل من المشرق وإفريقية, من خلال 
المكتشفات الأثرية, وهى مكتشفات قثت فئ قدر كبير من اللّقَى الأثرية التى ترجع إلى 
تلك الفنرة والعى تم العضور عليها فى جزيرة كريت ومساطق أخسرى مسن بحرإيجه. وكما 
حدث فى الشرق الأدنى: فقد بدأ مزج النحاس بالزرنيخ بهدف إنتاج البرونز حوالى 
80٠06‏ ق.م. كما بدأ صنع الأوانى الفخارية على عجلة صانع الفخار. كما أن هناك 
نقاط تشابه لافتة للنظر بين نظم التحصيين فى جزر الكيكلاديس وتلك الى وجدت فى 
فلسطين فى الفترة ذاتها. (وفى هذا الصدد) فإن عالمى الآثارء الأستاذ بيتر وارن 
معمقلالا “2656# فسى برسكول (81560 والأستاذ كولن رنفرير ذاه © 
الا 56010 فى كيمسبردج ©6 1 يطلبان إلينا أن نصدق أن هذه التطورات 
قد تمت (كل مجموعة منها فى منطقتها) بشكل مستقل. وذلك دون أن يسائر (هذان 
العالمان) بحقيقة ثابسة وهى أن التغيرات ذاتها قد حدثت فى الشرق الأدنى فى فزة مبكرة 
نسبياً وكان سببها هو الصلات التى لا شك فيها بين الإقليمين”" وفى رأيى أن ما 
ذهب إليه العالمان يفتقر إلى حد كبير إلى ما يبرره. وإنما الذى يبدو أكثر احتمالا هو أن 
التطورات الإيجية كانت نتيجة للصلات العلى تهت عن طريق التجسارة المشرقية 
والاستيطان والمبادرات الخلية السى أدت إليها تلك المؤثرات الحافرة. 


إنا نعرف أن أغلب شعوب لمنطقة الى كانت تستخدم البرونز فى الألف 
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النالقة. كانت قد توصلت إلى معرفة الكتابة سواء أكانت الكتابة المستخدمة هى 
المسمارية أم الكتابات المحلية. ومع ذلك فليس هناك أى أثر للكتابة فى منطقة بحرإيجه فى 
تلك الفرّة. فإلى أى مدى ينبغى أن نعتمد على "حجّة الصمست" بشكل جاد فى هذه 
الحالة. إن هناك عددا من النقاط المقنعة بمكن أن نشرعه فى وجه هذه الحجة الصامتة. 
ففى المقام الأول هناك الأحوال المناخية فى بلاد الإغرييق وفى الأناضول. وهى أقل 
بدرجة كبيرة فى مدى ملاءمتها لحفظ الألواح الطينية وأوراق البردى من تللك السائدة 
فى الشرق الأوسط أو فى المنطقة الشمالية الغربية من الحند. وحعى فى هذه الأقساليم 
الجافه فإن العشور على الشواهد أمر يصعب مناله فى كثير من الحالات. (وعلسى مسبيل 
المثال) فقبل العشور على ألواح "إلبه" فى ١15108‏ لم يكن لدينا أى شاهد على الإطلاق 
على معرفة الكتابة فى بلاد الشام فى الألف الثالشة ق.م. هذاء بيدما نعرف الآن أن بسلاد 
الشام كانت تضم بين سكانها طبقة مثقفة ملمة بالكتابة. وأن رجالا كانوا يسافرون من 
وادى الرافدين لكى يدرسوا فى مدارس إلبه. 

كذلك هناك نقطة أخرى تشير إلى أن الكتابة قد وجدت فى منطقة بحرإيجه فسى 
العصر البرونزى المبكسر. ولكن رغم أن الكتابة التخطيطية “أ” و “ب” م م1 .| 
8 330 والكتابية المقطعية القبرصية, واللعين تم العفور على نماذج منهماء ترجيع إلى 
الألف الثانية ق.م. - رغم أنها تشدركء, على مايبدو. فى أصول لغوية واحدة - إلا أنها 
تختلف فيما بيبها فى مواطن كثيرة. وهى اختلافات لابد أنها احتاجت إلى قرون عديسدة 
لكى تظهر وتتحدد ملامحهاء وذلك بالقياس إلى ما نلاحظه فى التطور التاريخى للخطوط. 
وهكذا يبدو أن الشواهد التى تعتمد على (ما يمكن أن نسميه) "لحمجات" الخطوط. تشير 
إلى أن الشكل الأصلى وجد فى الألف الثالئة وأنها تعطى مجالا لتطورها (مسن صورتها 
الأولية) فى الألف الرابعة, واعتمادا على الأمسس المذكورة أعلاه فإنه من الممكسن أن 
تكون هذه فيرة مقبولة لكى يتم هذا التطور. وأخيرا فإنى قد حاولت فى مكان آخر أن 
أبرهن على أن آخر فرة يمكن أن تكون الكتابة قد وصلت خلاها إلى منطقة بحرإيجه هى 
أواسسط الألف الثانية'"". وإذا كان الأمر كذلك فإنه يدو من المقسع أن نفترض أن 
استمرار بقاء القاطع يدل على أنها كانت قد ضربت جذورا نها فى المنطقة فعلا. وهكذا 
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تسر الدلائل من خلال هذه الوسيلة كلك "إل زاجوة الكناية وقتى منظقية جراعم فب 
الألف الثالئة ق.م. 


لقد سقطت الحضارة البرونرية المبكرة فى القرن الغالث والعشرين ق.م. ففى 
مصر تطابق ذلك مع فرة الأضمحلال الأولى* . وفى وادى الرافدين كان هناك الغزو 
الجوتى 6104131. من الشمال. إن كل العالم المتحضر (آنذاك) قد تعسرض لغزو البرابرة 
وللشورة الإجتماعية؛ ومن الممكن أن يكون تدهور الأحوال المناخية بشكل مفاجئ هو 
الذى أدى إلى ذلك. (وعلى كل الأحوال) فإن هذه السنين هسى الى شهدت تعسرض 
الأناضول للغزو من جسائب مجموعات أرى أنه ينبغى أن نطابق بينها وبين الفريجيين 
وانجموعات الى كانت تنحدث باللغة الأرمنية المبكرة. أمافى بلاد الإغريق 
الأساسية** فقد انتشر الدمار على نطاق واسع فى نهاية الفيزة الخرفية المواكب للفترة 
المبكرة من العصر المهلادى الثانى |! 1301اع لاإهع؛ وهو العصر الذى تم الربط 
بشكل مقبول بينه وبين غزو آرى أو "هيللينسى" لبلاد الإغريقء ولكن مسن الممكن أن 
تكون قد أدت إلى ذلك غارات ومستوطنات مصرية فى بداية الدولة الوسطى. هذاء 
وبعد ذلك بثلائة قرون كانت هناك نوبة تخريب أخرى ولكنها أقل تدميرا. وقد واكب 
هذا التدمير آخر الفترة المبكرة من العصر لمهلآدى الفالث حوالىي ١1٠٠‏ ق.م.. 
ومن الممككن أن نقرن بيه وبين غزو مصرى فى عهد الملسك سنوسرت الأول 
| :58005 الذى عرفه الإغريق تحت اسم سيزوستريس 565051715. 
إننا إذا سلمنا بهذه الدرجة من العلاقة بين منطقة بحرإيجه وبين الشرق الأدنى فى 
الألف الثالشة ق.م. فإنه يصبح من المحثمل أن بعض الألفاظ وأسماء الأماكن والعقائد الى 
ترجع إلى أصول فصرية وسامية, والدى ناقشستها فسى العمل الحالى. تكون قسد وجادت 
طريقها فى ذلك الوقت إلى بحرإيجه. أما فى بلاد الإغريق القارية فييدو أقل احتمالا أن 
* تقع بين حوالى 5٠١‏ و 5١58‏ ق.م. (المازجم). 
** سأستخدم هذا الوصف أو وصف "الأوروبية" أو "القارّية” لوصف ذلك الجزء من بلاد الإغريق الذى يقع فى 
القارة الأوروبية؛ تمييزا له عن القسم الآخر وهو الجزر الإغريقية السى تقع فى بحرليهه. والقسم الشالث اذى 
استوطنه الإغريق على الساحل الغربى لآسيا الصغرى. (المنزجم). 
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. تكون هذه التأثيرات قد أستمر وجودها فى أعقاب فترة الإضطرابات العنيفة التى مثلتها 
الغزوات والتسوّبات البشرية القادمة من الشمال. ومع ذلك. ففى مناطق جزيرة كريت 
وجزر الكيكلاديس" التى لم تعأثر بهذه الإضطرابات والتى ربما كان اللسات السامى 
منتشرا فيها على نطاق واسع. فإن استمرار هذه العناصر الثقافية يكون أكثر احتمالا. 

وهنا أرى لزاما على أن أكسرر أن الخطة المذكورة أعلاه لبست هى موضوع 
ا مجلدات الحالية ولكنها تمشل تصورى لخلفيتها. وهكذاء فرغم أنسى سأناقش عدداً كبيراً 
من القضايا اللغوية فى المجلد الغانى رمن هذه الدراسة)؛ ورغم أنى كتبت فى أماكن 
أخرى حول عدد من الجوانب الأخرىء إلا أنى لا أستطيع أن أوفر هنا كل الشواهد 
اللازمة لدعم هذه الآراء التى أدعو إليها”"". 
الخطوط التاريخبة العامة المقترحة 

إن دراسة "أثينه السوداء" تركز الاهتمام علسى الاقتباسات الثقافية الإغريقية مسن 
مصر والمشرق فى الألف الثانية ق.م.. أو خلال الألف سشة الى تمد من 7١٠٠6٠١‏ إلى 
٠‏ ق.م. إذا أردنا أن نكون أكثر تحديدا. وقد تكسون بعض هله الاقتباسات أكثر 
قدماء كما أنى سأدخل فى الإعتبار عددا قليلاً من عناصر التبسادل الثقافى السى تنتمسى 
للفتزة التالية. أما الأسباب التى دعتنى إلى اختيار هذا الامعداد الزمنثى بالتحديد فهى 
تتمثل: أولا: فى أنه يشكل الفزة الى يبدو أنها شهدت تكويسن الثقافة الإغريقية, 
وثانيا: أنى وجدت من المستحيل أن اكنشف مؤشرات لأبة اقتباسات ترجع إلى فرة 
أقدم من هذه الفرة, سواء من جانب الشرق الأدنى أو من الشواهد المتصلة بالحكايات 
النزاثية سواء تلك المتعلقة بالقصائد الدينية أو التى تتعلق بالتأصيلات اللغوية. 

والخطة التى أقدمها (فى هذه الدراسة) مُفادها أنه: بينما يبدو أنه كان هناك تأثير مستمر. 
بشكل أو بآخرء من الشرق الأدنى على منطقة بجحرإيجه على امتداد هذه السنوات الألفء إلا أن 
هذا التأثير تفاوت إلى حد كبير من فترة لأخرى. والذروة الأولى (فى مجال هذا التأثير) التى نملك 
أى دليل على وجودها ترجع إلى القرن الحادى والعشرين ق.م. ففى ذلك الوقت كانت مصر قد 


: فى بريه إيجه. بين بلاد اليونان القازية غربا وآسيه الصغرى شرقا. (المرجم). 
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تحاوزت التدهور الذى أصابها فى الفترة الإنتفالية الأولى وقامت الأسرة الحادية عشر بتأسيس 
مزيسمى بالدولة الوسطى. إن هذه الأسرة لم يقتصر نشاطها على إعادة توحيد مصر. ولكنها 
هاجمت منطقة المشرق. كما نعرف من الشواهد الأثرية أنها أقامت علاقات على مجال واسع فى 
مناطق أبعد منهاء ملت كريت على وجه التأكيد. ومن المحتمل أنها إمندت كذلك إلى بلاد 
الإغريق القارية. إن هؤلاء الفراعنة ذوى البشرة السمراء الذين أتوا من مصر العليا يشتركون فى 
اسم "منحوتبه" ©18001104ل1 وكان راعيهم الالهى هو الصقر والاله الشور منطو /0/6:64 أو 
مونت 1/104 وفى خلال القرن ذاته بدأ بناء القصور الكريتية, وعلى جدران هذه القصور تظهر 
(الصور التى تمثل) عبادة الثور التى شغلت موقعا مركزيا فى الأساطير الإغريقية التى دارت حول 
الملك مينوس وجزيرة كريت. وعلى هذا فيدو من المعقول أن تكون التطورات الكريتية قد 
عكست ظهور الدولة المصرية الوسطى بشكل مباشر أو غير مباشر. 

كذلك فإنه يوجد على التخوم الشمالية لمدينة طيبة الإغريقية مرتفع كبير يسمى. حسب 
التقاليد. عقبرة أمفيون 21710111911 وزيئوس 264805. ويبصف عا الآثار المتميزر ت. 
سبيروبولس 105نا0و]لام 1.5 - وهو أحد الذين قاموا بخفائر هناك فى المدة الأخيرة - هذه 
المقبرة بأنها تعخذ شكل هرم مدرج من الطين أعلاه مبنى من الطابوق (قوالب الطوب) وبداخله 
مقبرة هائلة: وإن كانت محتوياتها قد تعرضت للسرقة. وهو يرجع تاريخ اللّقى الفخارية وبععض 
امجوهرات التى تم العثور عليها قرب المقبرة إلى الفيزة الخرفية المواكبة للشطر المبكر من العصر 
الملآدى الثالث - وهى الفنزة التى يتفق أغلب الدارسين على أنها ترجع إلى حوالى القرن 5١‏ 
ق.م. وعلى هذا الأساس. وكذلك على أساس من تجفيف بحيرة كوبياس 1939م0)! امجاورة, 
الذى تم بشكل فيه قدر كبير من البراعة والأناقة والذى يبدو أنه تم حوالى ذلك الوقت. وفى 
ضوء المعلومات التى أمدنا بها الأدب الكلاسيكى على نطاق واسع. والذى يربط هذه المنطقة 
بمصر - بناء على هذا كله يسلم سبيروبولس بوجود مستوطنة مصرية فى بويوتها 8010418 
(التى تمثل طيبة مركزها) فى تلك الفيزة'' ''. وهناك شواهد أخرى تدعم افتزاضه. وهى شواهد 
سأذكرها فى المجلدات الأخيرة لدراسة "أثينه السوداء". 

ومن الميثر للاهتمام فى هذا الصدد أن هوميروس يشير إلى رواية تذكر أن أفبون وزيئوس 
هما اللذان أسسا طيبة للمرة الأولى. أما المؤسس الآخر لحاء وهو كادموس 1230105. فقد أتى 
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من الشرق الأدنى بعد أن كانت مدينتهم قد دمرت بفزة طويلة. كذلك فقد اقترنت مقبرة 
أمفيون وزيغوس بالشمس على نسق ماكان عليه الأمر فى حالة الأهرام المصرية. كما كانت لطيبة 
الإغريقية صلة وطيدة بالمخلوق الأسطورى المركب أبى الهول *1010م5 » زفوق ذلك فإن هذه 
المدينة كانت مرتبطة, بشكل أو بآخر, بيرج الثور 5دااناة7. هذا إلى جائب القدر الكبير من 
المضاهاة التى قام بها العلماء بين عبادتى الشور فى كل من طيبة وكريت. ويضاف إلى ذلك 
الشواهد القوية المبنية على الظروف والتى تربط بين بناء المقبرة المذكورة وتأسيثقق طيبة لأول مرة 
وبين الأسرة الحادية عشرة المصرية بشكل مباشر أو غبر مباشر. 

هذاء وبيدما أبقت كريت على عبادة الثور كعقيدة مركزية على مدى سعة قرون, فإن 
مصر تركت عبادة مونت الملكية مع قيام الأسرة الثانية عشرة بعد عام "٠٠٠‏ .م. بفترة 
قصيرة. وقد اتخذت الأسرة الحاكمة المصرية الجديد آمونء الاله الكبش الذى ينتمى إلى مصر 
العليا. راعيا ها. وفى اعتقادى أن أغلب عبادات الكبش التى وجدت فى منطقة بحرإيجه والتى 
كانت ترتبط بالاله زيوس 2605 جاءت نتيجة لتأثبرات تلك الفنزة. وكانت مشتقة من (عقيدة) 
آمون. هى وعقيدة الكبش / الغنز منديس 1/6085 التى كانت توجد فى مصر السفلى. 

روفى هذا امجال) فإن هيرودوتوس وكتابا آخرين من بعده. كتبوا بتفصيل كبير عن 
الفتوحات الواسعة التى قام بها فرعون أسماه سيزوستريس 565051715. وهو اسم تمت المطابقة 
بينه وبين اسم س-ن-وسرت 506/لا-5-0 أو سنوسرت 58171808611 الذى تسمى به عدد 
من فراعين الأسرة الثانية عشر. على أن ما زعمه هيرودوتوس قوبل بالإستخفاف بصفة خاصة. 
كما تعرضت للمعاملة ذاتها الحكايات الترائية المتصلة بالحملات الواسعة المدى التى قام بها الأمير 
الاثيربى أو المصرى ثمنون 1/181811617, وهو اسم يرجح أن يكون مشتقا من 2000-00-24ا' (أو 
أمينيميس 4111117©11©11165: حسبما كتبه المؤرخون الإغريق المتأخرون). وهو الاسم الذى 
اتخذه عدد آخر من الفراعنة الحامين فى الأسرة الثانية عشر. ومع ذلك فيبدو أن هناك مايثبت 
مصداقية هاتين الحلقتين من الحكايات التراثية. وذلك من خلال قراءة حديثة لنقش من منف» 
يذكر بالتفصيل فتوحات عسن طريق البر والبحر لإثدين من فراعنة الأسرة الثانية عشرء هما 
سنوسرت الأول ومينيميئيس الثانى. هذا إلى وجود تشابه يدعو للتأمل بين حبرك رع 163 مملا 


' راجع تسمية "أم الحول" التى أطقتها على هذا المخلوق فى حالة طيبة (الإغريقية) فى الحاشية أعلاه. (المزجم). 
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“5 وهو اسم بديل لاسم سنوسرت - وبين كيكروبس 16817088 مؤسس أثينا حسبما تذكر 
الحكايات النزائية. وقد ذكرت بعض المصادر القديمة أنه كان مصريا”". 

والموجة الثانية من التأثير (على الثقافة الإغريقية), التى جاءت الرواية عنها محددة بشكل 
أكثر دقة. ترجع إلى فترة المكسوس 505غالإ!]. وقد كان الممكسوسء الذين يأتى اسمهم من 
التسمية المصرية 4154 ج>!!!. غزاة من الشمال. فتحوا وحكموا مصر السفلى على الأقل بين 
وشلا6١‏ ق.م. ورغم أن عناصر أخرى. ربما كانت من أصل حورى. قد اشتركت فى 
هذا الغزو, إلا أن الهفكسوس كانوا فى أغلبيتهم الساحقة من المتحدثين بالسامية. 

وفى هذا الصدد فإن أول ما أود لأنصار "النموذج القديم" إن يقوموا بتعديله. هو أن 
يقبلوا فكرة وجود غزوات أو تسربات لبلاد الإغريق قام بها متحدثون باللسان المسدو-أوروبى 
من الشمال. أما التعديل الثانى الذى أوده فهو أن نضع قدوم داناؤس 6808908 إلى بلاد 
الإغريق فى بداية فنزة المكسوس حوالى 17٠١‏ ق.م.. وليس فى تهاية تلك الفيرة من 8/اه ١‏ 
ق.م. أو بعد ذلك - كما تضعها الحوليات القديمة. لقد رأى الكتاب بثسكل متواتر صلات بين 
السجلاث المصرية حول طرد الهكسوس الممقوتين على يد الأسرة المصرية الثامئنة عشرة, والرواية 
التى أوردتها التوراة عن خروج الإسرائيليين من مصر بعد الفازة التى قضوها هناك والحكايات 
النزاثية الإغريقية حول وصول داناؤس إلى أرجوس. وحسبما تذكر الرواية الإغريقية فإن داناؤس 
كان مصريا أو من بلاد الشام؛ ولكنه وصل بكل تأكيد من مصر بعد صراعه مع شقيقه العوأم 
أعبتوس 0105/إ10ه - الذى يبدو أصله واضحا من اسمه - أو فى أثناء ذلك الصراع. إن هذه 
العلاقة ذات الشعب الثلاث تبدو جديرة بالتصديق, وقد قام عدد من الثقات بالتوفيق بيبها وبين 
الشواهد الأثرية. ومع ذلك فإن التطورات التى تمست مؤخرا فى مجال التأريخ بطريقسة 
الرادي و كاربون 5301063801 وطريقة الدندروكرونولوجى لإو010مءطاعمملمعل ي 
تجعل من المستحيل أن نرد قيام المستوطنات الجديدة فى بلاد الإغريق إلى نهاية فترة المكسوس. 
هذاء ومن ناحية أخرى, فإن هذه الشواهد, بالإضافة إلى الشواهد الآثارية من كريت, يمكن أن 
تعسق إتساقاً كبيرا مع فكرة هبوط جماعات (من المستوطنين) على الشواطئ الإغريقية فى القسم 


* هى طريقة تعتمد على قراءة علمية للحلقات التى نراها فى المقطع العرضى عند قطع جذع شجرة بهدف التأريخ 
الدقيق لعمر هذه الشجرة. (المنرجم). 


101 


الأخير من القرن الثامن عشر عند بداية الفيزة المذكورة. 

(وفى هذا الصدد) فقد تفاوت القدماء من كتاب الحوليات فى توفيتهم لوصول كادموس 
وتأسيسه لطيبة "للمرة الثانية". ومن ناحيتى فإنى أميل إلى الربط بين هذه الحكايات الترائية وبين 
الفكسوسء رغم أن هذه الحكايات قد تشير إلى فزات متأخرة عن ذلك. إن الرواية الإغريقية 
تقرن داناؤس بإدخال الزراعة؛ كما تقرن كادموس بإدخال أنواع من الأسلحة. إلى جانب إدخال 
الأبجدية وعدد من الشعائر الدينية. ويبدوء. حسب "النموذج القديم المعدل" أن الزراعة وصلت 
(إلى بلاد الإغريق) مع موجة مبكرة (من المستوطنين), أما الاقتباسات الأخرى - بما فيها العجلة 
الحربية والسيف - وكلاهما دخل مصر فى عهد المكسوس - فيرجع وصولها إلى منطقة بحرإيجه 
إلى مابعد ذلك. وفيما يخص مجال الدين, فيبدو أن العقائد التى تم إدخالها فى تلك المرحلة تركزت 
فى عقائد الاله بوسيدون 805810017 والآهه أثينه 846113.. وفى رأيى أننا يمكن أن نقرن 
الأول بالاله ست 5©841. الاله المصرى للقفر والبحر الذى أخلص المكسوس فى عبادته. كما 
بمكن أن نقرنه كذلك بالالهين الساميين يم 315لا (البحر) ويهوه ©للاطهلا. أما الالمهه أثينه فقد 
كانت هى الآشة المصرية نيئبت 116[1, وقد تكون كذلك عنات,. الأآلهة السامية التسى يبدو أن 
المكسوس كانوا يعبدونها. و (إن كان) هذا لا يعنى أنتا ننكر أن عبادات أخرى لالمهة مثل 
أفروديتى 801100168 وأرتميس 8260015 قد أدخلت على امتداد تلك الفزة. 


(هذا) ومن المتفق عليه بوجه عام أن اللغة الإغريقية قد تكونت فى أثناء القرنين 
السابع عشر والسادس عشر ق.م. و (فى هذا لصدد) فإن تركيبها الهندو-أوروببى وكنالك 
معجمها الأساسى (مجموع مفرداتها الأساسية). تصحبهما مفردات على مستوى رفيع من 
لسان مختتلف عن اللسان الهندو-أوروبى. وإنى لعلى إقتناع بأن قدراً كبيراً من هذه 
المفردات يمكن أن يشتق بشكل مقنع من اللغة المصرية واللغة السامية الغربية. وهذا 
يتوافق بشكل جيد إلى حد كبير مع (افتراض) فترة طويلة من السيطرة لفاتحين مصريين 
وساميين: ْ 

لقد أسست الأسرة المصرية النامبة عشر فى أواسط القرن الخامس عشر ق.م. أمبراطورية 
فوية فى المشرق وحصلت على جزية من منطقة برايجه - وهذا أمر يشير إليه عدد من اللقى 
الأثرية التى تنتمى لتلك الأسرة والتى تم العنور عليها فى ذلك الاقليم. وفى اعتقادى أن-هذا يمثل 
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مدا ثانيا عاليا للتأثير المصرى. وأنه مر المحتمل أن تكون عبادة ديونيسوس 101010[1/505], الى 
| يعتبر ظهورها متأخرا فى توقيته حسب الروايات التقليدية. قد دخلت بلاد اليونان فى تللك الفترة. 
وعلى وجه التخصيص فإنى أقبل الرواية القدبمة التى تفيد أن الشعائر السزية الإليبوسينية للاهة 
ديز 06776187] قد أرسيت فى تلك الفنزة'"''. كما أعتقد كذلك أن القرن الرابع عشر ق.م. 
شهد غزوا آخر لبلاد الإغريق» وهو غزو البيلوبيين سلالة بيلوبس 581005 والآخيين الذين 
قدموا من الأناضول والذين قدموا أساليب جديدة:فى بناء الحصول وربما كذلك فى سباق 
العجلات الحربية. ولكن هذا لا يمس مشروعى بشكل مباشر. 

(وبالمقارنة بعلك الفتزة) فإن القرن الثانى عشر شهد فنرة أكثر تعرضا للعواصل الى تمزق 
المسار التاريخى. ذلك أن ما نطلق عليه الآن تسمية "غزو العناصر الدٌّورية" كان يُعرف فى العصور 
القديمة. بشكل أكثر تواتراء تحت اسم أبناء "سلالة" هرقل. إن الذين دخلوا المنطقة أتوا دون شك 
من التخوم الشمالية الشرقية لبلاد الإغريق» وهى المناطق الت لم تتعرض إلا قليلاً لثقافة الشرق 
الأوسط التى مثلتها (فى بلاد الإغريق) القصور الميكينية التى دمرها هؤلاء الغزاه. وكذلك فإن 
تسمية أبناء رسلالة) هرقل التى اتخذوها لأنفسهم هى تسسمية آسره (تستوقف الدارس), ذلك 
لأنها لم تقتصر على دعوى من جانبهم بأنهم ينحدرون من أصل إفى ينتهى بهم إلى هرقل 
ععاءاة:ة!. وإغا تجعلهم هذه التسمية ينحدرون كذلك من الجدود المصريين والفينيقيين الأسر 
المالكة التى حل محلها أبناء "سلالة" بيلوبس. (وفى ضوء ذلك فإنه لا مجال للشك فى أن ذرية 
هؤلاء الفاتحين. وهم الملوك الدوريون حسب تسمية العصرين الكلاسيكى والمتأغرق. كانوا 
يعتقدون أنهم من ذرية المصريين والفينيقيين'' '. 

هذاء وسأنظر فى المجلد الثانى فيما أرى أنه "تمصير" 011312121030لإاوع للمجتمع 
الأسبرطى بين 6٠٠١‏ و 0٠٠‏ ق.م. أما المجلد الثالث فسوف أناقش فيه كذلك إدخال المعتفدات 
الأورفية المصربة (إلى بلاد الإغريق) فى القرن السادس ق.م. أما الأصل الفينيقى لنظام "دولة 
المدنية" 50118 وكذلك "مجتمع العبيد" حسب الرؤية الماركسية, فى القرنين التاسع والشامن 
ق.م.. فقد كتبت عنهما بشكل شمولى فى مكان آخر. هذا وآمل أن أبحث فى وقت لاحق 
موضوع إنتقال العلسم والفلسفة والنظرية السياسية يسد طريق "المؤسسين" الإغريق هذه 
التخصصات. الذين درس أغلبهم فى مصر أو فينيقية. على أن الاهتمام الأساسى الذى تدور 
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حوله دراسة "أثينه السوداء", هو الدور المصرى والسامى فى تكوين بلاد الإغريق فى الفزتين 
المبكرة والوسطى من العصر البرونرى. 
أثبنة السوداء: الجزء الأول: موجز للقضية 

احور الذى يدور حوله المجلد الأول من "أثينه السوداء" هو تطور النموذجين "القديم" 
و "الآرى". والباب الأول فيه, وهو الذى يخص "النموذج القديم" فى العصور القديمة" يتتبع 
مواقف الإغريق فى الفتزتين الكلاسيكية والمتأغرقة إلى ماضيها البعيد. إنه يعنى بكتابات الكتاب 
الذين دعموا "النموذج القديم". فأشاروا إلى المستوطنات المصرية فى طيبة (الإغريقية) وأثينه 
وقدموا تفاصيل عن الغزو المصرى لمنطقة أرجوس 0115و6لى, وعن تأسيس الفينيقيين لمديسة طيبة. 
وأناقش فى هذا المجلد كذلك ما زعمه عدد من "نقاد المصادر" فى القرنين التاسع عشر والعشرين 
من أن "النموذج القديم" إنما هو "تلفيق" تم القيام به لأول مرة فى القرن الخامس ق.م., كما 
سأورد فى هذا الصدد شواهد من الصور ومن الكتابات المرجعية التى تعود إلى ماقبل ذلك 
(القرن) بعدة قرون. 

وفى الباب الأول (من هذا المجلد) سيتركز اهتسامى بوجه خاص حول مسرحية 
"المستجيرات" أو "الضارعات" لأيسخيلوس 05الاذا2656 * التى تصف وصول ذاناؤس وبناته 
إلى أرجوس. إن القضية هناء حسبما يذكر عدد من المختصين بالتأصيل اللغوى للألفاظ. هي 
وجود قدر هائل من الشواهد على التأثير المصرى فى المفردات اللغوية التى ترد فى المسرحية. تدل 
على أن إيسخيلوس كان على صلة (معرفية) بتقاليد موغلة فى القدم. (وفى هذا الصدد) فإنى 
أجد على وجه التخصيص أن هناك تورية بين لفظة (1185)105 بمعنى الضارع ولفظة 
هكسوسء بيئما يمكن؛ على مستوى آخر, أن ننظر إلى فكرة أن المستوطنين الذين أتوا من مصر 
إلى ارجوس إنا أتوا إليها ضارعين. على أنها نوع من تهدئة أو إمتصاص الإعتداد القرمى عند 
الإغريق. (وفى هذا الصدد) يمكن أن نرى محاولة مشابهة فى محاورة "تيمايوس" 1133105 الى 
يعترف فيها أفلاطون بوجود علاقة من حيث الأصل 066616 بين مصر وبلاد الإغريق بوجه 
عام. وبين أثينه وسايس 5915 التى كانت أكبر المدن عند الحد الشمالى الغربى للدلتاء على وجه 


* أول الشعراء المسرحيين التراجيديين الذين وصل إلينا عدد من مسرحياتهم فى صورتها الكاملة. عاش بين 
6 ور 5ه : ق.م. (المرجم). 
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التخصيص - ولكنه. على غير ما هو جدير بالتصديق, أعطى الأولوية لأثينه. 

ويبدو أن كلا من إيسخخيلوس وأفلاطون. شأنهما شأن عدد من الإغريق الآخرين. 
ساءتهما الحكايات الترائية التى تتحدث عن الاستعمار. لأنها تضع الثقافة الإغريقية فى منزلة أدنى 
من ثقافة كل من المصريين والفينيقيين الذين كان إغريق ذلك الوقت يشعرون نحوهم شعوراً يعسم 
بالتضارب الحاد. فقد كان الإغريق يحتقرونهم ويخشونهم؛ ولكنهم يكتون لهم فى الوقت ذاته 
إحدراما عميقا بسبب تارعنهم العتيق وما كان لديهم من عقائد دينية وفلسفة بقيا على مدى 
الزمن. 

(وفى هذا الصدذ) فإن تغلب مثل هذا العدد الكبير من الإغريق على شعورهم الفطرى 
بالكراهية (فيما يتصل بهذه العلاقة)؛ وتوصيلهم هذه الروايات (المفصلة بالاستعمار) التى لا تكاد 
تسق مع نعرتهم القومية, - ترك إنطباعا إيجابيا إلى حد كبير عند المؤرخ وليام متفورد 
100 1307| اذلاما الذى ينتمى إلى القرن الثامن عشرء والذى استخدم هذه الروايات ليؤكد 
أنه "فيما يمخص ظروفها الجوهرية فإنها لا تشير أى خلاف على الإطلاق". أما قبل متفورد فإن 
أحداً لم يثر أى تساؤل حول (مصداقية) "النموذج القديم" فلم يكن هناك أى داع للدفاع عنه 
بصورة خاصة. هذاء وإن مغل هذه الدوافع للتحيّز القومى رعند الإغريق) من شأنه أن يفسر لنا 
إغفال (المؤرخ) ثوكيديديس 01065لإءناط1 هذه الحكايات الترائية التى كان إدراكه لوجودها 
من الأمور المؤكدة. 

وبمضى الفصل الأول فى مناقشة بعض حالات التناظر التى:أقيمت بين الآهة والشعائر 
المصرية والإغريقية. وفى مناقشة الاعتقاد السائد الذى مفاده أن الصيغ المصرية كانت هى الأسبق 
وأن الديانة المصرية كانت هى الأقدم. إن هذه الطريقة وحدهاء وهى الرغبة فى العودة إلى الصيغ 
القديمة الحقبقية, هى التى تمكن المرء من التعرف على السبب الذى أتاح للالهة المصرية, ابعداء مسن 
القرن الخامس (ق.م.) إن لم يكن قبل ذلك. أن تعبد تحت أسماء مصرية وتبعا للشعائر المصرية فى 
بلاد الإغريق بطوها وعرضها وفى القسم الشرقى لحوض البحر المتوسط. ثم فى العالم الرومانى فى 
فئرة لاحقة (وجدير بالذكر هنا) أن العقائد الشرقية الأخرى. وبخاصة المسيحية, لم تبدأ فى أن تسل 
محل عبادات هذه الآلهة إلا بعد أن إنهارت (مقومات) الديانة المصرية فى القرن الثانى الميلادى. 


أما الباب الثانى وهو "الحكمة المصرية والإنتقال ببلاد الإغريق من العصور المظلمة إلى 
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عصر النهضة" فقد تناولت فيه موقف آباء الكئيسة إزاء مصر. فبعد سحق الأفلاطونية الحديئة 
1190-8011 * وهى تمثل السليل الهيللينى الوثئى للديانة اللصرية. وسحق الغنوسية 
0 هو وهى المقابل البهوردى - المسيحى فاء تمكن المفكرون المسيحيون من ترويض 
الديانة المصرية وذلك عبن طريق تحويلها إلى فلسفة. وقد إتنذت هذه العملية من شخصية 
"هرمسيس الثلث العظمات" 1252076015105 5ع لعل حورا لهل وهو صورة بشرية أو 
مُعَقَلنة من تحوت هط إله الحكمة عند المصريين. بعد أن نسبت إلى هذا الاله مجموعة من 
النصوص كتبت فى خلال القرون الأخيرة للديانة المصرية (القديمة). وقد إنقسم آباء الكنيسة 
حول ما إذا كان "المثلث العظمات سابقا "الموسّى وللفلسفة الأخلاقية المتصلة بالكتاب المقدس. 
وجاء رأى القديس أوغسطين 5616لا ولاه .)5 با له من ثقل ليدعم الأولوية. ومن ثم التفوق, 
لموسى والكتاب المقدس. ومع ذلك فإن آباء الكنيسة كانوا متفقين فى اعتقادهم بما سارت عليه 
الرواية التقليدية الكلاسيكية؛ وهى أن الإغريق تعلموا القسم الأكبر من فلسفتهم من المصريين - 
وإن كان المصريون, بدورهم, قد تعلموا بعسض فلسفتهم من ؤادى الرافدين ومن بلاد فارس. 
وهكذا فإن "مثلث العظمات" كان يُنظر إليه خلال العصور الوسطى على أنه مؤسس الفلسفة 
والثقافة "الأئمية" أو التى لاتقع ضمن إطار الكتاب المقدس. 

وقد استمر هذا الاعتقاد فى أثناء عصر اللهضة. و(إذا كانت) حركة إحياء الدراسات 
الإغريقية فى القرن الخامس عشر قد أدت إلى حب الأدب الإغريقى وحب اللغة الإغريقية وإلى 
التمثل بالإغريق» فإن أحدا لم يشك فى حقيقة أن الإغريق كانوا تلاميذ المصريين, الذين كان لأبناء 
عصر النهضة اهتمام بهم يعادل اهتمامهم بالإغريق إن لم يزد عليه. لقد أعجب أبناء عصر النهضة 
بالإغريق لأنهم حافظوا على قسم بسيط من هذه الحكمة القديمة ونقلوه (إليهم). وإلى حد ما فإن 
التقنيات التجريبية لرجال مثل باراكلسوس 05ا3136©|8 ونيوتن 01]/ناع] قد تم تطويرها 
لتستعيد هذا العلم المصرى الهرميسى. فقد كان عدد من النصوص المحرميسية متاحا فى الترجمة 


* مذهب فلسفى يعتير تحديئا لفلسفة أفلاطون, ورغم بدايات أولى لهذا المذهب إلا أن المؤسس الحقيقى له هو 
أفلوطين 1011م الذى يأتى من ليكوبوليس (أسيوط) فى صعيد مصرء والمذهب تغلب عليه الفلسفة الدينية 
/ا11م 118050 وفيه يحاول أن يطور ما قدمه أفلاطرن حول فكرة الاله الواحد. ولكنه يستخدم المنهج التأملى 
للترصل إلى ذلك بدلا من الإكتفاء بالمنهج العقلانى عند أفلاطون. 
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اللاتينية على امتداد العصور المظلمة والوسطى, كما عُشر على نصوص أخرى كثيرة غيرها فى عام 
وثم إحضارها إلى بلاط كوزيمو دى ميدتشى أن1أوع1/إ! 01 20851100. حيث قام 
بترجمتها أكبر علمائه مارسيليو فيتشينو 00أء1! 351110/]. وقد شكلت هذه النصوص 
والأفكار التى تضمنتها قيمة محورية للحركة المسأثرة بالأفلاطونية الحديفة التى أبتدأها فيتشينو, 
والتى كانت؛ فى حد ذاتها فى صميم حركة إحياء الآداب والعلوم الإنسانية فى عصر النهضة. 

و(بالإضافة إلى هذا) فرغم أن كوبرنيكوس 000611116005 قد استمد إنجازاته فسى 
الرياضيات من العلم الإسلامي, إلا أن فكرته عن وضع الشمس كمركز للعالم. يبدو أنها واكبت 
إنبعاث الفكرة المصرية عن الشمس المؤلهة فى البيئة الفكرية الجديدة للهرميسية التى نمت أفكاره 
فى وسطها. هذاء وقد كان جوردانو برونو .8710130 61070310, الذى دافع عن آراء 
كوبرينكوس فى آخر القرن السادس عشر, أكثر منه تحديداً فى هذه المسألة» كما كان أكثر منه 
تجاوزا لاعتبارات الإحنزام التى كانت تحيط بالهرميسية - المسبحية - الأفلاطونية الحديئة. وهى 
إعتبارات كان يراعيها فيتشينو. وحين هاله ماصنعته الحروب الدينية كما روعه عدم التسامح 
المسيحىء تبنى فكرة العودة إلى الدين الأصلى أو الطبيعى, وهو دين مصرء وكان جزاؤه على 
ذلك هو الإحراق عام ١٠٠٠‏ على يد محاكم التفتيش. 

ويقودنا هذا إلى الباب الثالث وهو "النصر المصرى فى القرنين السابع عشر والثامن عشر" 
(وفى هذا الصدد) فإن تأثير برونو استمر بعد وفاته. ويبدو أن برونو كانت له صلة بمؤسسى 
جماعة أتباع الروزيكروسية 505110151301819 * الغامضة الراوعة التى فتست بياناتها الناس 
فى الفترة المبكرة من القرن السابع عشرء وقد رأى الروزيكروسيون فى مصر النبع الأول للدين 
والفلسفة. ومن الأمور الشائعة أن النصوص الهرميسية قد استبعدت مصدافيتها فى ١1١4‏ على 
يد العالم العظيم إيزاك كازوبون 63530501 15336 الذى بين ما كان مقتنعا به من أن هذه 
النصوص ل تنبثق من أعماق العصر القديم ولكنها تنتمى إلى مابعد ظهور المسيحية. وقد حظى 
هذا التصور بالقبول على أنه أمر مسلّم به منذ القرن التاسع عشر حتى من قِبَلْ العلماء 
"المتمردين" مثل فرانسيس يبتس 3665 273665. ومع ذلك فقد حاولت فى هذا الباب أن 


' عقيدة دينية فلسفية تجمع بين الطرق العلمية والغيبيات والعرافة فى سبيل البحث عمن الحقيقة وترجع كتاباتها 
الأولى إلى القسم المبكر من القرن السابع عشر. (المنرجم). 
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3 أبين أنى أكثر ميلا إلى الرؤية الى قدمها عالم المصربات سير فلندرز بنرى 111006175 51 
ع1ميع2, وهى أن أقدم هذه النصوص يعود إلى القرن الخامس ق.م. على أنه مهما كان التاريخ 
الفعلى هذه النصوص فإن الاعتقاد بأن كازوبون قد قضى على مصداقية هذه النصوص أمر 
خاطئ؛ فقد استمرت الهرميسية كقوة رئيسية حتى فيزة متأخرة فى النصف الثانى من القرن 
السابع عشر, وظلت على تأثيرها إلى ما بعد ذلك التاريخ. وإن كانت نصوصها قد فقدت ما كان 
ها من بريق مع تراجع الاعتقاد فى السحر عند الطبقات العليا فى آخر القرن السابع عشر. 

(هذا) ورغم أن النصوص الرميسية فقدت جانبا من بريقها لدى مفكرى عصر التنوير. إلا 
أن الاهتمام والإعجاب بمصر لم يتداقص. و(يرجع ذلك إلى) أن القرن الغامن عشر كان عصراً 
يدين بالكلاسيكية ويتميز بنزوعه نحو النظام والإستقرار. ومن هنا فإن رومه كانت تفضل على 
بلاد الإغريق» وفى الوقت ذاته. ومن أجل الإنفصال عبن (أفكار) الإقطاع ومسيحية الماضى 
الأوروبى ذات الصبغة الأسطورية - كان هناك اهتمام كبير بالحضارات الأخرى غير الأوروبية, 
وقد كانت الحضارتان المصرية والصينية. إلى حد بعيد. هما الحضارتان الأكثر تأثيرأً خلال ذلك 
القرن. ففاد كان (الأوروبيون) ينظرون إلى كل منهما على أنها كانت تمتلك نظما كتابية متفوقة 
تمثل أفكار؟ً وليس مجرد أصوات, وأن كلا منهما كانت لديها فلسفات قديمة. على أن أكثر ملامح 
هاتين الحضارتين إجتذابا للإعجاب كان, على مايبدو, هو أن نظام الحكم فيهما كان عقلانيا 
ولبس أسطورياء وأن مقاليده كانت فى أيدى مجموعة من الرجال ثم إختيارهم على أساس من تميز 
أخلاقهم. وأنهم كان لابد أن بمروا بقدر صارم من التهيئة لتقلد وظائفهم والتدريب عليها. 

إن دوائر الكهنوت المصرى كانت لها جاذبيتها لدى المفكرين المحافظين على الأقل من 
الوقت الذى أتخذهم فيه أفلاطون نسقا يسير على هدية الذين إخسارهم للقيام على الأمور (فى 
مدنيته المثالية). وهو نفس الخط الذى سار عليه فى القرن الثامن عشر الماسونيون الأحرار 
5 ر,أتبا ع حركة البناء الحر). بل أن أتباع هذه الحركة كان لهم. على مايبدو, 
اهتمام خاص بمصر لأنهم كانوا يعتقدون, حسب الرواية التقليدية القديمة, أنها موطن الهندسة 
والمعمار. وعندما ظهرت الماسونية التأملية ,1/3501 134106 نا©©50 عند منعطف القرن 
الثامن عشر فإنهم أخذو عن الروزيكروسية وعن برونو ليقيموا فلسفة ثنائية (أو ازدواجية). كان 
من شأنها أن يقتصر الاعتقاد فى الأساطير والأديان المحدودة (الختوى) على العوام. بينما يعود 
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المتنورون إلى الديانة المصرية فى نقائها وأصالتها - وهى الديانة التى نشأت من بقاياها (فى رأيهم) 
كل الديانات. وهكذا فإن جماعة أتباع البناء الحر» التى ضمت بين أعضائها كل شخصينه ذات 
قيمة فى عصر التنوير 114 50119114611186 على وجه التقريب. رأوا أن دينهم هو دين مصرى 
وأن أماكن إقامتهم بمثابة المعابد المصرية وأنهم هم أنفسهم بمثابة رجال الدين المصريين. وفى الواقع 
فإن ما كان يكنه الماسونيون من إعجاب لمصر قد استمر بعد سقوط مصر من موقعها فى الأوساط 
الأكاديعية. وقد أستبقى الماسونيون العقيدة حتى الآن؛ رغم إنتقاصهم بذلك من قدر ألفسهم. 
وذلك بوصفها نوعا من الخروج على القباس فى عالم ينظر فيه (الأوروبيون) إلى الشاريخ الحقيقى 
على أنه يبدأ بالإغريق. 
وقد وصلت الاسنوية الأصولية إلى قمتها وإلى أكثر التهديدات حدة من جانبها للنظام 
المسيحىء فى زمن الثورة الفرنسية. فهنا كان التهديد السياسى والعسكرى مصحوباً بحَدٍ فكرى 
مله شارل فرانسوا ديبوى 5أنام نا© 7806015 0830165 العالم الفرنسى الشورى الكبير 
وصاحب الموقف ضد الكنيسة. لقد كانت القضية النى طرحها هذا العالم هى أن الأساطير المصرية 
التى كان يرى - على نسق مافعل هبرودوتوس من قبل - أنها هى ذات الأساطير الإغريقية: إها 
تتكون من قصص مجازية عن تحركات مجموعات النجوم الثابتة, وأن المسيحية ماهى إلا مجموعة 
شذرات أسى فهمها من ذلك التقليد العظيم. 
وبدور الباب الرابع حول موضوع "مظاهر العداء نحو مصر فى القرن الشامن عشر". لقبد 
كان للخطر الذى شكلته مصر على المسيحية رد فعل بالطبيعة. ويمكن أن ننظر إلى التضحية 
بالمفكر برونو (الذى نادى بالعودة إلى الدين المصرى). وإلى هجوم كازوبون على أقدمية التصوص 
الفرميسية على أنهما أمثلة مبكرة لرد الفعل المذكور. ومع ذلك فقد تأزم الوضع مرة أخصرى فى 
آخر القرن السابع عشر مع إعادة تنظيم الماسونية ومحاولة تجذيرها (أو تأصبلها). وربما كان 
التهديد الذى طرحه هذا "التنوير الجذرى» 4811116116 و1امع [|530163 أو الأصولى هو 
الذى يفسر التغير الحادٌ فى مواقف نيوتن 1161/1811 إزاء مصر. ففى المرحلة المبكرة من عمله 
(العلمى) سار على نهج أساتذته من أنصار الأفلاطونية الحديثة فى كيمبردج فيما يخص إحترامه 
هذا البلد. ولكنه أمضى العقود الأخيرة من حياته محاولا أن ينتقص من أهمية مصر من حيث أنه 
حاول أن يدفع بتاريخ تأسيسها (ككيان) إلى ما قبل حرب طرواده مباشرة. (وفى محاولته هذه) 


109 


كانت عين نيوتن على الخطر الذى يهدد النظام الطبيعى وما يقابله من النظم الدينية والسياسية 
التى تعمثل فى تنظيم إلهى ذى عادات منتظمة ونظام ملكى دستورى يتواءم وأفكار حرب الهويج 
10 «الالا البريطانى. وقد كان هذا الخطر يتمثل فى مذهب الألوهية الجامعة 2311619615111 الذى 
يتضمن معناه وجود عام حى دون حاجة إلى مُنظّم أو حتى إلى خخالق. 

إن هذه النظرية يمكن أن نتتبع منشأها عبر سبينوزا 5017023 ثم (توغلافى الماضى) إلى 
برونو ومن قبل ذلك إلى أصحاب مذهب الأفلاطونية الحديفة 8060-5134011511 ومصر 
نفسها. وقد تمثل أول رفض محدد لتحدى "حركة التنوير الأصولى". كما تمدلت أقدم محاولة لمعمل 
مبادئ حزب المويج فى متناول الجموع: من خلال نيوتن - فى مجال العلوم والسياسة والدين, 
وتم ذلك فى ١١5517‏ على يد رتشارد بنعلى /إ©8©641 81370]. المتمشكك (فى الدين) 
ودارس الكلاسيكيات الكبير - وكان صديقا لنيوتن. وكانت إحدى الوسائل التى عمد إليها 
بنتلى لهاجمة أعدائه وأعداء نيوتن هى أن يستخدم تكتيكات كازوبون. فقد استخدم علمه 
وأستاذيته فى النقد, للنيل من مصداقية ماجاء فى المصادر الإغريقية عن قدم (حضارة) المصريين 
وحكمتهم. وهكذا قام على امتداد القرنين الثامن عشر والتاسع عشر تحالف من حيث الواقع 
0 0 بين النزعة الهيللينية ونقد النصوص وبين المسيحية. أما نوبات اياج التى مسببها 
افيللينيون من غير المؤمنين (بالمسيحية) من أمثال شيلى لإ©![©51 وسوينبرن ]اباط أللاه 
فقد كانت غير ذات قيمة بالقياس إلى خطر الحركة المصرية - الماسونية. 

إن محاولة نيوتون كانت تستهدف مجرد الإنتقاص من قدر مصر مقارنة بالمسيحية؛ ولكنه لم 
يخاول أن يرفع من شأن الإغريق. على أن عددا من المدافعين عن قضية المسيحية كانوا قد بدأوا 
فى أواسط القرن الثامن عشر فى إنتهاج النظام (الفكرى) الصاعد آنذاك وهو نظام "التطور" 
الذى يقوم على افنراض مسبق مؤداه أن "اللاحق فى الزمن أفضل" (من السابق). وذلك ليرفعوا 
من شأن الإغريق على حساب المص بين. ولم يلبث هذان الخطان أن تداخلا مع إتجاهين آخرين كانا 
قدبدآا فى الظهور والانتسار آنذاك وهما: العنصرية #86181139] و الرومانسسية 
301650 نره8.. وهكذاء فإن الفصل الرابع فى هذا المجلد سيعنى كذلك بتقديم الخطوط 
العريضة لتطور الإتجاه العنصرى الدى قام على أساس من لون البشرة فى إنجلتره إبان القسم 
الأخير من القرن السابع عشر. وذلك إلى جانب (إستعراض) الأهمية المتزايدة للمستعمرات 
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الأمريكية بسياستها ذات الشقين المتلازمين وهما: إستنصال الأمريكيين (الأصليين) من أهل البلاد 
وإستعباد الأفريقيين السود. وقد تخللت هذه العنصرية فكر كل من لوك ©»ا00.ا وهيوم 
6 إلى جانب مفكرين إنجليز آخرين. وكان تأثيرهم وتأثير المكتشفين الأوروبيين الجدد 
للقارات الأخرى من بين اهتمامات جامعة جوتنجن 65161061 التى تم تأسيسها عام ١١/4‏ 
على يد جورج الثانى: حاكم هانوفر المنتخب وملك إنجلزه والذى مثل جسرا ثقافيا بسين بريطانيا 
وألمانيا*. وهكذا فإنه ليس من المستغرب أن يقوم يوهان فريدريسخ بلومباخ ولق طاول 
لاعقطمعصنا8 طءلملوام2, وهو أستاذ فى جامعة جوتنجن, فى السبعيئيات من القرن 
الثامن عشرء بكتابة أول عمل "أكاديمى" عن التقسيم العنصرى للجنس البشرى؛ وهو عمل يضع 
فيه هذا الباحثء بالطبيعة, البيض أو "القوقازيين" 020351305 - إذا استخدمنا تسميته 
الجديدة - على رأس التقسيم التنازلى. 

وقد اتخذت هذه الجامعة موقع الريادة فنَ القيام بدراسات علمية حديثة ومنظمة (فى هذا 
الإنجاه). ففى العقد ذاته بدأ عدد من أساتذتها فى نشر دراسات تارينية لا تخص الأفراد وإنما تخص 
الشعوب والأجناس ونظم الحياة السائدة لديهم. وبوسعنا أن ننظر إلى هذه المشروعات الحديفة 
على أنها تشكل منظوراً أكاديميا للنركيز "الرومانسى" على تقسيم المجتمع البشرى إلى أجداس» 
وهو منظور كان سائدا فى امجتمعين الإنجليرى والألمانى آنذاك. وفى هذا الصدد فإن رومانسية 
القرن الثامن عشر لم تكن مجرد إيمان بأولوية العراطف والاعتقاد بقصور الفكر العقلانى؛ فقد 
كانت تخيط بهذه العوائم مشاعر الإنفعال بالمناظر الطبيعية, وبخاصة المساظر البرية والبعيدة فى 
المناطق الباردة, والإعجاب بالشعوب النشطة المتمسكة بالأخلاق الفطرية, وهم الشعوب العى 
صاغتها هذه المناظر بشكل أو بآخر. إن هذه العواطف كانت مقدرنة بالاعتقاد بأن مناظر القارة 
الأوروبية ومناخها خير بكشير ثما هو موجود فى القارات الأخرىء ومن ثم فلابد أن يكون 
الأوروبيون أكثر تفوقا. وقد تزعم هذا الإتجاه موك كير ناءألا1001650/! و روشو 
ئاة 0556 . ولكنه أتخذ أعمق جذوره فى كل من بريطائيا وألمائيا. 


ألمانيا هنا لا تشير إلى كيان سياسى, فإن الوحدة الألمانية لم تكن قد قامت بعد (لم تقم إلا فى الصف الثانى من 
القرن التاسع غشر). وإنها تعتبر هنا تعبير! عن العنصر الألمانى الذى كان موزعا آنذاك على غدد من الدويلات 
الصغيرة إلى جانب دولة بروسيه 5705518 . (المرجم). 
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وبنهاية القرن الثامن عشر كان مذهب "التطور" قد أضحى هو النظام الجذرى السائد 
لقياس الأمورء فالدينامية والتغيير أصبحتا تخطيان بتقدير أكثر ثما كانت تحظى به قيمة الإستقرار, 
وبدأت النظرة إلى العام من خلال منظور زمنى تطفى على تلك العى تنظر إليه من خملال 
الإعتبارات المكانية. ومع ذلك فإن هذه الإعتبارات ظلت على أهميتها بالنسسبة للرومانسيين 
بسبب عنايتهم بالتأثيرات المحلية فى تكويس الشعوب أو "الأجناس". وهكذا ساد الاعتقاد بأن 
الجدس أو العنصر يغير من تكوينه الشكلى بمرور الزمن ولكنه. مع ذلك؛ يستبقى دائما تكوينا 
جوهريا لا يتغير. (وفى ضوء ذلك) فإن التواصل الحقيقى لم يعد ينظر إليه على أنه يتسم مسن خلال 
العقل أو التفكير العقلانى الذى بمكن أن يصل إلى أى إنسان عاقل. وإنما أصبح ينظر إليه. فى 
تصورهم, على أنه يساب من خلال المشاعر التى لا يمكن أن ينفعل بها إلا أولئك الذين تربط 
بينهم القرابة أو أواصر الدم والمشاركة فى "نراث" جماعي. 

ولنعد الآن إلى مسألة العنصرية. إن عددا من الإغريق القدماء كان يجمع بينهم شعور يشبه 
كثيرا مايمكن أن نسميه الآن بالقومية. بل إن بعضهم دفع بهذا الشعور إلى مسعوى التنظير فنسادى 
بفكرة التفوق الهيللينى (الإغريقى) الذى يقوم على أساس من الموقسع الجغرافى لبلاد الإغريق» و 
(لكن) هذا الشعور كان يقترن (فى الوقت ذاته) باحترام حقيقى وفعلى كان يكنه الإغريق 
للثقافات الأجنبية؛ وبخاصة تلك التى قامت فى مصر وفينيقية وبلاد الرافدين. وعلى أى الأحوال 
فإن الشعور "القومى" (لدى الإغريق القدماء) كان بالغا فى ضآلته بالمقارنة بالموجة الطاغية 
للشعوبية والعنصرية اللتين اقترنتا بعقيدتى "أوروبا الشمالية" و "الشمال", وهما انجاهان اجتاحا 
شمال أوروبه مع ظهور الحركة الرومانسية فى أواخمر القرن الشامن عشر. ومن هنا فإن النظام 
الفكرى الذى يعتبر الأجناس أو العناصر, من حيث جوهرهاء غير متساوية فى الميزات الجسمانية 
أو الفكرية بدأ يطبق فى كل ميادين الدراسات الإنسانية, وفى ميدان التاريخ على وجه 
التخصيص. و (فى ضوء هذا النظام) فإن أى اقتراح باختلاط الأجناس أصبح أمرا غير مرغوب 
فيه إن لم يكن أمرا يؤدى إلى كارثة حقيقية. وعلى هذاء فمتى تكون الحضارة خلاقة ينبغى أن 
تكون "نقية نقاء عنصريا". وهكذا أصبح من الأمور غير المحتملة فى نظر الرومانسيين - وهى 
نظرة كانت تترايد بصورة مستمرة - أن يرجع تكوين بلاد الإغريق إلى اختلاط بين أبناء البلاد 
من الأوروبيين وبين عناصر غازية من المستوطنين الأفارقة والساميين. ٠‏ 
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أما الباب الخسامس وهو "اللغويون الرومانسيون: ظهور الحسد وسقوط مصرء 
"١880-0‏ فهو يبدأ بموجز تخطيطي للأصول الرومانسية للدراسات اللغوية ذات الصفمة 
التاريخية والولع الذى عاصر منعطف القرن الثامن عشر بالدرامات المتعلقة بالهند القديمة, وهو 
ولع كان يرجع إلى حد كببر إلى إدراك العلاقة الأساسية بين اللغة السنكريتية وبين اللغات 
الأوروبية. وهذا الباب يستعرض كذلك تضاؤل التقدير الأوروبى للصينء وذلك من حيث أن 
(العمل على) التوازن التجارى بين المنطقتين كان فى صال أوروبه. وهكذا قام كل من البريطانيين 
والفرنسيين بهجمات على الصين بشكل متزايد. وفى رأيى أن هذه العوامل جعلت من الضرورى 
تغيير صورة الصين من صورة لحضارة راقية ومتنورة إلى صورة مجمع يعج بالمخدرات والقاذورات 
والفساد والتعذيب. أما مصر القديمة, التى كان ينظر إليها فى القرن الثامن عشر على أنها تشكل 
تكوينا حضاريا متوازيا مع الصين إلى أقرب حد, فقد تعرضت لنفس الآثار المنزتبة على الحاجة 
لتبرير التوسع الأوروبى المتزايد فى القارات الأخرى ولإساءة معاملة الشعوب الى تقطن تلك 
القارات. وهكذا قذف (الدارسون) بأهمية كل من المنطقتين إلى عصر ماقبل التاريخ لتشكل بذلك 
أساساً صلباء ولكنه فى الوقت ذاته غير قادر على الحركة؛ يقوم عليه التطور الدينامى للأجساس 
الأكثر رقيا وهى: الآريون والساميون. 

ورغم السقوط الذى لحق بسمعه مصر, فإن الاهتمام بها لم يتوقف خلال القرن التاسع 
عيشر. بل إن هذا الاهتمام زاد بشكل أو بآخر مع ذوى الضجة العلمية التى أحاطت بها فى 
أعقاب حملة نابليون عليها فى .١1864/‏ والنى كانت أهم نتائجها هى فيك رموز الكتابة 
الهيروغليفية على يد جان فرانسوا شاميليون 011101م 6225© 5أوعء5:38 0دهل. وقد 
نظرت فى هذا الباب فى بعض التعقيدات التى تتصل بالبواعث المحركة لشامبليون وعسيرته 
العلمية فيما يتعلق بالتقليد الماسونى والعلاقة المثلشة بين مصبر القديمة وبلاد الإغريق القديمة 
والمسيحية. وليس علينا هنا إلا أن "نلاحظ" ببساطة, أنه بحلول موت شامبليون عام ١/811‏ 
كانت مناصرته لمصر قد أكسبته عداء كل من المؤسسة السياسية المسيحية: والمؤسسة الهيللينية 
العلمية (المعنية بالدراسات الإغريقية) التى كانت قد ظهرت إشكل متحمس قبل ذلك بفزة 
وجيزة. وهكذا تم إهمال مصر بعد الحماس المبدئى لفك رموز الخط الميروغليفى بربع قرن. وعدد 
عودة الروح إليها فى أواخر الخمسينبات من القرن التاسع عشرء كان العلماء تمرقين بين إغراء 
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مصر وبريق عمل شامبليون من جانب وبين العنصرية المتزمتة السائدة آنذاك من الجانب الأخر. و 
(تحت هذه الظروف) كان الأكاديميون ينظرون إلى الثقافة المصرية على أنها عنق زجاجة عقيم 
تستعصى عليه الحركة. 

وقد "في" عدد من علماء الرياضيات والفلك بأناقة التصميم الرياضي للأهرام ووصلوا 
فى ذلك إلى حد الاعتقاد بأنها تشكل ركائز حكمة قديمة عليا. وقد تم وصمهم بالنزق والهوس 
للذنب المثلث (الذى ارتكبوه) وهو أنهم. (بأفتتانهم هذا) كانوا ضد مذهب الإحتراف* وضد!ا 
الإنجاه العنصرى وضد مذهب التطور - وهى المعتقمدات الجوهرية للقرن العشرين. أما بين 
(العلماء العقلاء) فقد بقيت سمعة مصر على تدنيها: ففى أواخر القرن الثامن عشر وأوائسل التامسع 
عشر نظر الرومانسيون إلى المصريين على أنهم؛ فى جوهرهم, قوم ينقصهم المرح والإقبال على 
الحياة. وفى أواخر القرن التاسع عشر بدأت تطفو على السطح صورة جديدة معارضة ولكنها لا 
تقل إهانة لمصر. لقد بدأ الرومانسيون يرون أن المصريين ينطبق عليهم التصور الأوروبى للأفارقة 
آنذاك - وهو أنهم قوم مرحون, محبون للمتعة, يميلون للفخر بصورة طفولية وماديون بشكل 
جوهرى. 


وبوسعنا أن ننظر إلى هذه التغيرات من منظور آخر هو: أن نفترض أن المفكرين 
الأوروبيين» فى أعقاب ظهور الرق الأسود والإتجاه العنصرىء وجهوا اهتمامهم إلى 
المباعدة بين الإفريقيين السود وبين الحضارة الأوروبية إلى أقصى حد ممكن. وهكذاء 
فبينما كان الرجال والنساء (الأوروبيون) فى العصور الوسطى على.غير معرفة مؤكدة بلون 
المصريين, فإن الماسونيين امحبين للمصريين رأوا أنهم من البيض؛ وبعد ذلك بدأ المفرطون فى 
انبهارهم بالهيللينية 161!8170111311135] فى أوائل القرن التاسع عشر يشكون فى إنتماء 
المصريين للون الأبيض وينكرون أنهم كانوا ذوى حضارة سابقة. هذا ولم يبدأ الشاكيد على 
الصفات الإفريقية لمصر إلا فى أواخر القرن التاسع عشر بعد أن تم تجريدها من سمعتها الفلسفية. 
ويجدر بالملاحظة هنا أنه فى كل حالة كان يتم تحديد الفاصل الضرورى بين السود 
والحضارة بصورة واضحة. ومع ذلك, فرغم انتصار الإتجاه الهليببى واستبعاد مصر من دوائر 
البحث الأكاديمى, إلا أن هذا الإستبعاد لم يؤد إطلاقا إلى وضع نهاية للمفهوم الذى يجعل من مصر 


' من الواضح أن المؤلف يقصد بالاحتراف. هناء التخصص العلمى. (المرجم). 
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"مهداً للحضارة". وفوق ذلك فإن الإعجاب الغامض الذى يقترب من الهوس بالديانة المصرية 
والفلسفة المصرية بقى مدر ضيق دائم لدى المحنزفين من علماء المصريات. وفى هذا الصدد فإنى 
قد ناقشت فى هذا الباب شريحتين من هذا "النظام المضاد'" وهما: "ظاهرة الانتشار" 
0 التى روج ها إليوت سعيث 5168 11104 والتقليد الذى استمر مدة 
طويلة والذى دار حول "علم الأهرام" لإ5305100100لام. 
وقد وضعت الباب السادس تحت عنوان "المهوس بافيللينبة 2701221113ة1اه1!©" 
:١‏ سقوط النموذج القديمء ."١8.-11/9٠‏ و (فى هذا الصدد) فرغم أن الإتجاة العصرى 
كان دائما مصدرا أساسياً لمعاداة "النموذج القديم" وأصبح بعد ذلك مقوما أساسيا من مقومات 
"النظام الآرى", إلا أن ذلك وجد مايضارعه فى القرن الشامن عشر والفترة المبكرة مين القرن 
التاسع عشر فى اهجوم على قيمة مصر من جانب المسيحيين (الأوروبيين) الذين أثار خطر ديانة 
مصر و "حكمتها" من مخاوفهم. إن هذه اللهجمات المسيحية تحدت ما قاله الإغريق (القدماء) عن 
أهمية مصرء وأعلت من شأن القدرة الإبداعية المستقلة لبلاد الإغريق وذلك بهدف الإننتقاص من 
.قدرة مصر الإبداعية. وفى الحقيقة فإنه من الأمور ذات المغزى العميق أن يتم تحدى "النموذج 
القديم" لأول مرة بين ١85١©‏ و 18٠‏ إذ كانت تلك السنوات هى فترة رد الفعل العنييف 
ضد الماسونية العقلانية التى كان ينظر إليها على أنها كانت خلف الثورة الفرنسية» كما كانت 
تلك السنوات (كذلك) سنوات إنتعاش للمذهب الرومانسى والبعاث للمسيحية. وفوق ذلك. 
فلأن المسيعية قد تمت المطابقة بينها وبين أوروبه. فقد أصبح من الممكن أن يجمع بينهما مفهوم 
التطور (أو التقدم) فى حركة موالية للهيللينية تساند حركة بلاد الإغريق "الفتية" ضد الأتراك, 
الكفار الذين دخلوا مرحلة الشيخوحة. 
وقد قام كارل أوتفريد موللر ,ع!انالاا 016510 [مقكلء الأستاذ فى جامعة جوتيجن 
باستخدام التقنيات الحديثة فى نقد المصادر لينرع الثقة عن كل ماجاء عمد (الكتاب الإغريق) 
القدماء من إشارات الى مناسبات الاستعمار الاستيطانى المصرى؛ ولإضعاف الإشارات إلى 
الاستيطان الفينيقى. وقد تم استخدام هذه التقنيات ذاتها لمهاجمة الأخبار (القديمة) التى تشبر إلى أن 
إغريقيين تعلموا فى مصر. (وفى هذا الصدد) فإن الدموذج القديم, كان قد وضع حاجزا فى وجه 
المعتقدات الفكرية الجديدة التى كانت تنادى بأن الثقافة الإغريقية كانت أوروبية فى جوهرها وأن 
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الفلسفة والحضارة جاءتا أصلا من بلاد الإغريق. وقد أزيل هذا الحاجز "من الناحية العلمية" حتى 
قبل أن يتم القبول العام بفكرة عائلة لغوية هندو--أوروبية. ظ 

وعنوان الباب السابع هو "الموس بالإتجاه الهيللينى 116118101231013" ؟: نقل النشاط 
العلمى الجديد إلى انجلتره وقيام النموذج الآرى» ."١85:-1١/81*٠‏ إن أنصار "النمسوذج الآرى" 
كانواء على خلاف أصحاب "النموذج القديم", من الذين يعتقدون اعتقاداً رامخاً فى فكرة 
التقدم. فحسب هذا النموذج كان ينظر إلى المنتصرين على أنهم أكثر تقدماء ومن ثم أفضلء. من 
المهزومين. وهكذاء وبغض النظر عن المناسبات الخارجة عن القياس أو القصيرة المدى, فإن التاريخ 
- الذى أصبح ينظر إليه آنذاك على أنه تاريخ حياة الأجناس - يتكون مساره من إنتصار 
الشعوب القوية ذات الحيوية على تلك الضعيفة غبر الفاعلة. ذلك أن (صفات) الأجئاس قد 
حددتها التكويئات الطبيعية (التضاريس) وحالات المناخ السائدة فى مواطن إقامتهم. وقد أبقت 
(هذه الظروف) فيهم على خصائص جوهرية دائمة, حتى مع إتخاذ هذه الخصائص لأشكال 
(خارجية) جديدة مع كل عصر جديد. وفوق ذلك فقد كان من الغنى عن البيان بالنسبة هؤلاء 
العلماء أن أعظم عنصر فى تاريخ العالم كان هو العنصر الأوروبى أو الآرى. فهو وحده الذى 
بملك, وسوف بملك دائماء المقدرة على إخضاع كل الشعوب الأخرى؛ وعلى أن يبدع حضارات 
متقدمة فعالة - وذلك بالقياس إلى المجتمعات الجامدة التى يحكمها الآسيويون والإفريقيون. حقيقة 
أن بعض الأوروبيين من مناطق التخوم, مثل الصقالبة والإسبان, ثم إخضاعها على يبد عناصر 
أخرى, ولكن مثل هذا الحكم - على خلاف فتح الأوروبيين لمناطق "الشعوب الأدنى" لا يمكن أن 
يشكل وضعا دائماً أو مفيداً. 

إن نماذج "العنصر" و "التقدم" والأنظمة الناتجة عنها والتى تتعلق باعتقاد "النقاء العنصمرى 
(العرقى)"؛ وفكرة أن الفتوحات الوحيدة المفيدة هى التى تتم من جانب "العناصر (أو الأجساس) 
ذات السيادة" 72665 11135661 لأراضى الأجنئاس الضعيفة - هذه كلها لم يكن من الممكن أن 
تقبل "النموذج القديم". وهكذا فإن رفض موللر للحكايات التزاثية عن الاستعمار المصرى لبلاد 
الإغريق تم قبوله بسرعة. وقد تم تركيب 'النموذج الآرى". الذى ظهر على أثر موللرء فى إطار 
هذه النظم الجديدة. وقد كان من بين ماشجع هذا النموذج (الآرى) عدة عوامل هى: إكتشاف 
العائلة اللغوية الهندو-أوروبية الذى نظر. فى أعقابه إلى المسدو-أوروبيين على أنهسم يشكلون 
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عنصراء والتأكيد المقنع على أن هناك موطنا أصليا هددو-أوروبيا فى وسط آسيه. والحاجة الى 
تفسير الفرضية التى تفيد أن اللغة الإغريقية كانت فى أساسها لغة هندو-أوروبية. وفوق ذلك 
ففى هذه الفترة ذاتها بالتحديد, وهى القسم المبكر من القرن التاسع عشر, كان هناك اهتمام كبير 
بالاجتياح الجرمانى للإمبراطورية الرومانية الغربية فى القرن الخامس الميلادى. وبالفتوحات الآرية 
فى الهند فى الألف الثانية ق.م. وهكذا أصبح من الغنى عن البيان تطبيق نموذج فتح بلاد الإغريق 
على يد عناصر من الشمال كما أصبح من الأمور المغرية إلى حد كبير, القبول بفرضية تفيد بأن 
فاتحين أشداء قدموا إلى بلاد الإغريق من مواطنهم الواقعة إلى شالى بلاد الإغريق والتى تعوافر في 
طبيعتها بواعث التحرك الإيجابى. هذاء بينما كان السكان الأصليون الذين عاشوا فى بلاد 
الإغريق قبل المهجرة افيللينية (الشمالية) ذوى طبيعة منراخية أدت إليها الظروف غير القاسية 
لوطنهم. (وفى هذا الصدد) فرغم وجود عدد كبير من العناصر غبر الهسدو-أوروبية فى الثقافة 
الإغريقية لم يمكن التوفيق بينها وبين المثل الأعلى (السذى "يرضى" النموذج الآرى") وهو النقاء 
التام للهيللينية الآرية 15/0 118ت1! م لمث - إلا أن فكرة الغزو الشمالى جعلت الاختلاط 
"العنصرى"؛ التى ل مفر منها (فى حالة بلاد الإغريق)» غير مؤلمة إلى أقصى حد ممكمن. ومن 
الطبيعى أن الهيللينيين الأكثر نقاء والأكثر إنتماء للشمال كانوا هم الفاتحين. كما يليق بعنصر 
سِيّد. أما الشعوب الإيجبية تمن وُجدوا قبل وصول الهبللينيين. فقد نظِرَ إليهم على أنهم أوربيون من 
مناطق التخوم وعلى أنهم. على أى الأحوال. قوقازيون - وبهذه الطريقة فحتى أهل البلاد 
الأصليون لم يلوئهم "الدم" الإفريقى أو السامى. 

وقضية "الدم السامى" تقودنا إلى الباب الثامن وهو "ظهور الفينيقيين وسقوطهم. .1/7- 
وهنا نجد ك. أو. موللر 195ان0.]/1.»| ينكر فى كتاباته التى ظهرت فى العشرينيات 
من القرن التاسع عشر أن الفينيقيين كان هم أى تأثير على بلاد الإغريق. ولكنه كان متطرفا فى 
انجاهه الرومانسى وسابقا لعصره فى تعصبه العنصرى ونزعته المعادية للسامية. ونتيجة لهذا الوضع 
فإن الفينيقيين قد انتفعواء من بعض الوجوه من سقوط المصريين* , لأن الحكايات المتوارثئة عن 
الاستعمار المصرى أصبح من الممكن الآن أن تفسر على أنها تشير إليهم. وسواء أكان هذا الأمر 


* يقصد المؤلف هنا "سقوط المصريين من دائرة اهتمام المؤرخين الذين يتبعون النظام الآرى" فى كتاباتهم. 
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قد تم عن وعى أو غير وعى» فإن المفكرين الأوروبيين قد نظروا إلى الفينيقيين على أنهم "يهود" 
العصور القديمةء وذلك بوصفهم تجاراً أذكياء. وقد كان المنظور الغالب للتاريخ فى أواسط القرن 
التاسع عشر هو منظور جدلية ثنائية بين ماهو آرى وماهو سامى. فالساميون قد أبدعوا فى الدين 
والشعرء والآربون تفوقوا فى أمور الفتح والعلم والفلسفة والحرية وكل مايستحق أن يسعى المرء 
للحصول عليه. وقد كان هذا الإعنراف المحدود بعنصصر "الساميين" بمنابة "فرجة ضوء مواتية" 
محدودة فى أوروبه الغربية بين إختفاء الكراهية الدينية لليهود وظهور النزعة اللاسامية 1301- 
0 العنصرية. ففى انجلره. حين تواكب العداء للسامية مع الموالاة لمحا. كان هناك 
إعجاب شديد بالفينيقيين لأن تجارتهم فى المدسوجات وتحركاتهم الإستكشافية واستقامتهم 
الأخلاقية الظاهرة بدت للأجانب وللأنجليز أقرب ما تكون إلى صفات العصر الفكتورى. ومع 
ذلك فإن النظرة المقابلة إلى الفينيقيين وغبرهم من الساميين على أنهم يميلون إلى البذخ ويتصفون 
بالقسوة واخيانة لم تتوقف طوال الوقت وكانت هى النظرة السائدة بشكل عام فى القارة 
الأوروبية. 

إن هذه الكراهية للفينيقيين على أساس أنهم "إنجليز" (فى صفاتهم) وشرقيون كذلك» 
كانت لافتة للنظر فى أعمال جول ميشليه غ1]/11616|8 5هانال. المؤرخ الفرنسى الكبير ذى 
النزعة الرومانسية. وقد انتشرت آراء ميشليه.عن الفينيقيين بشكل أكثر إتساعاً فى الرواية 
التاريخية "سلامبو" 53131111136 التى كتبها فلوبير 1131005614 والتى حظيت بشعبية واسعة 
لدى نشرها فى .١851١‏ لقد اشتملت رواية "سلامبو" لمى وصف حى لقرطاجة فى أكثر أحواها 
تفسخا وتدهوراًء وهو أمر ساند بشكل قوى الأحكام المسبقة التى اتصفت بالعداء للسامية 
والعداء للشرقية 013|15117 2081-0116 والتى كانت سائدة على نطاق واسع آنذاك. وقد زاد 
الوصف الذى أبرز بشاعة التضحية بالأطفال للاله مولوخ «اع80019 من استارة اللعنة (على 
أهل قرطاجة). إن ربط هذا العمل المقيت بالقرطاجيين لفك جعّل من الصعوبة بمكان أن 
يحظوا بمناصرة أحد. و (على هذا) فقد تدهورت سمعتهم خلال الثمانينيات من القرن التاسع عشر 
إلى أدنى ثما وصلت إليه سمعة اليهود. 

وينتهى بدا هذا إلى الباب التاسع وهو "الحل الأخير للمشكلة الفينيقية, -١//٠‏ 
” ذلك أن تلك السمعة (المتدنية). إلى جانب ظهور النزعة اللاسامية فى الثمانينيات من 
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القرن التاسع عشر, أدت إلى هجوم على الفينيقيين استمر لفترة طويلة. واتصف بدرجة غير عادية 
من الشراسة فيما يتصل بعلاقاتهم مع الإغريق وتأثيرهم عليهم. حسبما ورد فى الحكايات التراثية 
- وذلك بعد أن كان (أنصار "النموذج الآرى") قد ارتفعوا بالإغريق إلى مرتبة نصف إهسيّة. 

بعد ذلك بعقد من الزمان. نشرت فى التسعيئيات من القرن التاسع عشر مقالتان قصيرتان 
- وإن كان هما تأثبر غير عادى - على يد كل مسن يوليوس بلوخ ا6واع8 5ناةانال؛ وهو 
ألمانى كان يقوم بالتدريس فى إيطاليه, وسالومون ريناخ اع122أ2] 52100100 وهو يهودى 
من الألزاس كان قد تم استيعابه فى ذلك المجتمع ووصل إلى مركز الدائرة المثقفة وأهل العلم فى 
باريس. وقد نادى كل من هذين بأن الحضارة الإغريقية كانت أوروبية صرفة. وأن الفينيقيين م 
يقدموا للثقافة الهيللينية شيئا على الإطلاق, فيما يتعدى نقلهم للحروف الصامنة للأبجدية. ورغم 
أن عددا من العلماء ترددوا فى قبول هذه المقولة على مدى السنوات العشرين التالية فإن الأساس 
الذى قام عليه ما أسميعه "النموذج الآرى المتطرف" 1/1001 صولدة عررع )»اع كان قد 
رسخ لدى منعطف القرن التاسع عشر. لقد كان هناك. على سبيل المثال: تباين ملحوظ بين ردود 
الفعل لإكتشاف هااينريخ شليماك 870381 أأطاء5 ىأرم أع1] للحضارة اليكينية فسى 
السبعينيات من القرن التاسع عشر وتقارير آرثر إيفائز 1315 0101[+81 عن الحضارة الكرينية 
فى كنوسوس 61105505/ عام .١9٠.٠‏ ففى الحالة الأولى نجد عددا من العلماء يقترحون بشكل 
مبدنى أن اللقى الأثرية, العى كانت مغايرة ثماما لتلك السى تشمى إلى بلاد الإغريق فى عصرها 
الكلاسيكى, يمكن أن تكون من أصل فينيقى - وقد تم إنكار ذلك (على أى حال) فى العقود 
التالية بصورة تنطوى على كثير من الخرص والاهتمام. وعلى النقيض من ذلك فإن الحضارة الى 
تم اكتشافها فى كنوسوس أطلقت عليها "دون إبطاء" تسمية "الحضارة المينوية" وأععبرت حضارة 
سابقة للحضارة اهيللينية, وأنها بالتاكيد حضارة غير سامية. رغم الروايات القديمة الى كانت 
تقول بدلك. 


أما التصفية النهائية لمقولة التأثير الفينيقى على بلاد الإغريق؛ واستبعادها بشكل كامل على 
أنها مجرد سراب. فإن ذلك ل يتم الا فى العشرينيات من القرن العشرين. مع تصاعد حركة 
اللاسامية الناتجة عن الدور المتصور والحقيقى لليهود فى الثورة الروسية وفى المؤتمر الشيوعى 
الدولى الغالث. ففى العشرينيات والثلاثينيات (من القرن العشرين) تم تكذيب فكرة الاستيطان 


119 


| 
ا 


الفينيقى لبلاد الإغريق: كما تم نزع المصداقية عن الوجود الفينيقى فى منطقتى بحرايبه وإيطاليه فى 
القرنين التاسع والثامن ق.م. هذا إلى أن الأصول السامية التى قدمت فى حالات كثيرة قبل ذلك 
لأمماء وألفاظ إغريقية؛ ثم إنكارها جنيعا. وفى تلك الفزة بذل كل جهد ممكن للإقلال من مغزى 
الإقعباس من الثقافة الفينيقية» والذى لا يمكن الإنتقاص منه. وهو الأبجدية. ففى البداية شدد 
(أصحاب النموذج الآرى) على الإبتكار الإغريقى المفنزض لحروف الحركة (العلة). وكانت 
حجتهم فى ذلك أن هذا الأمر جوهرى فى أية أبجدية خقيقية, وبدونه - حسب العنى المتضمن 
لقولتهم - لا يمكن التفكير بشكل منطقى. ثم جاءت الخطوة الثانية حين عمدوا إلى زحزحة مكان 
هذا الإقتباس إلى فبرص إلى أن وصل فى النهاية إلى مستوطنة إغريقية مزعومة على ساحل بلاد 
الشام. وكان أحد أسباب ذلك هو أن هذا الوضع كان على اتساق أكثر مع الطبيعة الدينامية 
للإغريق من حيث أنه يجعلهم هم الذين أحضروها من الشرق الأوسط ولم يتلقوها بشكل سلبى 
من "الساميين" - حسبما تذكر الحكايات المتوارثة. أما السبب الأخر فهو أن الإقتباس كان يؤل 
على أنه يتضمن الأختلاط الإجتماعى؛ ومن ثم التلوث العنصرى؛ وهو تصور كان غير مقبول 
آنذاك. أما الخطوة الثالئة فى هذا الصدد فهى تأخيرهم للإقتباس حعى /7١‏ ق.م.؛ أى حتى ما 
"بعد" قيام نظام "دولة المدينة" 20/75 والفيرة التكوينية للثقافة الإغريقية فى العصر المبكر بفيرة 
آمنة. وقد ترتب على ذلك إيجاد فنرة طويلة من الأمية أمندت بين الوقت الذى اختفت فيه 
نصوص الكتابة التخطيطية التى اكتشفها إيفائر وبداية استخدام الأبجدية. وقد قدم هذا الامصداد 
الزمنى ميزتين (لأصحاب "النموذج الآرى"): إحداهما هى أنها قدمت تفسيرا لظهور هوميروسء 
كشاعر أعمى - ويكاد يكون شماليا - فى مجتمع تسوده الأمية. والميزة الثانية هى أنه شكل عصراً 
مظلماً وه )03:1 بصورة (لا تسمح بتسجيل أية أخبار) بين العصر الموكينى والعصر الأرخى 
16 ر(القديم امبكر). وقد زاد ذلك من تدنى مصداقية الأخبار التى أوردها (الكتاب) 
الإغريق المتأخرون عن تاريخهم المبكّرء ومن ثم مصداقية "الدموذج القديم". 

وإلى جانب ذلك فقد كانت الثلاثينيات من القرن العشرين سنوات ضعف فيها "المذهب 
الوضعى" 0514121511 فى مجال العلوم الصرفة, ببنما زادت قوته فى مجال المواضيع المتا“مة لها 
مثل المنطق والتاريخ القديم. وهكذاء ففيما يخص الدراسات الكلاسيكية بدا أن حل المشكلة 
الفينيقية أمر "علمى" ونهائى: لقد أصبح فى الإمكان منذ تلك اللحظة مباشرة حسم الأمر بشكل 
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علمى. أو كما يمكن أن نعبر الآن, إن نظاما أساسيا 21201910م قد تم إرساؤه. وفى ضوء ذلك 
فان أى دارس ينكر هذا النظام يدمغ بأنه عاجر وخارج عن التفكير السوى. وقد أظهرت الأيام 
صلاية هذا الوضع من حيث أن استمر أكثر من ثلاثين سنة منذ أن كشف النقاب فى 1948 عن 
النتائج التى ترتبت على اتجاه اللاسامية, لتهز بذلك بشكل عميق الأساس الذى قام عليه اتجاه 
اللافينيقية. ومع ذلك فقد كان هناك تراجع على المدى الطويل عن "النموذج الآرى المتطرف". 
وقد وصفت هذه العملية فى الباب العاشر. وعنوانه هو "موقف ما بعد الحرب: العودة إلى 
النموذج الآرى العام. 8ق ."١988-1١9‏ 


هذاء ومن المختمل أن تأسيس إسرائيل كان أكثر فعالية من عملية الإبادة أو المحرقة, 
10031054 فى استعادة مقولة الفينيقيين لكيانها. فمنذ ١944‏ تم قبول اليهودء أو 
الأسرائيليين على الأقل؛ كأوروبيين» وتبين بشكل جلى أن التحدث بلسان سامى لا يؤدى إلى 
فقدان شعب لقدرته على الإنجاز الحربى. وفوق ذلك فإن الخمسينيات (من القرن العشرين) 
شهدت صعوداً حادًا فى ثقة اليهود بأصوهم السامية. 

وفى إطار هذا التطور فإن سايرس ججوردون 6017000 5نالا© وميخائيل أستور 
851011 |1136/]. وهما اثنان من كبار المهتمين بالدراسات السامية: بدآ فى مناصرة 
الحضارة السامية الغربية ككل ومهاجمة "النموذج الآرى المتطرف - وربما جاء ذلك نتيجة لعدم 
قدرتهما على فبول خصوصية اليهودية الأصولية أو الصهيونية. (وعلى أى حال) فإن جوردون؛ 
الذى يعرف لغات الشعوب القديمة فى القسم الشرقى من البحر المتوسط أكثر من أى شخص 
آخر على قيد الحياة» كان يرى دائما أن رسالته فى الحياة تتركز فى إثبات الصلات اللمتبادلة سين 
الثقافة العبرية والثقافة الميللينية. وقد كانت جسوره نحو هذا الإثبات هى: أوجاريت» وهى ميناء 
قديمة على ساحل بلاد الشام, وجزيرة كريت. لقد وجد جوردون فى الأساطير الكنعانية التى 
سجلت فى أوجساريت فى القرنين الرابع عشر والثالث عشر ق.م.. والعى تمت ترجمتها فى 
الأربعينيات والخمسينيات من القرن العشرين - وجد ما ينبت صلات مع ما جاء فى الكتاب 
المقدس وما جاء فى أشعار هوميروس. وقد أدى المقال الذى نشره (فى هذا الصدد) فى عام 
إلى تحطيم سمعته كعالم "متزن وراسخ" ولكنه بهر عددا من مؤرخى المواضيع العامة وقسما 
من الرأى العالم من غير ذوى التخصص. وفى فنرة لاحقمة زاد من استياء المتمسّكين (بالنموذج 
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الآرى المتطرف) حين قرأ النفوش الكريتية المسجلة بالكبابة التخطيطية "أ" لهم ,1063| على أنها 
نقوش سامية: ئما أفضى به إلى مواجهة مباشرة مع سيل من الإعتراضات؛ تست إزالة أثرها تقريبا 
عن طريق أبحاث لاحقة. ومع ذلك فإن تفسيره لم يُقبل بعد من جانب غالبية العلماء - هذاء 
ورغم أن ما قام به فنتريس 6615لا قبل ذلك بسنوات قليلة» من فك رموز الكتابة 
التخطيطية "ب" بوصفها كتابة إغريقية, كان أمرا جديداً, إلا أنه قوبسل بالترحيب من حيث أنه 
رسخ الإتساع الجغرافى والعمق التاريخى للثقافة الإغريقية. أما قبول الكتابة التخطيطية "أ". ومن, 
ثم الحضارة المينوية. على أنها متحدثة باللسان السامى, فإن ذلك كان من شأنه أن يقلب كل 
المقولات المتعلقة بالتفرد الخيللينى, ومن ثم التفرد الأوروبي؛ رأسا على عقب. 

وفى هذا الصدد فإن المؤيدين لحصيلة المعرفة التقليدية قد أصابهم قدر ممائل من الإرتباك, 
إن لم يكن بنسبة أكبر, حين ظهر كتاب "دراسات هيللينية سامية" 111670581011102 وهو 
عمل ضخخم قام به ميخائيل أستور. زميل جوردون. والعمل يشتمل على مجموعة دراسات عن 
نقاط تشابه لافته للنظر بين الأساطير السامية الغريبة والأساطير الإغريقية» وهى دراسات أظهرت 
لقاط إرتباط بين كل منهما من حيث الازكيب والتسسميات؛ كانت من التقارب بحيث لا بمكن 
تفسيرها بشكل. عارض على أنها مظاهر متشابهة للنفس البشرية. هذاء وبخلاف التحدى الذى 
شكله الموضوع الذى دارت حوله الدراسة, فإن أستور قام (من خلال عمله هذا) بثلاث هجماتث 
أساسية (على التموذج الآرى المتطرف). وأول هذه الهجمات هو أن كتابته لهذه الدراسة فى حد 
ذاتها قلبت الوضع القائم 0100 58038005 آنذاك رأسا على عقب. إذ بينما كان يحق لدارس 
الكلاسيكيات, الذى يأتى من صفوف "النموذج السائد" أن يساقش الشرق الأوسط فى مجال 
علاقته مع بلاد الإغريق وروماء فإن العكس (فى رأيهم) لم يكن صحيحاء إذ لم يكن من حق دارس 
الساميات أن يكتب عن بلاد الإغريق. والمهجمة الثانية (التى شكلتها هذه الدراسة) هى أنها 
وضعت الشواهد الأثارية موضع التساؤل فيما ينص حقها فى الأولوية على بقية الشواهد 
الأخرى: الأسطورة, الحكاية المتوارثشة:. اللغة, الأمماء - مهسلادا بذلك الموقف العلمسى, 
”5121057 1116 رواع5»“ للساريخ القديم. أما الهجمة الثالئة فهى أنه قدم عرضا تخطيطيا 
لسوسيولوجية المعرفة فيما يخص الدراسات الكلاسيكية, مثيرا إلى حلقات وصل بين التطورات 
التى تتم فى حقل العمل العلمى وتلك التى تحدث فى امجتمع. بل لقي المح فى كلامه, بشكل 
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متضمنء إلى وجود علاقة بين اللاسامية والعداء للفينيقيين وألقى بظل من الشك على مقولة 
استمرار التقدم التزاكمى للتعلّم. على أن أسوأ تهديد (لأصحاب النموذج الآرى المخطرف) هو 
الفكرة التى أراد أن يوصلها (لقرائة), وهى أن الحكابات التزاثية العى تدور حول دالاؤس 
وكادموس تحتوى على نواة للحقيقة. 

إن مثل هذا القدر من الحرطقات (الخروج علي "المقدسات") لم يكن ليمر بلا عقاب» 
وهكذا تلقى أستور كما موجعا من الضربات من جانب منتقديه أدى إلى توقفه عن العمل فى 
الحقل الذى افعحه بتميز ظاهر. ومع ذلك فإن عمله. شأنه شأن العمل الذى قدمه جوردون» 
كان له آثار عميقة. فقد تمكن - إلى جانب العدد لامتزايد من اللقى الآثارية العى تنتمى إلى 
المشرق, والتى تم العثور عليها فى مواقع العصر البروترى المتأخر والعصر الحديدى المبكر فى . 
منطقة بحرإيجه - من تقويض دعائم "النموذج الآرى المتطرف". وهنا يبدو من قبيل وضع الأمور 
فى نصابها أن نذكر أنه بحلول عام ١5/28‏ كان غالبية الباحثين الذين يعملون فى هذا النجال قد 
تراجعوا إلى "الدموذج الآرى العام" 18/001 2لااث [870360. وهذا معناه أنهم يقبلون الآن 
إمكانية وجود مستوطنات سامية غربية ترجع إلى العصر البرونرى؛ ليس فى الجزر فحسبء سل 
كذلك فى بلاد الإغريق القارية - على الأقل فى طيبه. كذلك فهم يعتقدون الآن أن التأثير 
الفينيقى على بلاد الإغريق فى العصر الحديدى بدأ قبل القرن الثامن بفرة طويلة: بل قد تعود 
بدايته إلى القرن العاشر (ق.م.) هذاء ومن الجهة الأخرى فإن جوردون وأستور. رغم كل 
جرأتهما الفكرية, لم يتحدّيا الدموذج الآرى فى حد ذاته: إن أحدا منهمالم يُدخل فى إعتباره 
إمكانية وجود مقوم سامىّ ضخم فى المفردات اللغوية الإغريقية. كذلك فميع تسليمنا 
باهتماماتهما الساميّة. إلا أنهما لم يبحنا إمكانية الاستعمار الاستيطانى المصرى لبلاد الإغريق 
وفرضية قيام اللغة والثقافة المصريتين بدور ممائل؛ بل ربما بدور محورى أكبر. فى صياغة الحضارة 
الإغريقية. 

وقد كانت هناك, فى هذا المدد. مجموعة من المحاولات لإحياء الروايات الى تتعلق 
بالتأثير المصرى فى بلاد الإغريق. ففى ١557‏ قام زيجفريد مورنتس 28282هال! 51601160. 
أستاذ المصريات الذى ينتمى إلى ألمانيا الشرقية (آنذاك) بنشر عمل كبير عن موضوع هذا التأثير 
وتشعباته الأكثر إتساعا بالدسبة إلى أوروبه ككل. ولكن هذا العمل لم يلق إلا اهئماما قليلا خارج 
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ألمانياء أما تأكيد الدكتور سبيروبولوس 0105ا00م0"الام5 على قيام مستعمرة مصرية فى طيبة فى 
القرن 7١‏ ق.م. فقد تم دفنها عن طريق التعتيم الكامل فى كثير من التهذيب. إن عددا من 
العلماء صوبوا نقدهم للتوقيتات التارينية التى قدمهاء ولكنهم إبتعدوا بقدر المستتطاع عن ذكر ما 
اعتيروه جنوحا من جانبه إلى التهوس*". وفى أغلب الأحوال فإن الذين عدوا بقضية التأثيرات 
المصرية الهائلة فى بلاد الإغريق كانوا على حدود الدائرة الأكاديمية أو خارجها: رجال مشل بيار 
تومكسز 1105م 7010 م2848 الذى كنب (فيما يتصل بهذه القضية) عددا كبيرا مسن 
الموضوعات الصحفية, إلى جانب كتابه الذى كتبه بجذر شديد وتحت عنوان مثير هو "أسرار السرم 
الأكبر" 2010ه«لا5 67216 116 01 567615" وكذلك العالم الأمريكى الإفريقي الأصل 
ج.ج.م. جيمس 317765ل.ال3.6.1) فى كتابة الصغير الذى يتميز بسحر أسلوبه "النراث 
المسروق" /اع3و! 580167 والذى يقدم فيه قضية مقبولة مفادها أن العلم والفلسسفة 
الإغريفيين قد إقتبسا إلى حد هائل من الأصول المصرية. 

وينتهى هذا القسم من المقدمة الذى اسعيته "تلفيق حضارة الإغريق" بتنبؤ مؤداه أنه بالرغم 
من أن "النموذج الآرى العام" سيستغرق إسقاطه وقتا أطول من "النموذج الآرى المتطرف" إلا 
أن الصيغة المعدلة من "النموذج القديم" ستخطى بقبول عام فى بواكير القرن القادم (الواحد 
والعشرين). 

هذاء وتضم الأقسام التالية من المقدمة قدراً كبيراً من المناقشة التقنية» وهى أقسام ليست 
ضرورية لفهم هذا المجلد. ولذا فإنى أشير على القراء الذين تنحصر اهتماماتهم الرئيسية فى 
التأريخ أن ينتقلوا مباشرة إلى بداية الفصل الأول. 
بلاد اليونان أوروبية أم مشرقية ؟ 

المقومات المصرية والسامية الغربية للحضارة الإغريقبية. 

موجز الجزء الثانو 

يُعنى امجلد الثانى من "أثينه السوداء" بالمقارنة بين ما يمكن أن نجنيه من كل من النموذجين 
(السالفى الذكر) من فائدة نسبية تنعكس على عدد من الأنظمة أو طرق المعالجة المختلفة اللازمة 
لإعادة تركيب التاريخ. وذلك مثل: المصادر الوثائقية المعاصرة؛ علم الآثان أسماء الأماكنء اللغة 
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والعقائد الدينية. وتتمثل مقدمة هذا المجلد فى مقارنة الأساس الجدير بالتصديق والقبولء المناصل 
فى كل من النظامين. 

وهنا نجد أنه من الواضح - مع استثناء مكن لدرجة معرفتنا بأحوال مصر القديمة - أن 
أنصار النموذج القديم لديهم من المعلومات عن الألف الثانية ق.م. أكثر ثما يملكه أنصار النموذج 
الآرى. ومع ذلك فإن الأخيرين لم يقيموا مطالباتهم بأحقيتهم فى التفوف على أساس من كم 
المعلومات, وإنما على أساس من "المنهج العلمى". الذى يسيرون على هدية؛ ومن موضوعيتهم. 
وقد وضعت كلا من هذين الإعتبارين موضع تساؤل فى القسم الذى عالجت معه "تلفيق حضارة 
بلاد الإغريق القديمة". وقد بيت بشكل مدبب. فيما ينص إعتبار الموضوعية, أنه بينما كان 
الكتاب الإغريق (القدماء) ممرقين بين رغبتهم فى تحصيل عمق تاريخى إضافى لثقافتهم وبين رغبتهم 
فى التفوق فى كل الجوانب على جيرانهم, فإن علماء القرن التاسع عشر (من أصحاب النموذج 
الآرى) لم يكن يؤرقهم مثل هذا التضاربء فقد كان اهتمامهم الأول هو أن يُعلوا مسن شأن بلاد 
الإغريق الأوروبية وأن يهبطوا إلى درجة متدنية بالمصريين الأفارقة والفينبقيين الساميين. إن هذا فى 
حد ذاته حرئى بأن يجعل الذى لا ينتمى إلى دائرتهم يميل إلى الاعتقاد بأن "الكتاب القدماء" كانوا 
موضوعيين أكثر من مؤرخى القرن التاسع عشر والقسم المبكر من القرن العشرين. 

ومع ذلك فإن توافر إمكانات أكثر للتوصل إلى المعلومات؛ إلى جانب توافر قدر أكبر من 
الموضوعية لدى أصحاب "الدموذج القديم". لا يعنيان فى حد ذاتهما أن لهذا النموذج قيمة 
تفسيرية أكثر تفوقا من النموذج الآرى. فكما حاولت أن أبين من قبل وكما سأبين مرة أخرى 
فى ختتام هذا المجلد؛ فإننا لا ينبغى أن نستبعد هذا الأخير نجرد أن الدوافع التى أوحت بانشسائه 
تعتبر الآن مثار؟ للشكوك. وعلى سبيل المثال (التوضيحى) فإن صا سعد به علماء القرن التاسع 
عشر كثيرا من الصور التاريخية لاستعمار الآريين للهند ومن إقامة النظام الطبقى على أساس من 
فارق اللون. لا ينبغى أن يلغى إمكان امستخدام الطريقة كتفسير تاريخى. ومع ذلك فينبغى أن 
تأدكر أن الهند. على عكس بلاد الإغريق؛ كانت فيها روايات تقليدية قديمة عن الغزو. 

ويقدم الباب الأول من "بلاد الإغريق” أوروبية أم شرقية ؟ "الخطوط العامة للشواهد 
الوثائقية عن الزمان والمكان الذين بدور حوهما اهتمامناء (وفى هذا امجال) فإن القسم الشرفى 
للبحر المتوسط لم يكن أمّا فى الألف الثانية ق.م.: لقد كان اللصريون والمشرقيون يعرفون الكتابسة 
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من قرون. فجزيرة كريت كانت تسستخدم طريقتها الخاصة فى الكتابة التصويرية 
5م لإأنوه:16! والكتابة التخطيطية "أ" ه /11628, والتى كانت تستخدم كذلك فى جزر 
الكيكلاديس 3065إعلا6©. وفوق ذلك فإن الإحعمال الكبير هو أن الكتابة التخطيطية "ب" 
ظهرت ونمت فى بلاد اليونان القاريّة فى خلال القسم الأول من الألف الثانية كذلك. وأزعم هنا 
أن أغلب شعوب القسم الشرقى للبحر المتوسط كانوا يستخدمون أبجديات لدى حلول القرن 
الخامس عشر ق.م.9'). وهكذا فإن معرفة الكتابة لم تكن أمراً منتشرا انتشارا واسعاً فحسبء 
بل أن فى مقدورنا أن نقرأ القسم الأكبر من صورها المختلفة, وهو مالا يستطبعه صانعو "الدموذج 
| الآأرى". 

وتبقى هناك مسألة؛ وهى أن الشواهد الوثائقية التى تعصل بالعلاقات بين الأقاليم الثقافية 
ٍْ المختلفة فى القسم الشرقى للبحر المتوسط لا تزال ضئيلة العدد. وفى هذا الصدد فإن نقش ميت 
ش رهينه الذى اكتشف مؤخرا على كتلة حجرية تحت تفال ضخم. يقدم تفاصيل عن حملات 
مصرية برية واسعة النطاق ورحلات بحرية فى القرن العشرين ق.م. "'". ومن الأمور المعروفة منذ 
فيرة أن الملكة 1ح حوتبه 211108 وهى أم أول فراعنة الأسرة الثامنة عشرء كان يفترض أنها 
قدمت فى وقت مبكر من القرن السادس عشر ق.م. من حونبو لالانالط لالا3!!. وهى إقليم 
أجنبى أمكن تحديده بشكل معقول على أنه منطقة بحرإيجه. ويبدو أن التصميمات الإيجية لبعض 
مجوهرات الملكة أمر يؤكد هذا الإفزاض. ورغم أن ابنها عجموزه 8106515 زعم كذلك نوعا 
من السيادة على حونبو, إلا أننا لانسمع شيئا آخر عن (ذلك النوع من السيادة) لأكثر من قرن. 
هذاء ومهما كان نوع العلاقة بين أتمس وحونبو. فمن الواضح أنه كان هناك, فى نهاية فنزة 
المكسوس وبداية الأسرة الثانية عشر نوع من التداخل السكانى (فى تلك المنطقة). قفى ذلك 
الوقت تظهر فى مصر تسمية "ب" كفتيو لإللالا'1656 83 العى تفيد معنى "الكريتى" كما أن 
أسماء لمصريين وكريتبين تظهر ضمن قائمة أسماء كريتية وجدث فى وثيقة بردية مصرية ترجع إلى 
الفنرة ذاتها إن هذه الصورة لسكان مختلطين إختلاطا كاملا فى القسم الجنوبى من بحرإيجه تؤكدها 
الصور المرسومة على الجص 80856065 التى عثر عليها فى ثيرا 7116782 كما تؤكدها أسماء من 
فئرة لاحقة وردت فى الكتابة التخطيطية "أ” و "ب" 


هذا ويزداد عدد الشواهد الوثائقية النى تنص منطقة بخرإيجه كثيرا فى خلال القرنين 
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خخامس عشر والرابع عشر ف.م. روفى 6 الصدد) فإن النقوش والصور الموجودة على جدران 
المقابر تبين بجلاء أن المصريبن شعرواء بعد فتوحات تحتمس الثالث فى بلاد الشام فى أواسط القرن 
الخامس عشرء بمقدرتهم على تمارسة نوع من السيادة على جزيرة كريت والمناطق التى تتخطاها - 
وهى مسألة تجددت عدة مرات على امتداد القرن التالى. هذاء وبعد قليل من إره اء هذه العلاقة. 
نجد أن الوثائق والصور المصرية تشير إلى تغيير فى مجال القوة المسيطرة فى كريت يشكل يدسق مع 
الشواهد الآثارية التى عفر عليها فى كنوسوس *6708505! - ليوحى كل ذلك بفتسح موكينى 
لأرض المينويين آنذاك. لقد توقفت النصوص المصرية التى تشير إلى الكفتيو لكا فى بحرايجه 
لعحل محلها إشارات إلى "تنين" 7103 أو "نا - نا - يو" نالا-732-113. وفى هذا الصدد فإن 
المطابقة بين هؤلاء وبين الدانائيين وبلاد الإغريق يكاد يؤكدها نفش من القرن الرابع عشسر يقدم 
أسماء أماكن فى تا-ناسيوء أمكنت المطابقة بينها وبين أسماء لأماكن تقع فى كريت وسلاد الإغريق 
بشكل جدير بالتصديق إلى حد كبير. وإلى جانب ذلك فإن رسالة من الملك الفينيقى لمدينة صور, 
تشير إلى أحد ملوك دا-نا-أوء وهى منطقة يرجح بوجودها فى بلاد الإغريق. ١‏ 
كذلك فإن هناك ذكر متكرر لعلاقات بين المشرق وبحرليجه فى القرن السابع عشر فى كل 
من الكتابة الأوجاريتية والكتابة التخطيطية "ب". لقد كان التجار الأوجاريتيون يساجرون مع 
كريت, وفى اعتقادى أن اسم "دنن" 01113 الذى وجد فى أوجاريت ما هو إلا "دانان" و (مسن 
ثم) يشير إلى وجود إغريق فى هذه الميناءء كما أن الألواح المكتوبة بالكتابة التخطيطية "ب" تشير 
إلى وجود مجدمع مرفه يتكلم اللغة الإغريقية وإلى إقتصاد رفاهية فى جزيرة كرست وشبه جزسرة 
. البلوبونيسوس** قريب الشبه بما كان موجودا فى الشرق الأدنى المعاصر لتلك الفيزرة. ومن 
الناحية اللغوية فإن النقوش المكتوبة بالكتابة التخطيطية "ب" تبين أن كثيراً مسن المفردات السامية 
التى ثبت إفتباسها فى بلاد الإغريق كانت موجودة بالفعل فى القرن الرابع عشر. وحقيقة أن 
هناك, بشكل عامء الدلالات اللفظية "القوية من الناحية الإيديولوجية" على توافر إمكانية لوجود 
بضائع كان من الممكن أن يأتى بها تجار ساميون. ولكن الأمر لايقتصر على ذلسكء فإن المفردات 


* تقع فى وسط الساحل الشعالى (تقربيا) لجزيرة كريت؛ وكانت أحد مركزى الحضارة والسيطرة الكريتيه وأو 
المينوية) فى العصر القاديم. (الممرجم) ظ 
:5 القسم الجنوبى من بلاد اليونات القارية. (المرجم). 
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المذكورة تشتمل على ألفاظ مثل لفظة "خيطوف" 011481 التى كانت تستخدم بشكل أساسى 
لتفيد معنى "اللباس", ومثل لفظة "خريسوس" 1805© (الذهب)., وقد كانت هذا المعدن 
أهمية فى الشعائر الإغريقية منذ العصر الحجرى الحديث - وهو أمر يشير إلى وجود علاقات 
وثيقة يخحلول العصر البرونزى المتأخر. هذاء إلى وجود عديد من أسماء الأشخاص من قبيل 
"المصرى" و "الصورى" وما شابه ذلك. وهكذاء فإن الوثائق تشيرء فى مجملهاء إلى إتصالات وثيقة 
وإلى إختلاط فى السكان بطريقة بمكن أن تكون متسقة إلى حد بعيد مع "النموذج القديم", كما 
يمكن أن يتسع لما "النموذج الآرى". هذاء ولا يوجد دليل وثائقى على موجات الاستعمار 
الاستيطانى التى جاءت فى الحكايات المتوارثة. 

ويُعنى الباب الثانى بالشواهد الآثارية. ويبدأ بتعبع مابمكن أن يدل على ما يمكن أن تكون 
الدولة المصرية الوسطى قد تركته من تأثيرات فى بويوتيا* فى نهاية الألف الثانية ق.م. ومع ذلك 
فإن أغلب ماجاء فى هذا الباب يدور حول التاريخ للإنفجار (البركانى الكبير فى ثيراء وهى 
جزيرة تقع على مسافة /٠١‏ ميلا إلى الشمال من كريت. ونحن نعرف أن هذه الثورة البركائية التى 
ملت كل اللمنطقة التى يشغلها مركز الجزيرة قد وصلت فى قوتها إلى مايساوى ثورة البركان الى 
حدثت فى كراكانوا 7313102»! فى “18/1 عدة مرات. وحيث أن ثورة بركان كراكاتوا قد 
حطمت نوافذ على بعد مئات الأميال من مركز البركان, وأرسلت أمواجا عاتية عبر امخيط 
المندى, كما أن الغبار الذى أثارته أسهم فى تطوير المذهب التعبيرى 1907©55101115111| وأثر 
فى مناخ النصف الشمالى للكرة الأرضية - فإن أثر إنفجار ثيرا لابد أنه كان جبارا فى أبعاده. 
وتبرز الأخبار التقليدية أن الفورة البركانية (فى ثيرا) حدئت فى ذات الوقت الذى تعرضت فيه 
جزيرة كريت للتدميرات التى تم الربط بينها وبين وصول الإغريق اللميكينيين إلى الجريرة حوالى 
ق.م. على أن هذا التصور تعترضه صعوبة واحدة هى أن اللقى الفخارية التى عثر عليها 
فى كريتء والتى يرجع تاريخها إلى ماقبل هذا الدمار تتبع الطراز المينوى 18 وهو طراز لم يمحكن 
العثور عليه تحت بقايا الحمم البركانية فى ثيراء رغم البحث المكثف هناك. ونتيجة لذلك فإن بعض 
علماء الآثار قد فصلوا مابين الحدثين, محاولين أن يثبتوا أن ثورة البركان سبقت التدصير الموكينى 
بنحو حمسين عاماء أى أنها وقعت حوالى ١65٠٠‏ ق.م. 


' على الساحل الشرقى لبلاد اليونان القارية ومركزها مديئة طيبه. 
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وفى اعتقادى أن الإنفجار وقع حتى قبل ذلك وأنه يرجع إلى عام ١57‏ ق.م. وتقوم 
هذه الدقة (فى التأريخ للحدث) على علم الدندروكرونولوجى* لإو وام هطع هل صع0. 
وفى هذه الحال يتم التأريخ بناء على عدد الحلقات الموجودة على مقطع شجرة الصنوبر ذات 
الثمرة المخروطية الخشنة, وهى شجرة تنبت فى القسم الجنوبى الغربى من الولايات المتحدة. إن 
إنفجارات لها قوة إنفجار كاراكاتوا ترك علامات من صقيع الصيف والنمو المتوقف للأشسجار 
القريبة من خط الثلج. وفى هذا الصدد فإن أشجار الصنوبر المسنة (فى تلك المنطقة) لا تقدم لنا 
شؤاهد على ثورة بركانية هزت العالم فى أثناء القرنين السادس عشر والخامس عشر ق.م.؛ ولكن 
هناك شواهد على ثورة بركانية ترجع إلى ١77‏ ق.م. وقد كانت تلك السبة كذلك سدة سيئة 
بالنسبة لشجر البلوط فى أيرلنده. وحقيقة إن أثرا مئل هذا الأثر المرتبط بإنفجار كاراكاتوا من 
الممكن أن تسببه أية هزة شديدة فى أى مكان آخر فى العالمء ولكن فى ضوء المشكلة المتعلقة 
بالبحث عن شاهد يسجل إنفجار ثيرا فإن المطابقة (بين الحدث وحالة الأشجار) تبدو محدملة". 
ومع ذلك فإن هناك شواهد أخرى تساند التوقيت الأعلى أو الأقدم وهى: إذا كان يبدو أن 
الغازات البركانية قد شوهت بعض التوقيعات الكربونية (المعتمسدة على استخدام طريقسة 
الرادي وكاربون) فيما يتعلق باللقى التى عفر عليها تحت مستوى الدمار؛ فإن الشواهد المستقاه من 
النباتات قصيرة العمر - وهى الوحيدة التى تزودنا بالمعلومات الدقيقة - تشير إلى القرن السابع 
عشر أكثر ثما تشير إلى القرن الخامس عشر فيما يخص توقيت الحدث؟". 

(ويتصل بهذا الموضوع, كذلك؛ حدث تاريخى وقع فى الصين). فعندما سقط جاى 18ل 
آخر أباطرة أسرة أكسيا 13)! الحاكمة, واكبت هاءا السقوط بعض الأحداث غير العادية, مغل 
ظهور ضباب أصفرء وحدوث صقيع فى الصيف وتعتيم فى الشمس و (تراءت) ثلاث موس فى 
وقت واحد. وقد أمكن تفسير هذه الظواهر كلها تفسيرا معقولا كنتائج لسحابة الغبار النائجة عن 
بركان ثيرا. على أن المشكلة الثانية هنا هى تحديد التاريخ الذى سقط فيه جاى. إن هذا السقوط 
لا يمكن أن يكون قد وقع فى القرن الخامس عشر: وقد وضعه عدد من المؤرخين فى القسرن 
السادس عشر كما وضعه آخرون قبل ١7٠١‏ ق.م. وعلى أية حال فإن بعض المصئفات الى ثم 
تجميعها بناء على حوليات وشواهد أثرية قديمة - ترجع إلى القرن الثالث ق.م. - تشير إلى توفيت 


' علم تحديد عمر المخلفات وتوقيت الأحداث بناء على القراءة العلمية للمقطع العرضى للشجرة. (المرجم). 
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فى غضون القرن السابع عشر ق.م.”'". إشمارة أخرى إلى تاريخ مبكر فى هذا الصدد تأتى 
كذلك فإنٌ من مصر وتعود إلى القرن الخنامس عشر ق.م. أن هذا القرن ملئ بشكل ملحوظ 
بالوثائق التى تسجل الأحداث, ومن هنا يصبح من المثير للدهشة ألا توجد بينها وثيقة تمسجل 
بشكل أو بآخر حدثا على مستوى إنفجار ثيرا الذى لابد أن يكون قيد أثر فى مصر السفلى. 
ويضاف إلى هذا أن كريت؛ كما رأينا (فى مناسبة سابقة) كانت على مايبدوء ترسل وفودا من 
حاملى الجزية إلى مصر فى ذلك الوقت بالتحديد. وهو حوالى ١486٠‏ ق.م. وعلسى عكس ذلك 
فإنه لا تكاد توجد سجلات هن القرن السابع عشر - وهو أمر يصبح من السهل معه تفسير 
غياب أية إشارة إلى الإنفجار (فى ذلك القرن). إن الحجم الهائل لهذه الكارئة يسمح لى أن أقوم 
باستشاء لاعتراضى العام على "حجة الصمت", وإن كنت لازلت أعنرف بأن مثل هذا النوع من 
الحجة هو نوع ضعيف بطبيعته. كما أن التأريخ للأحداث عن طريق الدندروكرونولوجى وطريق 
الكربون والتأريخات الصينية (هى الأخرى) معرضة للشك. ولكن, رغم كل هذاء فإننا إذا أدخلنا 
فى إعتبارنا الضعف الشديد للأساس الذى تقوم عليه قضية توفيت الحدث فى القرن الخامس عشر 
ق.م. فإن المصادر الأربعة (المذكورة) تجعل التأريخ له بعام ١575‏ ق.م. أمرا جديرا بالقبول أكثر 
(من التوقيت الآخر) بكثير. 

وحيث أن لا يوجد الآن إلا قدر أقل من.القليل من الشك فى أن الشورة البركانية وقعست 
فى خلال القسم الأول من العصر المينوى المتأخر .| 110021/ ©21-ا؛ فإن قدرا من التعديل 
إلى الأقدم فيما يخص التوقيتات التى إتبعت بشكل مطلق (حتى الآن) لعدد من الفنرات يصبح أمرا 
مطلوبا. وفى هذا الصدد فبإن موسوعة كامبردج للماريخ القديم 061601م عنول أرط مدن 
1115601 تقدم تصورها التاريخى مستخدمة نظام التوفيت القائم على اختلاف طرز الفخار, 
(وذلك على النحو التالى): 
« العصر المينوى الأوسط الثالث !!! مههى أالاا 11001ل1: ./ا1١1-..15‏ ق.م. 
« القسم الأول من العصر المينوى المتأخر ثرا 115038 ©121: 16.0.0-1١5٠٠‏ ق.م. 
© القسم الثانى من العصر المينوى المتأخر 8! 00311 ذال 1216: ١45٠.0 -١6٠٠‏ ق.م. 


والتعوقيت الذى أقرحه هنا هو: 


« العمر لمينوى الأوسط الثالث !!! الالال1: 1/9 ١١ 6.-1١‏ ق.م. 
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٠‏ القسم الأول من العصر الينوى المتأخز 8! ال[ |: ١955:-1١56٠‏ ق.م. 
ه القسم الثانى من العصر الينوى المتآخر 8! الالا: 8ه ١15.-١‏ ق.م. 

وفى هذا الصدد فإن مراجعة توقيت الفنزات التى تمئل تطور الطرز الخرفية فى كرييت» 
ستدعى كذلك مراجعة لتوقيت تلك الفنرات فى بلاد الإغريق القارية التى تتبع توقيت القدرات 
المينوية وتظل مرتبطة بها بشكل تقريبى. هذاء إلى أن هذه المراجعة مستتضمن؛ على وجه 
التخصيص, تغييرا فى توقيت التواريخ المتعلقة بمقابر الدفن العمودى 07810068 50214 العى 
إكتشفها شلينان لأول مرة فى موكينى بحيث يصبح ذلك التوقيت فى الشطر المبكر من القرن 
السابع عشر ق.م. بدلا من الشطر المتأخر من القرن ذاته. على أن القيام بهذا التغيير من شأنه أن 
يزيد من الصعوبة التى تقف فى وجه "الدموذج القديم" الذى يزعم أنصاره أن أفواج الاستعمار 
الاستيطانى التى ابتدأ بها "عصر الأبطال” جاءت ختيجة لطرد الفكسوس على أيسدى المصريين فى 
القرن السادس عشر ق.م. ومع ذلك فإن توقيت القرن السادس عشر يتعارض كذلك مع غياب 
الشواهد الآثارية الكريتية التى تدل على تدمير عام له خطره فى تلك الفنرة, وفى هذا الصدد فإنه 
من الأمور البعيدة الإحتمال إلى حد كبير أن يكون المستعمرون المصريون قد مروا بالجزيرة دون 
أن يلتفتوا إليها. 

إن هذه التضاربات التى تضافر مع الشواهد الآثارية تفسر أحد التعديلين الرئيسيين فى صد 
"النموذج القديم" حسبما اقزحت ذلك فى "أثينه السوداء". إن "النموذج القديم المعدل" يزعم 
أن المستوطنات المصرية - السامية الغربية فى منطقة بحرإيجه بدأت عند نهاية القرن الثامن عشر 
ق.م. حين سيطر الفكسوس لأول مرة على مصر السفلى (شثمال مصر) - وهو توقيت أجده حريا 
بالقبول أكثر من توقيت عام ١81٠‏ حين أنهارت سيطرتهم عليها. وإذا قبلناء بشكل مؤقت, هذا 
التعديل فإنه سيتبقى لدينا سؤال (يبحث عن إجابة) هو: اذا تصور الأقدمون, مع كل ما عرف 
عنهم من تبجيل لكل ما هو قديم: توقيتا متأخرا فبوط المستوطنين على الشواطئ الأغريقية. ربما 
كان أحد الأسباب التى أدت إلى ذلك هو رغبتهم فى أن يربطوا بين ذلك وبين طرد المصريين 
للهكسوس وبين "الخروج" الإسرائيلى 15001115 الذى ربما حدث فعلا فى الشطر المبكر من 
القرن السادس عشر. كذلك قد يكمن سبب هذا التطور (للتوقيت المسأخر) فى عامل آخر هو 
رغبة الكتاب الأقدمين فى إتخاذ مظهر الإتزان والتعقل؛ فليس هناك مايدعو إلى أن تكون عوامل 
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الضغط فى هذا المجال أقل فى العصور القديمة ما هى عليه الأآن. وأخيراً فإن الشعور "الوطنى" و 
رس تم اللجوء إلى ) التورية بين لفظة هكسيوس 41!88105] (الضارع أو المستجير) ولفظة 
هكسوس 505كالا!!؛ من بين المؤثرات فى هذا الصدد, وذلك من حيث أن نظرة الإغريق 
للفادمين إلى بلادهم على أنهم لاجئون أو ضارعون فى نهاية فنرة (سيطرة) المكسوس, هو أقل 
مساسا بالإعتداد الإغريقى من النظر إليهم (إلى المكسوس) كفاتحين وصلوا (إلى بلاد الأغريق) فى 
أول تلك الفيرة. 

إن هناك شواهد آثارية يمكن أن تتفق إلى حد بعيد مع فرضية غزو المكسوس لمنطقة بحرإيجه 
بعد وصوهم إلى مصر بوقت قصير. ومن بين هذه الشواهد حدوث تدمير فى خلال القرن القامن 
عشر ق.م. لكل القصور فى كريت ثم إعادة بدائها بطريقة تختلف اختلافا بسيطا ولكنه ذو مغزى. 
ومعنى هذا أن هناك تحديداً تقليدياً بين فترة القصور المبكرة وفترة القصور المتأخرة. ومن بين 
التغييرات التى حدثت (عند هذا الحد) إدخال السيوف (إلى المنطقة) والمقابر العمودية والموتيف 
(الفنى) الذى بمثله كائن الجريفين* الملكى - وكلها وجدت فى المشرق فى فترة سابقة ثم 
أصبحت عناصر هامة فى بلاد الإغريق فى العصر الموكينى. وقد عثر فى مدينة كنوسوس على 
خاتم يندمى إلى زمن هذا المستوى (الحدى) للتدمير, عليه صورة ملك بربرى ملمح له مظهر 
موكينى على قدر كبير من الوضوح. 

هذاء وتوجد من الناحية الفنية نقاط تشابه لافتة للنظسر بين اللقى الإيجية التى تنتمى إلى 
العصر المينوى المتوسط الثالث !11 15081الاا ©11001/! والعصر الهلادى المتوسط الثالث 
ااا 1ن جالعل 1010016 وبين اللقى التى وجدت فى مصر والتى تنتمى إلى فترة المكسوس 
والقسم المبكر من الأسرة الثامنة عشر. والفكرة العامة هى أن الطريق التى سلكتها الثقافة تعجه 
من منطفة بحرإيجه إلى مصر. على أن هذه الفكرة يحيط بها قدر من الشك بسبب السوابق المشرقية 
لعدد كبير من اللقى الميكينية التى يظهر فيها الطابع الموكينى بشكل متميز إلى حد كبيرء سواء من 
حيث تقنياتها أو موتيفاتها (مواضيعها الفنية). على أن التناظر الأكثر فائدة, فى رأيى, للخليط 
الكبير فى مجال الثقافة المادية - على الأقل - حول القسم الشرقى للبحر المتوسط خلال القرنين 
النامن عشر والسابع عشر ق.م..؛ هو "السلام السرى" هع73,481 او الذى حدث فى 


' كائن أسطورى له رأس ورقبة نسر وجسم أسد. (المرجم). 
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غضون القرن الثالث عشر الميلادى. إننا نجد هنا أن الحكام المغول أوجدوا خليطا من الفسن 
والتقنيات الصينية والفارسية والعربية؛ بعد أن أدخلوا ملامح من الواحدة إلى الأخرى وطوعوا 
بذلك تقاليدها الأكثر تشددا. على أنى أؤكد؛ فى حالة المكسوس, على أن التقاليد الى كانت 
قائمة منذ زمن بعيد, مثل التقاليد المصرية والكريتية, عادت إلى ما كانت عليه بشكل سريع مع 
بعض التعديلات الطفيفة. أما فى بلاد الإغريق القارية الى كانت تفتقر إلى مفل تللك التقاليد 
(ذات الماضى البعيد) فإن "أسلوب المهكسوس الدولى) ذا الصفة الإنتقائية. استمر لفنزة أطول 
بعض الشى. ش 

إن فرضية غزو هكسوس ذى مقومات مصرية - كنعانية لجزيرة كريت وإقامة مستوطنات 
أكثر إبتعادا نحو الشمال عند نهاية القرن الشامن عشر ق.م. يمكن أن تقدم تصورا يشواءم ممع 
الشواهد الآثارية التى أشرت إليها - وهى المقابر العمودية فى موكينى, المليئة بأسلحة من نوع 
جديد, إلى جانب لَُقَى أخرى تظهر تأثيرات أجنبية أغلبها مينوى ومن الشرق الأدنى - من الممكن 
إلى حد كبير أن تكون مقابر الفاتحين الجدد. وفى الحقيقة فإن المؤرخ فرانك ستبنجز 
05 ططل)5 »اصجم2؛ أستاذ التاريخ القديم فى جامعة كمبردج, يؤكد الشى ذاته فى مقاله 
عن المقابر العمودية فى "موسوعة كمبردج للعاريخ القديم 114 أ عرش مول 1طلالة © 
ل115101!؛ رغم أنه يقبل توقيتا يعود إلى القرن السادس عشر ق.هم. ويؤكد لقرائه أن غزاة 
الفكسوس ل تكن لهم آثار طويلة الأمد على الثقافة الإغريقية'''". ومنذ نشر تلك المقالة فى 
© ظهرت شواهد (أخرى) لتدعم موقفه الذى يمفل رأى الأقلية. كذلك فإن إكتشافات 
آثارية حديئة فى تل الضبعة - التى تقوم الآن. بصورة شبه مؤكدة, فى موقع أفاريس 2715/ال4, 
عاصمة الهمكسوس - كشفت عن ثقافة. ساميّة غربية - مصرية مركبة تبين نقاط تشابه واضحة 
لتلك التى وجدت فى المقابر العمودية""). 

وقد يشير إستمرار بعض الملامح فى طرز الفخار فى موكينى, خلال العصر البرونزى 
المتوسط, إلى استمرار الثقافة السابقة على مستوى إجتماعى أدنى نسبيا. وهذا هو بالضبط مايمكن 
أن توحى به الشواهد اللغوية كما يفسرها "النظام القديم المعدل". هذاء إلى أنه يطابق كلك 
أوصاف البلاسجيين 35013115اع56 الذين أطلق عليهم القادمون الجدد تسمية الدانائيين 
5 أو الإثينيين. ومع ذلك فينبغى أن نؤكد هنا أن هذا ليس هو التفسير الوحيد اللذى 
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يمكن أن نستخلصه من الشواهد الآثارية, إذ لا يزال مكناء حتى بعد اللقى اتسى وجدت فى تل 
الضبعة؛ أن نقول إن الثقافة المادية الميكينية كان سببها أن الزعماء المخليين فى منطقة بحرايجه قد 
أصبحوا أكثر غنى وقوة وأنهم أصبح فى مقدورهم أن يستوردوا سلعا أجنبية وأن يستقدموا 
حرفيين من الخارج؛ أو أن الجنود المرتزقة الذين كانوا يعملون فى مصر عادوا بقدر من المثروة 
ورؤية فى الطرز الحديثة. ورغم أنه لا يوجد من الشواهد اللغوية أو فى كتابات الكعاب القدماء 
مايساند هذه التفسيراتء إلا أن أغلب الآثاريين المعاصرين يتبعونها. 

وهناك كذلك, كما أسلفت, مذهب يرى أصحابه أن التغيير الجذرى فى الثقافة المادية 
|الإغريقية عند تلك النقطة إنها جاء نتيجة لغزو ل تكن له نتائج بعيدة المدى. ومع ذلك فمما لا 
شك فيه فى كلتا الحالتين أن الآثاريين قد تأثروا بالحجج غير الآثارية. فأغلب العلماء الذين 
يدكرون وجود أية مستوطنات للهكسوس قد وقعواء بالضرورة, تحت تأثير "النموذج الآرى" 
الذى يعملون فى إطاره. وشبيه بذلك (من الجانب الآخر) أن العلماء الذين يعتقدون بوجود 
مستوطنات؛ وهم أقلية, قد أثرت فيهم الحكايات المتوارثة الى يقوم عليها "النموذج القديم". 
ومن الجلىّ فى الحالين أن اللقى (الآثارية) ذاتها لا تفرض تصوراً لنموذج واحد. على أن علم 
الآثار إذا كان يإمكانه أن يمدّنا بمعلومات مبهرة وهامة حول (مسائل مثل) كثافة السكان, حجم 
الاستيطان أو الإقتصاد امحلى, إلا أن هذه الأداة (علم الآثار واللقى الأثرية) لا تملك من الحساسية 
مايجعل بمقدور من يعتمد عليهاء منفردة, أن يقدم إجابات على المسائل التى تعنى بها دراسة "أثينه 
السوداء". 

والباب الثالث؛ وهو "أسماء الأنهار والجبال". هو أول فصل فى "أثينه السوداء" يركز على 
الاقتباسات أو الإفزاضات اللغوية. ومن هنا فإنه يبدأ بمناقشة نقاط التقابل أو التوافق. الأصواتية 
بين اللغات المصرية والسامية والإغريقية. وقد تم العمل حتى الأن فى صدد نقاط التناظر الموجودة 
بين اللغتين المصرية والسامية فى قدر لا بأس به من التفصيل؛ كما أن قدراً كبيراً من المعلومات 
الخاصة بنقاط التقابل بينهما وبين اللغة الإغريقية يمكن إستنتاجه من الكلمات القليلة المعترف 
باقتباسهاء ومن مئات أسماء الأعلام المنقولة فى اللغات الأخرى. وواضح من خلال كل هذا أنه 
كان هناك مدى واسع إلى حد غير عادى لنقاط التقابل الأصواتية. وعلى سبيل المفال فإن العدد 
الكبير من الطرق المختلفة التى يتخذها نقل لفظ أو أسم سامى أو مصرى إلى اللغة الإغريقية أمر 
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' يدعو إلى الذهول. وهذه الإختلافات (بين الطرق المذكورة) يمكن تفسيرها بصورة جزئية من 
خلال صعوبة سماع الأصوات الأجنبية ومن ثم إعادة تركيبهاء أو من خلال الإقتباس عن لهجنات 
محلية مختلفة. ومع ذلك فإن السبب الرئيسى لهذا القدر الكبير من الإختلافات يرجع, على مايبدو. 
إلى المدى الزمنى البالغ فى طوله الذى تم خلاله الإقتباس. ففى الفترة الممعدة بين ١٠١١5و‏ 
١٠١ .‏ ق.م. - وهى التى تعنينا بشكل أساسى - نجد أن اللغات الثلاث؛ واللغة المصرية بوجه 
خاصء قمر بنقلات صوتية جذرية. ومن هنا فإنى أرى أن الأسم أو اللفظ الواحد ربما يكون قد تم 
إفتباسه مرتين أو ثلاث مرات بأشكال تختلف كثيرا من حالة لأخرى. وخير مايناظر هذا الوضع 
هو ما وجدته من إقتباسات اللغة اليابنانية من اللغة الصينية على امتداد فزة ثمائلة تمعد نحو ألف 
سنة: وإ كان نظام الكنابة فى هذه الحال يسمح للمرء أن يعرف الضورة النى كانت غليها 
الكلمة فى أصلها الأولء إذ أن "القراءات" (طرق القراءة) اليابانية الكثيرة المختلفة أو طرق نطق 
الحرف الصينى هى التى تشير إلى الاقتباسات المختلفة. 


(وفى هذا السياق) فإذا كانت حروف العلة (أو الحركة) لم توجد سواء فى الكتابة المصرية 

أو الساهية الغربية؛ فإن بعض امحاولات لإعادة تركيب حروف الحركة بمكن أن يتم من خلال 
اللغة القبطية وطرق النطق المازوريتية 1/13507©416 لنصوص الكتاب المقدسء وذلك إلى جانب 
. (مابمكن استنتاجه من) الخط المسمارى والخط الإغريقى و (التعبير عن هذه الحروف) عند نسخها 
فى كتابات أخرى. ومع ذلك فإن عددا من محاولات تأصيل الألفاظ لابد من القيام به على أساس 
الزكيب المكون من الألفاظ الصماء وحدها. (وفى الواقع) فإن هذا الأساس., إذا أدخلنا فى 
إعتبارنا المدى الواسع لنقاط التوافق الظاهرة بين الحروف الصماء ذاتهاء يخلق عددا هائلا من نقاط 
التوافق الأصواتى بين الألفاظ والأسماء المصرية والسامية والإغريقية. ومن جهة أخرى فإن إمكان 
تخيل الظواهر 0116170116103 بسهولة أمر لا علاقة له بامكان حدوثها فعلا. وفوق ذلك فإن 
هناك حججاً أخرى من خارج المجال تدعم حدوث الاقتباسات اللغوية بقدر هائل. وحعى إذا 
استبعدنا التصور الذى يقدمه "الدموذج القديم" فهناك نقاط التقارب الجغرافى والزمنى والشواهد 
الوثائقية والآثارية للإتصال المباشر. هذا بالإضافة إلى فشل العلماء العاملين فى حقل "الدموذج 
الآرى” على مدى الأعوام المائة والستين الأخيرة فى أن يفسروا سين فى المائة من المفردات 
الغو ية الإغريقية وثمانين فى المائة من أسماء الأعلام ضمن إطار اللغات الفندو-أوروبية أو 
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الأناضولية التى يفنزض وجود رابطة إنتساب بينها وبين اللغة السابقة للغة الهيللينية. 


وفى ضوء هذه الظروف فإنى أعتقد أنه ثما يستحق الاهتمام أن نبحث بشكل لا يسمح 
بالتهاون عن أصول مصرية وسامية للصور اللغوية الإغريقية. وفى المقام الأول فإنى لا أحاول أن 
أحل محل التأصيلات اللغوية الهندو-أوروبية المقبولة شيئا جديداء حتى لو كان بعض هذه 
التأصيلات خاطنا إلى حد كبير. إن أغلب التأصيلات الجديدة المقتزحة فى هذه الدراسة لاتملك 
منافسة (التأصيلات الحالية) بشكل يلتزم بالخط الأساسى؛ وحتى فى مثل هذه الأحوال فإنه يتعين 
على المرء أن يظل حذرا إلى حد كبير. كذلك فإننا لابد أن نقتصرء فيما يُخص الجانب الأصواتى. 
على نقاط التقابل التى تم الإستيثاق منها فعلا فى مجال الحروف الساكنة, وذلك رغم أنه من 
المرجح أن ظهور نقاط تقابل أخرى أمر يحدث بالفعل. وعلى نفس النسق فإنه لا ينبغى أن يكون 
هناك إبدال 846434865/5 أو قلب لوتيب الخروف الساكنة. والإستثناء الوحيد هله القاعدة 
هو تغيير النزتيب بين الحروف السائلة - ل س. رس - بشكل متبادل بين موقعهما الثاني 
والنالث. و (على هذا فإنه) يدو مشروعا أن نشتق اللفظة الإغريقية //[773/4/ (شاهد) من 
اللفظة المصرية /772/00 التى لها نفس المعسىء ولفظة 2/15لام (المهرم) من اللفظة المصرية 
3177 (المقبرة) أو (الهرم). ومع ذلك فإن صمام الأمن الأساسى لتفادى الإشتقاقات الزائفة هو 
الإعتماد على علم دلالات الألفاظ وتطورها 86034165؛ حيث يكون التقابل (التناظر) 
الدقيق أمرا مطلوبا. 

إن مجال أسماء الأماكن يشكل أحد المجالات التى تراخى فيها بشكل خاص أولئك الذين 
يعملون فى إطار "النموذج الأرى". (وفى هذا الصدد) فإن أى تثسابه. مهما كان فضفاضا بين 
لفظة إغريقية وأخرى أناضولية كان كافيا للربط بينهما. بغض النظر عما إذا كانت الألفاظ تشير 
إلى جزيرة أو جبل أو نهر أو مدينة؛ ناهيك عما يتصل بها من ظروف جغرافية أو حكايات تراثية. 
وقد أدى هذا التسيب أدى بالباحئين الأكثر تشدداً إلى أن يتفادوا البحث المتصل بهذا الموضوع 
بالكمل. وهكذا فإن هذا امجال لم تظهر فيه أية دراسة تتخطى العمل التخطيطى الصغير الذدى قام 
به عالم الكلاسيكيات الألمانى أ. فك عات1.هم ونشره فى عام .١4٠8‏ وقد كانت هذه الفجوة 
المذهلة نتيخة لا يمكن تفاديها للعجز الذى يكاد يكون كاملا من جانب علماء "النموذج الآرى" 
عن تفسير أسماء الأماكن 1000111/035 فى منطقة برإيجه. من حيث أن قدرا بالغا فى ضآلته مسن 
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هذه الأسماء, هو الذى يمكن تفسيره فى إطمار التصور الهندو-أوروبى. إن كل مايمكن لأنصار 
"النظام الآرى" أن يقوموا به هو أن يفسروا عدم قدرتهم على تفسير هذه الأسماء واكتفاؤهم (فسى 
هذا الصدد) بتسميتها "السابقة للهيللينية". 
إن أصحاب "النموذج الآرى" يؤك؛ رن (فى هذا امجال) كثيرا على عناصر أسماء الأماكن 
التى يدّعون أنها "سابقة للهيللينية". وهى عناصر 1(5505)- و 84805- التى لم يقدم أحد أى 
معنى لما حعى الآن. وقد تم وضع هذا التصنيف لأول مرة على يد بول كريعشمر اناة5 
6 العالم الألمانى المتخصص فى لغويات الدراسات الكلاسيكية وطوره ج.هالى 
لا©131].ل العالم الأمريكد فى الدراسات الكلاسيكية, وعالم الآثار كارل بليجن (2»! 
70 الذى يرى أن التوزيع المجغرافى لأسماء الأماكن المذكورة يتطابق مع مستوطنات العصر 
البرونزى المبكرء كما يرى. إلى جانئب ذلكء أنه بما أن الغزاة كانوا يفنرض أنهم وصلوا فى بداية 
العصر البرونزى الأوسطء فإن هذه الأسماء هى إشارات إلى مستوطنات سابقة للهيللينية. والنظرية 
ركيكة من الناحية الآثارية إلى حد كبير, لأن نقاط التطابق يمكن أن تنطبق كذلك على العصر 
البرونرى المتأخر بنفس القدر الذى تنطبق به على مستوطنات العصر البرونزى المبكر. كذلك فإن 
الجانب الخاص بأسماء الأماكن هو الآخر على نفس القدر من الضعفء إذ أنه حتى قبل أن يعن 
هالى وبليجين عن نظريتهماء كان كريتشمر قد اعازف بأن نهابات الألفاظ 801/165 (العى 
سبق ذكرها) يمكن أن تلحق كذلك بجذور لألفاظ هندو-أوروبية» ومن ثم فهى, فى حد ذاتهاء 
ليست مؤشرات على جماعات (غازية) سابقة للهيللينيين - حمى إذا قبلنا "النموذج الآرى". 
وحيث أن (هذه) النهايات تظهر ملحقة بجذوع الكلمات 88675 المصرية والسامية. فإن هذه 
النهايات قاصرة: بنفس القدر, عن أن تساعدنا (فى هذا المجال) كمؤشرات إلى طبفة تحتية 
50 (أو أساس) حين نعمل فى إظار "النموذج القديم". 
وقد يبدو من المثير للدهشة, فى ضوء نقاط الضعف المذكورة: أن تحظى فرضية بليجين 
وهالى حعى الآن بهذا القدر الكبير من الإحتزام. والتفسير هو أنه. فى حقل لا يزال مجدبا مشل 
حقل أسماء الأماكن الإغريقية القديمة, لا يجوز لا أن نلقى بعيداً بأى شى. حتى لو كان من 
النفايات. وحسب "النموذج القديم المعدل". فإن 6105- لها عدة أصول مختلفة, وأحد الأصلين 
الأكثر انتشارا من بينها هو الصوت الأنفى الذى يقع بين صوتين سنيين |081168: والآخر هو 
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الأصل المصرى 967]- (المقدس). وقد يبدو أن 5505()- نهاية لفظية إنجية تميزى ولكنها نهاية 
استمر استخدامها حتى آخر العصر البرونزى على أقل تقدير. 

والباب الثالث يدور, كما ذكرت, حول أسماء الأنهار والجبال. ويميل هذا النوع من أسماء 
الأماكن بشكل مستمر إلى البقاء على ماهو عليه. وعلى سبيل المثال فإن أغلب هذه الأسصاء فى 
انجلزه أسماء كلتيه 6©161: بل إن بعضها يرنجع. على مايبدو. إلى ماقبل اللغة اندو أوروبية. 
وعلى هذا فإن وجود أسماء مصرية أو سامية (فى بلاد الإغريق) قد يشير إلى اختراق ثقافى عميق 
إلى درجة كبيرة. إن الباب لا يعسع لكل ما اقترحه بخصوص ر(الأماكن الموجودة فى المنطقة). 
ولكن تلك التى نظرت فيها تضم بعض أسماء الأماكن المشهود بصحتها على نطاق واسع. ولتأخدذ 
على سبيل المثال تسميّتئْ كفيسوس 011508غ6! وكافيسوس 163011505 وهما تسميتان 
أطلقتا على عدد كبير من الأنهار والجداول الموجودة فى أماكن متعددة فى بلاد الإغريق, ولم يقدم 
هما أى تفسير حتى الآن. إنى أرى أنها مشتقة من 1ط>ا. وهى تسمية معروفة ومنعشرة للنهر فى 
اللغة المصرية - وتعنى فى أصلها "عذب" - ثم أضيفت فا النهاية 1505-. ويتسق علم مدلولات 
الألفاظ مع هذا (الاقتزاح) بشكل ممتازء فإن من الواضح أن ااا مرتبطة بكلمتى "ا 
بمعسى "بارد باعتدال". (1طكا بمعسى "يطهر أو ينقى" - وقد كانت الأنهار السماة 
”1501نام»»!“ تستخدم لشعائر التطهير فى حالات كثيرة فى بلاد الإغريق. كذلك فإن طاطكا 
لها معنى إضافى وهو "بحيرة فيها طيور برية". ويعسق هذا مع بحيرة كوبياس 08135»| الكبيرة 
الضحلة, التى ترتبط بوشائج مصرية كثيرة فى الرواية الإغريقية, كما أن النهر الذى يغذيها يطلق 
عليه نهر كفيسوس. وفى حدود ما أعلم, فإن هذا التأصيل اللغوى لم يقرحه أحد من قبل. 

(وهناك تأصيل آخرع هو تأصيل الاسم "ياردانوس" 3:031005!. وهو امم يظهر فى 
الإغريقية كاسم نهرء ووجد فى كريت ور(شبه جزيرة) البلوبونيسوس - من التسمية السامية 
ياردين 3081ل أو الأردن 07030ل. وقد كان هذا الإشتقاق مقبولا قبل هجوم "النموذج 


الآرى المتطرف". بل إن بلوخ طاع8810 وفك عاء1] لم يجدا بدأ من الإعنزاف بأن الإشتقاق على 


قدر كبير من الإغراء ولم يكن فى وسعهما تقديم أية بدائل. ومع ذلك فقد تم إنكار هذا الإشتقاق 
طوال القرن العشرين. كذلك فإن هناك تأصيلا لغوياً آخر عن السامية كان معترفا به على نطاق 
واسع قبل القسم الأخير من القرن التاسع عشرء وهو الإشتقاق الخاص بالمقطع سام -531 فى 
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أسماء الأماكن الإغريقينة, كما هو الحال فى "ساموس" 53/705. ساموطراقيا 
© هه ساميكون :1»01ؤ5870:. وهو مقطع يشير دائما إلى الأماكن المرتفعة, مسن 
الجذر السامى "سمم" 800117 |7 بمعنى "مرتفع" - وهذه. هى الأخرى, إما أهملت أو تم إنكارها. 
وهناك إشتقاقات أخرى اقنرحتها فى هذا الباب, ولكنها تحتاج إلى قدر أكبر من المناقشة. 

وفى الباب الرابع وجهت عنايتى إلى اسماء المدن. إن هذا النوع من الأسماء ينتقل بوجه عام 
من ثقافة إلى أخرى بشكل أكثر شيوعا من انتقال أسماء الملامح الطبيعية. همع ذلك فإن العدد 
الذى لا يكاد يذكر للأسماء المهددو-أوروبية التى تتسمى بها المدن فى بلاد الإغريق, وما نراه 
(على الجانب الآخر) من اشتفاقات المصرية والسامية الجديرة بالتصديق والتى يمكن أن نجدها لعدد 
كبير من هذه الأسماء - كل هذا يوحى بكثافة فى الإتصال (بين بلاد الإغريق ومصر والمشرق) لا 
يمكن تفسيرها فى إطار العلاقات التجارية وحدها. وعلى سبيل المثال» فإن إحدى امجموعات 
الأكثر شيوعا بين أسماء المدن الإغريقية تدور حول جذع اللفظة» كريرات). وهذه الظاهرة مكن 
تفسيرها بشكل مقبول فى إطار اللفظة السامية الغربية "قرت" -8/ه- التى تعنى الادينة وهى تنطق 
بطرق مختلفة فى حالة المدن المختلفة بما فيها قارت - (-2]8©): قفارت (08586) وقرية أو 
قرية/ات 4ه/فيم01. إنها فى الحفيقة إحدى التسميات الأكثر شيوعا فى حالة المدن الفينيقية 
والعبرية» والتى نجدها فى اسم قرطاجة ©2370030) ومدن أخرى كثيرة. 

وقد قدمت فى هذا الباب أمثلة تظهر تقابلا دقيقا بين إستخدام لفظة كارى - /[31؟ا 
واستخدام اللفظة الإغريقية القياسية التى تدل على "المدينة" وهى 00//5. وأكثر هذه الأمثلة لفتا 
للنظر هو المثل المتعلق بتماثيل الكارياتيداى ©20/36103»! حول مقبرة ككروبس 8مهاع)1, 
مؤسس أثينا حسبما جاء فى الحكايات الشعبية» الموجودة فى رواق (مدخل مسقوف) لعبد أثيسه 
بولياس 01138 8816173. وهكذا تصبح "بئات المدينة" تفسيرا أكثر قبولا هذا الأسم من 
"كاهنات (الآهة) أرتميس من كارياى ©1432 فى لاكونيا ”13101213“ أو "حوريات الجوز" 
-- وهما التفسيران الوحيدان السائدان فى الوقت الحالى. هذاء وهناك متغيرات عديدة للجذع 
كارى - 3177| أضع بينها "كورنئوس" (1601716108). 


وعلى مقربة من كورنئوس (كورنئه) على المضيق الذى يحمل الإسم ذاته. تقع مدينة ميغاره 
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5.323 وقد فسر باوزانياس 23115310135, كاتب الوصف "السياحىء* الذى ينتمى إلى 
الفرن الثانى الميلادى: إسم هذه المدينة على أنه يعنى "كهف" أو "غرفة تحت الأرض". (وفى هذا 
الصدد) فإن كلمة سامية غربية بهذا المعنى ذاته تظهرٌ فى اسم المكان الأوجاريتى "مغرت" #روالا 
والإسم الذى ورد فى الكتاب المقدس مناره طاقق**11. إن هذه تبدو أصولا جديرة بالتصديق 
لأسماء المدن أو أحياء المدن الإغريقية: ميغاره 1120272 ومياره 13172ل1. 


(وأنتقل إلى مثال آخر). ربما لا يعرف الكثير منا أن مصر القدبمة كان ها تقليد طويل الأمد 
فى مصارعة الثيران؛ بمعنى أن ثورا يصارع ثورٌ. وقد كانت الدسمية التى تطلق على هذه المصارعة 
وعلى مسرح (أو حلبة) المصارجة هى "مطون" 8/854/9. ونحن نجدء فى أشعار هوميروس, لفظة 
هوثسء -770705/ وهى فى حالة المفعولة به "موتن" (/7701/10/ تفيد معنى "ضجييج المعركة" 
كما تعنى كذلك "الصراع بين الحيوانات". هذا بيدما نجد أن لفظة موثون 7088671 كان يمكن 
أن تعنى "رقصا متحرّرا" أو "نغمة الناى" أو "شابا وقح أو صفيقا". وقد كانت لفظة "مطون" 
1 (المصرية) تمثل اما شائعا لعدد من الأمكنة فى مصر. كما كانت (ألفاظ) "مُثونى" 
9 و "مفونىي" 1866116] و "مثانا" 1/6188 تمثل أسماء أماكن تكاد تكون علمى, 
نفس الدرجة من الانعشار فى بلاد الإغريق. و (جدير بالذكر) أن هذه الأماكن (الأخيرة) جميعا 
تقع على خلجان يمكن أن نصفهاء دون صعوبة:؛ بأنها تتعخذ شكل المسرح. وعلى ذلك فإنه ليس 
من المستغرب أن نجد قطعة عملة نفدية من مُثوني 101110106] تصور الميناء على أنها مسرح ومن 
ثم تربطها بلفظة واسم مطون «المؤالاا. 

كذلك فإن الإشتقاق اللغوى التقليدى لإسم "موكينى" 0721غءالاالاا هو من لفظة ميكيس 
5م ععنى "الفطر". ولكن اشتقاقاً أكثر قبولاً ريما جاء من مَحَنِه 13020019 بمعنى "غنيم" 
أو "مخنايم" 1أ/[13113113/] "مُخيّمان” - وهو اسم يطلق على الأماكن بشكل شائع فى اللغة 
السامية الغربية. وهناء مرة أخرى, كان من المقبول بوجه عام, قبل ظهور "الدموذج الآرى" أن 
يكون اسم المديئة الإغريقة "ثيه" 70868 (المتعارف عليه باسم طيبه) قد جاء من الإسم 
الكنعانئ "تيبه" #/خ880 (الفُلك أو الصندوق) الذى أتى بدو ره من اللفظة المصرية "نبى" /40 أو 
* رحاله وجغرافى إغريقى, ربّما أتى من ليديه فى آسيه الصغرى. وقد كتب كتايا أسماه “وصف بلاد الإغريق", 

واشتهر اسمه حوالي ٠16١م.‏ (الترجم). 
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من لفظة "ضبط" (صندوق). وهاتان الكلمتان كثيرا ماكان يحدث خلط بينهما وبين كلمة أخرى 
ربما تنتمى إليهماء وهى كلمة 083 (عوامة من القش أو فلك من العشب الائى أو نبات البردى) 
وكذلك كلمة 0834 (النعش أو النحراب) ومن ثم (القصر). إن ضب 083 التى تكب بصورة 
0ط] أو ثبو 11880 فى اللغة القبطية هى اسم مكان مصرى. ومع ذلك فمن الثير للاهعمام أننا 
لا ملك أى سجل لاستخدام هذه اللفظة كأسم للعاصمة الجنوبية لممر. وهى التى أطلق عليها 
الإغريق اسم "ثيبي" ("طيبة" حسب المتعارف عليه). ومع ذلك فمن المحتمل كثيراً أن تكون قد 
استخدمت لتدل على مدينة "أفاريس" 3:15/الل. عاصمة المكسوس. وإذا كان الأمر كذلك فإنه 
من الممكن أن تكون لفظة "ضب" 3ط8]/ ثيبه 718621 قد نحولت إلى تسمية إغريقية ععنى 
"العاصمة المصرية" ثم ارتبطت هذه التسمية بالعاصمة المصرية "طيبة" عندما أسست الأسرة الثامنة 
عشر عاصمتها هناك. وعلى أى حال فليس هناك من سبب للشك فى أن اسم المديئة الإغريقية 
جاء (اشتق) من لفظة "تيبه" 68681 السامية الغربية ومجموعة الألفاظ المصريسة المذكورة 
أعالده؟") 

وقد كرست الباب الخامس لمدينة واحدة وهى "أثينه". وأحاول أن أدلل فى هذا البياب 
على أن سم المدينة "أثينه" 841180131 واسم الآلهه "أثيسى" 81808 أو أثينا 81419613 وبين 
الاسم المصرى "حت نت" 804 14]. وقد كانوا يطابقون فى العصور القديمة بشكل دائسم بين أثينا 
(الآلهة الإغريقية) وبين الآهه المصرية "نت" غ0 أو "نيتت" 81811 والإثنتان كانتا إلحسين عذراوين 
للحرب والنسيج والحكمه. وكانت عقيده الآلهه نينت متمركزة فى مدينة سايس 5315 فى غرب 
الدلتا وكان مواطنوها يشعرون برابطة من نوع خاص مع الأثينيين. وقد كان اسم "سايس" هو 
الاسم المدنى للمدينة بينما كان اسمها الدينى هو "حت نت" 6( 14] (معبد أو بيت نيئت). حقيقة 
أن هذا الاسم يفتقر إلى أية شاهد سواء من اللغة الإغريقية أو اللغة القبطية, إلا أن العنصر (أو 
الجزء) الخاص منه بأسماء الأماكن وهو "حت" -16] منقول على هيئة "آت" -1ه أو "آث" -848. 
كذلك فإنه كان من الشائع إلى حد كبير فى حالة الألفاظ المصرية أن يكون هناك حرف متحرك 
يسبق أول الحروف الساكنة فى الكلمة 6804106815 . وفيما يخص اللفظة الحالية فإن الإحتمال 
هو أن "نت" 804 كان يسبقها حرف متحرك. ويريد من هذا الإحتمال إسم "عنات" أهَمم' 
الذى كان يطلق على إلهة سامية غربية شبيهة بالآهة أثينا. وفى ضوء ذلك فقد لا أجاوز ماهر 
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معقول ومشروع أن اقرح نطقا للفص: "حت نت" يتخذ صورة "أثانايت" )84)6(3081 ". هذا 
وإن إختفاء حرف "الياء" فى أثيى 848048, وهى أثانا 845308 فى اللهجة الدورية الإغريقية 
وأتانا 8-42-503 فى الكتابة التخطيطية "ب" 8 ,1068| - هذا الإختفاء قد يبدو وكأنه يثير 
مشكلة: إلا أن اللهجتين الأتيكية والدورية تشتملان على المتغيرات "أثينايا" 881810313 وأثانايا 
3ه بينما نجد أن الصورة الكاملة التى ترد فى أشعار هوميروس هى "أثينسابي" 
62 .. هذا وما كان الحرفان "تس" 5 فى آخر الكلمة تسقطان فى حالة كل من اللغة 
الإغريقية واللغة المصرية فى عصرها المتأخر, فإن عدم ظهور هذا الحرف (الياء) فى كل من 
أفمؤغط6ه6ُ و فمؤطاه ينبغى أن يكرن أمرا مترقعا. 

وإذا كان التوافق الصوتى 01017661 جيدا فى هذا الصدد., فإن التوافق كامل من حيث 
دلالة الألفاظ 561031. وقد سبق أن ذكرت أن أصحاب "النموذج القديم" رأوا فى "نيئت" 
و "أثينا” اسمين للاغة ذاتها. فقد كان من الأمور المعنادة فى مصر أن يخاطب الكائن الاشى باسم 
مكان إقامته. وهذا حرئّ بأن يفسر الخلط فى اللغة الإغريقية بين اسعى الآلهة ومدينتها. ثم هناك» 
فى النهاية ماذكره خاراكس 01:38 أحد كتاب برغامة 67631301 فى القرن الثاني 
الميلادى "إن أهل سايس أطلقوا اسم أثينه 8418086 على مدينتهم" وهو أمر لا يكون له معنى 
إلا إذا رأوا فى "حت نت" 8/6 16 اسما لمدينة سايس. 

وينتقل الباب الخامس إلى النظر فى العلاقة المتمثلة فى الصور 1116م00013ت]1 بين 
نيئت وأثينة 841603. لقد كان رمز نيئت منذ عصر ما قبل الأسرات هو صرصور على عصاء 
ثم تطور (هذا الرمز) ليصبح درعاً على هيئة الرقم 8 الذى كثيراً مايقتزن بالأسلحة. ويسدو أن 
هذا هو أصل مازعموا أنه "إلهة الدرع" التى وجدت فى كريت فى العصر المينوى والتى يربط 
بينها بدورهاء بشكل عام وبين لوحة ملونة من الحجر الجيرى عسثر عليهسا فسى موكينى 
68 رالااء وهى لوحة تظهر عليها صورة ذراعين ورقبه لالهة خلف درع على هيئة الرقم 8. 
وقد نظر إلى هذه الصورة على أنها تثبل مبكر للبالاديون 81130100 وهو طقم قائم من 
السلاح ارتبط بعبادة الآهة "بالاس أثينة" 81416133 88/85 إلى جائب تثيله للافة ذاتها. 
وهكذا فإن المرء يستطيع من خلال هذه الطريقة أن يتتبع تطورا من خلال الصور, بدءاً من مصر 


* أشير بهذه العلامة إلى الصيغة المفترضة ولكن غير الموثقة للفظة أو الإسم. (المؤلف). 
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فى الألف الرابعة أو الثالثة ق.م.. ثم مروراً من خلال كريت وموكينى فى الألف الثانية إلى الآهة 
التى شاعت معرفتها فى الألف الأولى - وهو أمر يقابل ريناظر) بالتحديد الترابط الذى يظهر فى 
الحكايات المتوارثة بين نيئت وأثيناء كما يقابل التأصيل اللغوى فى هذا الصدد. وإلى جانب هذاء 
فإن عقيدة الدولة للالهة أثينة فى (دويلة أثينا) كانت تعاصر فى أواسط القرن السادس ق.م. 
ماكان يقوم به أمازيس, الفرعون المصرى فى العصر الصاوى. من نشر لعبادة هذه الآهة فى مكان 
آخر من القسم الشرقى لمنطقة البحر المتوسط. 

إن سايس كانت على الحدود بين مصر وليبيّة* . وفى بعض الأحيان كانت ليبية بشكل 
جزئى - وهو الأمر الذى يفسر الوصف التفصيلى الذى قدمه (المؤرخ) هيرودتوس للإرتباط بين 
(الآنهة) أثينة وليبيا. كذلك فإنه من الأمور الواضحة أن هذا أول مؤرخ إغريقى عظيم كان يرى 
أن المصريين وبعض الليبيين ذوى بشرة سوداء. ومن جهة أخرى فإن أقدم تمثيل لأثينة هو الذى تم 
فى موكينى. والذى نجد فيه أطرافها ملونة على نسق التقليد المينوى - المأخوذ عن مصر - والذى 
كان فيه الرجال بمثلون بلون أحمر / بنىء بينما كانت النساء تمثل بلون أصفر / أبيض. ومع ذلك 
فإن ترابط الأصول المصرية - الليبية للامهه نينت / أثينة 81118182 / 674ل وإدراك هيرودوتوس 
لهذا التزابط وتصويره للمصريين على أنهم من ذوى البشرة السوداء - كل هذا أوحى بعنوان 
هذه السلسلة. 

وقد قصرت الحديث فى الباب السادس على اسبرطه وحدها. وفى رأيى أن هذا الإسم 
المكانى إثما هو واحد من مجموعة كبيرة تضم متغيرات مشل سباطه 983 وسرديس 587015 
وحسب اقتناعى فإنها جميعا ينبغى أن تكون مشتقة, بشكل مباشر أو غير مباشر, من اسم الموقع 
المصرى "سبت" (50)3()6. مسواء فى ذلك النحافظة أو عاصمتها. وقد كانت علامة الطائر 
الجارح الممثلة هنا برقم 3 تسمع فى اللغة المصرية القديمة والمتوسط كحرف ساكن سائل هو 
رإل. أما فى اللغة المصرية فى العصر المتأخر فإن هذه العلامة كانت تستخدم لتعديل حروف 
الحركة الأخرى فحسب. وقد كانت تسمية "سبت" فى مصر تطلق فى المقام الأول على المنطقة 
التى تقع قرب مسف والتى كانت مكرسة لأنوبيس 810015. رسول الموت وحارس الموتى. 
* كانت ليبيا تطلق بشكل عام على المنطقة الصحراوية التى تلى وادى النيل غرباء بغض النظر عن الحدود اللصرية 
الرسمية (المرجم). 
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الذى كان يتخذ شكل إبن آوى. وفى اعتقادى أن هذه الصلة استمرّت على الأقل فى حالة 
سرديس واسبرطهه لأن الثقافة الأسبرطية أو اللاكونية مليئة بالارتباطات مع الحيوانات التى تنتمى 
لفصيلة الكلب. ومن بين هذه الاسم الآخر لاسبرطه وهو لاكيداعون 31603615261أء. الذى 
يمكن تفسيره بشكل مقبول على أنه "الروح النابحة أو القارضة" وهى تسمية تصلح نعتا مناسبا 
بشلل كامل لأنوبيس, وتمثل نقلا لغويا دقيقا عن كانوبوس 163008/005؛ (النطق الإغريقى 
للفظة) ك إنبو /01م:63”!5!' روح أنوبيسء اسم أقصى مصبات اليل فى إتجاه الغرب". وفى 
الأسطورة الإغريقية نجد أن كانوبوس كانت ها ارتباطات وثيقة مع اسبرطة» كما كان ينظر إلى 
كل منهما على أنها مدخل إلى العالم السفلى* * . ومن هنا فقد بحشت (فى هذا الباب) الأهمية 
الدينية للمقابل الإغريقى: وهو هرميس 5 مو ! فى لاكونيا 210013 والاهتمام الأسبرطى 
الخاص بالحيوانات التى تنتمى إلى فصيلة الكلب. وكذلك موضوعى العالم السفلى والموت, 
وجميعها. حسب إقتناعى: بمكن تتبعها فى الماضى حتى العصر البروترى. 

أما القسم الأخير من الباب فقد أفردته للتأثيرات المصرية على اسبرطة فى العصر 
الحديدى. (وفى هذا الصدد) فإن إمكان إشتقاق المفردات اللغوية السياسية الإسبرطية بشكل 
جدير بالتصديق من اللغة المصرية فى عصرها المتأخر - إن ذلك يرتبط بالرواية التى تفيد أن 
ليكورجوس 1905لا0»الا-اء المشرع الإسبرطى, زار الشسرق ومصر ليدرس النظم (السياسية) 
المعمول بها هناك. وفوق ذلك. فإن المظهر المصرى اللافت للنظر للفن الإسبرطى المبكر يدعم 
فكرة التأثير المصرى فى اسبرطة فى القرنين التاسع والثامن ق.م. وكل هذا يتصل كذلك بفكرة 
اعتفاد الملوك الإسبرطيين بإنخدارهم من أصول هرقلية ومن ثم مصرية أو هكسوسية. وهكذاء فإن 
ذلك يمكن أن يفسر أوضاعاً خارجة عن القياس فى "النموذج الآرى": مثل بناء هرم فى 
المينيلايون 118009131017 وهو "المزار (أو الضريح) الأسبرطى الوطنى"؛ ومثل الرسالة التى كتبها 
أحد الملوك الإسبرطيين الأواخر إلى الكاهن الأعلى فى أورشليمء وفيها يزعم الملك صلة قرابة 
بذلك الكاهن. 


ويعود الباب السابع بالقارئ إلى اللعريات مع عرض للحجج التى تدعم أو تدحض وجود 


' الغرب كان ينظر إليه عند قدماء المصريين على أنه وادى الموت. (المرجم). 
'* العالم السفلى هو علم الموت عند الإغريق القدماء. (المنرجم). 
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علاقة عضوية بين المجموعتين الأفرو-أسيوية والهندو-أوروبية. وهنا أجد نفسى بشكل واضح فى 
صف الأقليةالذى يتخذه أز. بومهارد 8..15.80111113:0, أ.ب. دجوبولسكى 
أأعا5اهم100ه8.8.20,: كارلتون هردج ١0006‏ 031101 والمتخصصين الآخرين فسى 
اللغويات تمن يعتقدون بأن وجود لغة سابقة مشدركة بين كل من هاتين العائلتين اللغويتين أمر لابسد 
منه. وكذلك فإنى أعتقد أن هناك إحتمالاً كبيراً لوجود إقتباسات من اللغة السامية واللغة المصرية 
القديمة قبل تحلل اللغة الأولى التى تشكل جذور اللغات الهندو- أوروبية قبل إنتهاء الألف الثالئة 
ق.م. ومع ذلك فإن هذين الإستننائين يعرقلان مهمتى إلى حد كبسير, وذلك لأن مواطن التشابه 
بين الألفاظ المصرية والألفاظ السامية الغربية من جهة والألفاظ الإغريقية من جهة أخرى لا بمكن 
ردها (جميعا) ببساطة إلى إقتباسات تمت فى الألف الثانية ق.م., إذ من الممكن أن يكون ذلك 
التشابة نتيجة لسبب لا يقتصر على الصدفة فحسب. وإنما قد يرجع كذلك إلى علاقات عضوية 
إنتمانية 6161© أو لإقتباسات مبكرة عن ذلك بكثير. وخير طريقه للتحكم فى هذه المسألة 
هى أن نرى إذا ماكانت هناك ألفاظ مائلة موجودة فى اللغات التبوتونية 7600401016 والكلتية 
ناا © والتخارية 70683130 - وهى لغات بعيدة عن الشرق الأوسط. ومن هنا فإنه من 
غير امحتمل نسبيا أن تكون قد إقتبست من اللغات الأفرو-أسوية. ومع ذلك فإن المرءء حتى مع 
ذلك. لا يكن أن يكون واثقا من النتيجة. 

ثم يأتى الباب الثامن وعنوانه "الملامح المشتركة فى لغات الشرق الأدنى القديم. بمافيها 
اللغة الإغريقية". (وفى هذا الصدد) فإننا نجد أن (المتخصصين فى) اللغويات التأريخية وجهوا 
عنايتهم, منذ إكتشاف عائلة اللغات الهندو-أوروبية, إلى تشعبات العائلات اللغوية وإختلافاتها. 
وحيثما أمكن إدراك مواطن تشابه بين لغات متجاورة ولكنها غير منتمية لبعضهاء فإن هذه 
الروابط اللغوية 0706# /3©6/م5 كانت ترد إلى "طبقات" (لغوية) تحتية 05173165/ا5 
قديمة تقع تحت اللغات الأحدث ظهورا. على أن بعض اللغويين بدأوا يتجهون فى السنوات 
الأخيرة إلى (البحث فى) مواطن إلتقاء لغوية بين لغات متجاورة ولكن دون أن يكون بينها أى 
إنتماء. بعبارة أخرى تغيرات لغوية تمت عبر حدود لغوية. خذ, على سبيل المثال, النطق الفردنسى 
الأنيق لحرف الراء #“, الذى انتشر فى اللغة الألمانية. وكذلك إفتعال النطق غير السليم لهذا 
الحراف فى اللغة الإنجليزية التى يتحدثها أبناء الطبقات (الإنجليزية) العليا. ثم هناك, إلى جانب 


14 


ذلك. المبل إلى إحلال الفعل الماضى المركب محل الفعل الماضى البسيط. وهو الجاه يدو أنه انتقل 
من اللغة الفرنسية إلى للهجات فى اللغات الألمانية والإيطالية والأسبانية المجاورة. إن هذه التغيرات 
لا تقتصر على الإشارة إلى وجود إتصال وثيق (بين المناطق التى توجد فيها هذه اللغات). ولكنها 
تشير كذلك إلى الإحتزام السياسى والثقافى الذى حظيت به فرنسا بين القرنين السابع عشر 
والتاسع غشرء حين مث هذه التغيرات اللغوية. 

إن الباب الثامن يهتم بإامكان حدوث مثل هذه العمليات فى الشرق الأدنى القديم. فهناك 
محاولة. على سبيل المثال. لإثبات أنه رغم أن التحول من حرف -5 الموجود فى بداية الكلمة إلى 
حرف -] قد حدث فى لغات كثيرة. بما فيها لغة سكان ويلز 31©5لالاء إلا أن حدوث ذلك فى 
اللغات الإغريقية والأرمينية والإيرانية ينبغى أن يُربط بينه وبين حدوثه فى اللغات المتجاورة معها 
مثل اللغة الليقية 131علا! الأناضولية واللغتين الساميتين الكنعانية والآرامية. ويبدو أن هذا 
التطور قد تم فى غضون الألف الثانية ق.م. لأننا لا جد مثيلاً له فى اللغات الأكثر قدما فى المنطقة 
مثل اللغة الإبلية 5|118 (لغة إبلهع* أو الأكادية 30136كاءاه أو الحيثية. وفوق هذا فيبدو 
فى حالة النصوص الأوجاريتية التى يرجع تاريخها إلى القرنين الرابع عشر والثالث عشر ق.م.. أن 
العملية قد ابعدأت ولكنها لم تتم. 

وهناك تطور آخر حدث فى الألف الثانية (ق.م.). هو تطور أداة التعريف. وهى ملمح 
ليس هن الشيوع بين لغات العالم كما قد يظن المرء. إن هذا التطور حدث بشكل مؤكد فى 
اللغات الهندو-أوروبية فحسب. وفى كل حالة نجد أن أداة التعريف إنما هى صورة لإسم إشارة ثم 
إضعافه. ومع ذلك فإن هذا لايستبعد إمكان إقتباس هذا المفهوم. روفى هذا الصدد) فإن أداة 
التعريف تظهر لأول مرة فى اللغة المصرية القديمة فى العصر المتأخر فيما يبدو أنه اللغة الدارجة فى 
القرن السادس عشر ق.م. هذا ولا توجد رأداة التعريف) فى الشعر الأوجاريتى وفى شعر الكتاب 
امقدس ولكنها تظهر فى السثر الفينيقى ونثر الكتاب المقدس. فإذا أدخلنا فى إعتبارنا (قيام) 
الإمبراطورية المصرية فى المشرق خلال القرنين الخامس عشر والرابع عشر (ق.م.) فقد يكون مسن 
المقبول أن يُقترح أن هذا التغيير أو غيره من التغييرات اللغوية ذات الصفة الكنعانية المميزة إتما 


' فى سوريه. (المترجم: 
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(أما فيما يخص) بلاد الإغريق؛ فيبدو أنها توصلت إلى أستخدام أداة التعريف بعد ذلك 
بقليل. إذ لا نجد أى أثر لما فى النصوص التى كتبت بالكتابة التخطيطية “مب”., كما أنها لا تظهر 
إلا فى حدود ضيقة فى أشعار هومبروس. على أنها تظهر فى البدايات الأولى لنثغر العصر 
الحديدي. كذلك فإن استخدام أداة التعريف اليونانية بطرق متعددة خاصة بها وباللغة الكنعانية, 
يشير إلى أن الفكرة تم إقتباسها من المشرق. وكما هو معروف فإن أداة التعريف غير موجودة فى 
اللغة اللاتينية ولكنها موجودة فى اللغات التى اشتقت منها. وعلى هذا فمن المحتمل أنها كانت 
منتشرة فى اللاتينية الدارجة نتيجة لإقتباس إستخدامها فى اللغات الإغريقية واليونية *ع01 ناآ 
والأرامية - وهى اللغات الأكثر انتشاراء بعد اللغة اللاتينية, فى الإمبراطورية الرومانية. أما عن 
انتشار أداة التعريف فى اللغات التيوتونية 781180101 والصقلبية 5131 الغربية, فهذا بمكن 
000 

(وفى مجال أداة التعريف كذلك) فإن "صدفا مثل العشابه الملحوظ بين لفظة ها 88 (ال) 
العبرية وكلمتى هى ١8‏ وهو 80 وهما تمئلان صورتى أداة التعريف الإغريقية (المؤنث والمذكر) 
فى حالة الرفعء لا يمكن أن نفسرها إلا من خلال إفتراض علافة عضوية إنتمائية بين جموعنى 
اللغات الأفرو-أسيوية والهندو-أوروبية. (وفى هذا الصدد) فإن كلا من هاتين امجموعتين تشتمل 
على أسم إشارة هو 88 ** , ويبدو أن كلا من اللغة الإغريقية والكنعانية حولت حرف السين 8 
المبدئى (الذى يوجد فى بداية الكلمة) إلى حرف افاء 19ء وأن كليهما طور حروف الإشارة إلى 
أدوات تعريف. وربا كان هناك تأثير مباشر أو "عَدُوئ" من الصور السامية إلى الإغريقية, ولكن 
الأخيرة (الصور الإغريقية) متأصلة فى اللغات الهندو-أوروبية بشكل لا يسمح بإعتبارها إقتباسا. 

كذتك فإن هناك نموذجا للتجاور يظهر فيه قدر أكبر من التعقيد. ذلك هو الذى نراه فى 
سقوط الألف الممدودة 8ق أو المهموزة (ذات المهمزة) 8“ وهو سقوط تم فى عديد من السياقات 
الأصواتية فى أغلب أرجاء الإقليم فى النصف الثانى من الألف الثانية ق.م. ففى مصر وكنعان 
تحولت هذه الى رضمة طويلة أو "واو') ف وتحولت إلى (كسرة طوبلة أو ياء) 8 فى اللغا 
الأوجاريتية فى القسم الشمالى من منطقة المشرقء وفى اللغة الليقية فى.القسم الجنوبى من 


* هي اللغة الفينيقية الغربية (فى قرطاجة). 
** راجع ملاحظة المؤلف فى حاشية صلاه. هذا وسيتم وضع هذه العلامة بعد الآن دون تنبيه للقارئ. (الموجم). 
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الأناضولء وفى اللهجة الأيونية (من اللغة الإغريقية) فى القسم الشرقى من بلاد الاغريق. وإن لم 
يتم ذلك فى حالة اللهجات الإغريقية الأخرى حيث بقيت الألف الممدودة على ماهى عليه. إن 
هذا التوزيع (الجغرافى) لحرفى ث الوار أو ألضمة الطويلة) 6 و خ (الألف الممدودة) يتقابل 
بشكل جيد مع التقسيم السياسى الذى كان قائما فى تلك الفترة بين الإمبراطوريتين المصرية 
والحيثية ومناطق تأثيرهما (نفوذهما). كما أن هذا التوزيع هام على وجه التخصيص لأنه يخترق 
الحدود اللغوية القائمة على الإعتبارات التاريخية والإنعمائية» بين اللغعين السامية والإغريقية. إن 
مثل هذه التغييرات التى انتشرت على نطاق واسع خلال الألف الثانية ق.م. تشير إلى درجة من 
الإتصال فى القسم الشرقي للبحر المتوسط. لم تحظ (بعد) بقدر كاف من الإعتراف العام كما 
تشير إلى تأثير سياسى و/ أو ثقافى من جانب مصر وكنعان. 

وموضوع الباب التاسع هو "الأصوات الشف (هيية - الحلقية فى اللغات السامية واللغة 
الإغريقية وهى أصوات مثل "كو" لاإ التى نجد فيها صوتا حلقيا مشل الكاف أو الجيم (الجافة) 
يتبعها تدوير للشفتين أو "واو" لا. ومن المعزف به بوجه عام أن هذه الأصوات وجدث فى اللغة 
الأولى التى إنبئقت منها اللغات اندو أوروبية. 6211م 0(لاع-11100!-010م8, ولكن ليس 
هناك إعتراف عام بأن الشى ذاته ينطبق على اللغة الأولى التى إنبثقت منها اللغات السسامية (اللغة 
الممهدة للسامية). ومع ذلك فإن الأصوات الشفهية الحلقية شائعة فى بقية اللغات الأفرو-أسيوية 
وفى اللغات السامية فى إثيوبيه. وقد حاولت فى هذا الباب أن أثبت أنه من الأكثر فائدة لنا فى 
جوانب إعادة تركيب اللغة الممهدة للسامية على أساس من بعض اللغات السامية فى جنوب 
أثيوبية» وليس إعتمادا على اللغة العربية كما هو معمول به فى الوقت الحالى. وإنى أزعم بوجه 
خاص - على أساس من الشواهد المستقاة من هذه اللغات ذاتها - اللغات السامية الآسيرية 
كانت فيها أصوات شفهية - حلقية وأن اللغة السامية الغربية أستبقت هذه الأصوات لفدرة طويلة 
بعد بداية الألف الثانية (ق.م.). وحيث أنه من المتفق عليه بوجه عام أن الأصوات الشفهية - 
الحلقية الإغريقية توارت فى أواسط تلك الفترة, فإنى أقول هنا إن بعض الاقتباسات سن السامية 
إلى الإغريقية قد تم حين كان كل من اللغتين يحدوى على أصوات شفهية - حلقية. وأن هذه 
الاقتباسات تم بعضها بعد أن أسقطت اللغة الإغريقية هذه الأصوات بينما كانت السامية الغربية 
لا تزال تستبقيهاء وبعضها تم بعد أن اختفت من كلنا اللغتين - ومن هنا فإن إبراز قدر هائل ممن 
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الإتصال بين الثقافة السامية الغربية والثقافة الإغريقية قبل أن تتوارى المقاطع الشفهية - الحلقية, 
أى قبل أواسط الألف الثانية ق.م.. يبمكن أن يحل عددا من المشكلات التى تتعلق بسأصيل اللغة 
الإغريقية - وهى مشكلات تظل؛ بدون هذا التصور. بعيدة عن الحل. وإبراز هذه الصلة يبين لنا. 
كذلكء المدى الذى يستطيع "النموذج القديم المعدل" أن يصل إليه فى مجال المساعدة على إعادة 
تركيب الأشكال الميكرة فى اللغتين المصرية والساميّة وذلك من خلال المادة (اللغوية) الإغريقية 
الغزيرة. 

وفى حدود الموجز الحالى فلن استطيع أن استشهد بأكثر من مثالين فى هذا المجال والمثال 
الأول يخص تلك المدينة الفينيقية الشهيرة المعروفة باسم جُبَرمْ)» (1إانا)/طنا6 فى اللغتين الإبلية 
والأكدية و'جبال" 21" 6 فى العبرية و "جيبل" فى العربية. وإذا أدخلنا فى اعتبارنا ماأعتقد فسى 
صحته من استبقاء الأصوات الشفهية - الحلقية فى اللغة الساميّة الغربية» فإنى أرى أنه من المقبول 
أن نؤكد نطقا مبكرا هو "جويبال" 56181 وهو نطق نستطيع معه أن تنفسر هذه المتغيرات. وفى 
مقابل ذلك فإن الإسم الإغريقى للمدينة هو "بيبلرس" 5هاطالا8 أو 5ه1طة8. وهذا اللغز 
(الإختلاف الخير) يمكن حله على وجه التأكيد إذا ما افزضنا أن الاسم كان معروفا فى منطقة 
بحرإيجه قبل أواسط الألف الثانية ق.م. وبما أنه من المعروف أن ”1و“ كانت تتحول فى أغلب 
الحالات إلى ”1“ بعد سقوط الأصوات الشفهية - الحلقية. فيبدو من المغقول أن تقترح أن 
الإسم |(66)3) كان مستخدما فى اللغة الإغريقية بصورة ااا" 6 فى الوقت الذى كانت فيه 
هذه اللغة لا تستخدم الأصوات الشفهية - الحلقية, ثم أصبحثت "ببلوس" 810105 أو 
5لة8 بعد ذلك تبعا للتحولات الصوتية. 

أما المثال الثانى فهو الإسم المُلغر "دعيسر" /©106/7©1. وفى هذا المجال فإن الشواهد 
المستمدة من اللغات الإثيوبية والساميّة الغربية تجعل من الممكن أن نعيد تركيب الأشكال القدمة 
”و"ن“ *و ”لاقن“ , معنى "الأرض" أو "الوادى الواسع". إن هذه الكلمة لو كانت قد 
دخلت فى اللغة الإغريقية قبل سقوط الأصوات الشفهية - الحلقية وإتخذث المسار العادى 
لتحولات الأصوات لكانت ”©“ قد أصبحت 08 ؛ وهذا يمكن أن يفسر لماذا دعيت الآهة 


* تمشياً مع منطق المؤلف وقياساته يمكن الإشارة هنا إلى أن أهل أعالى مصر ينطقون الجيم دالاً فيقولون "الدمعة" 
أى الجمعة (المراجع), 
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الإغر يقية "دعيتير" 0608167 ولبست "جميتير" 6818681 - وهو سؤال حير المفكرين على 
مدى ألفى سنة. إن هناك مشاكل فى طريقة النطق وعدم ظهور الإسم فى الكتابة التخطيطية 
'"ب". ومع ذلك؛ ففى غياب أية بدائل يبقى التفسير مقبولاء وهو تفسبر يسائده وجود الكلمة 
النادرة "جييس" 5 هلان بعنى (قياس الأرض). إن لفظة قل[ تبدو كما لو كانت إقتباسا من 
اللغة الكنعانية ,لى الإغريقية بعد أن سقطت الأصوات الشفهية الحلقية» ولكن قبل أن يعم تزحرج 
الأصوات فى الكنعانية وفى ختام هذا المسار فإنه بعد أن إختفت الأصوات الشفهية الحلقية من 
كل من اللغتين» فإن 93/8 ر 96 (الأرض) الإغريقية» والتى ليس فا تفسير من واقع اللغات 
الندو-أوروبية, يبدو أنها أقتبست من الكنعانية "جايى" 98[/6 التى تنطق على هيئة "جى" "98 
فى الصورة المعدلة. 

أما البابان العاشر والحادى عشرء فإنهما يعنيان بالاقتباسات اللغوية من اللغة السامية 
الغربية واللغة المصرية. وسأبدأ هنا بمناقشة الفصلين معا. وقد رجعت فيهماء فى بعض الأحوال؛ 
إلى بناء أو تركيب الجملة أو التعبير 1]3الإ5 أى ترتيب تتابع الألفاظ, كما هو الحال, على 
شيل المثال» فيما يخص الاستعمالات المتشابهة لأداة التعريف فى اللغة الكنعانية فى العصر المتسأخر 
- الفينيقية والعبرية - من جهة واللغة الإغريقية من جهة أخرى. وفى مواضع أخرى وجهت 
عنايتى إلى المورفولوجية /إو 750721010 أو تعديل الألفاظ. ولكنى خصصت أغلب البابين 
لدراسة الاقتباسات اللفظية. 

ونبدأ هنا بالمورفولوجية أو تعديل الألفاظ فى حالات العندد والجسس والحال والرمن 
وهكذا. وهنا نجد أنهء بإستثناء اللغة الحيثية» فإن اللغة اليونانية هى أقدم اللغات التى ثم التغبت 
منهاء بين اللغات الحسدو-أوروبية. وهذا يجعل درجة "أضمحلاها" مورفولوجيا أمراً جديرا 
بالملاحظة. وسبب ذلك هو أنه رغم أن النظام الأساسى لاذلفاظ قد إحتفظ. على مايبدو, بتماسكه 
بشكل واضح فى اللغات الهندو-أوروبية فإن الإسم فى اللغة الإغريقية له مس حالات فحسب» 
بينما له ست حالات فى اللاتينية 1.3410 رغم أن أول تسجيل ها ظهر بعد اللغة الإغريقية بألف 
سنة. (وجدير بالذكر هنا) أن اللغة اللتوانية ١16110131113/0اء‏ التى لم تسجل إلا فى العصر 
الحديث؛ قد إستبقت الثمانى حالات التى تأكدت بالنسبة للغة الممهدة للغات الهندو-أوروبية. إن 
هذا الفقدان (التناقص) المورفولوجى الذى مرت به اللغة الإغريقية إلى نمس حالات يمكن أن 
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يوحى باتصال كثيف بلغات أخرى» وهذا يطابق الشواهد المعجمية ويضعف "نموذج الأصل 
الى" 01910 06114030105]ناث. وعلى أى الأحوال فإن ذلك يمكن تفسيره عن طريق كل 
من "النموذج القديم" و "النموذج الآرى" اللذين: بوسعهما أن يفسرا مثل هذا الإتصال تحديداء 
وهو ماليس يإمكان الديموذج الأول (المحلى) أن يقدمه. 

على أن الاهتمام الرئيسى لهذين البابين يدور حول الاقتباسات فى مجال الألفاظ [812لا. 
وكما ذكرت فإن المقوم الفندو-أوروبى للمعجم الإغريقى ضئيل نسبيا. وعلى سبيل المثال فبإن 
لغات مثل اللغة الصقلمبية التى كانت تستخدمها الكنيسة القدعة واللغة اللتوانية - اللذين يرجع 
وجودهما بشكل محفق إلى مابعد ظهور اللغة الإغريقية بألفى سنة - هما نسبة من الجأدور 
(الهندو--أوروبية) أعلى منها بنسبة هائلة وهى جذور تشارك فى الأصل والإنتماء مع جذور 
اللغات الددو-أوروبية الأخرى. وفوق ذلك فإن مدى دلالات الألفاظ وتطورهاء الدى تنظهر 
ضمنه الجذور الهندو-أوروبية فى اللغة الإغريقية يقارب. إلى حد كبيرء ذلك الذى تظهر ضمنه 
الجذور الأنجلوسكونية فى اللغة الإنجليزية. إن هذه الجذور تمدنا بأغلب الضمائر وحروف الربط» 
كما تمدنا بأغلب الأسماء والأفعال فى مجال حياة الأسرة - فيما عدا الجانب السياسى منهاء وفى 
مجال الزراعة التى تتعلق بتوفير أسباب الحياة فحسب وليس بالجائب التجبارى منها. وفى المقابل 
فإن مفردات اللغة الحضرية مثل الكماليات. الدين. الإدارة» والمفردات الدالة على المعانى المجردة 
- ليست مفردات هندو-أوروبية. 

إن مثل هذا النموذج يعكس فى المعتاد وضعا طويل المدى يكون فيه المتحدثون باللغة أو 
اللغات التى تقدم الألفاظ المتصلة بثقافة أعلى يسيطرون على أولتك الذين يتحدثون باللغة التى 
تقدم المفردات الأساسية 01 ن1لاع! 63510 - كما فى حالة العلاقات بين اللغة الأنجلوسكسونية 
واللغة الفرنسية فيما يخص اللغة الأنجليزية, وحالة لغة البانتو 8311610 واللغة العربية فى خلق 
اللغة السواجلية 5/313111» أو اللغة الفيتنامية واللغة الصينية فى تكوين اللغة الفيتنامية الحديفة. 
أما النموذج الأقل شيوعا فهو مانراه فى حالة اللغة الزكية واللغة امجرية 13 98ن40! الذى 
اكتتسب فيه الفاتحون المفردات التى تخص مستوى الحياة المصقول من أهل البلاد المفتوحة. ومع 
ذلك. ففى هذه الحالة, نجد من الأتراك والمجريين, كلاً يستبقى ألفاظه - وهى الألفاظ المغولية 
71001 - فى مجالات التقنية العسكرية أو الإدارة. أما فى اللغة الإغريقية. فالألفاظ الدالة 


1531 


على العجلة الحربية ذاتهاء السيف, القوس, الزحف العسكرى, السلاح والدورع, المعركة... !لخ 
- كلها هندو- أوروبية. ومن هنا. فإن اللغة الإغريقية» كما يصورها "الدموذج الآرى" لا تشسابه 
اللغات ذات النمط التركى. وهكذاء قل نقيل "النموذج الآرى" يصبح علينا أن نبرز اللغة 
الإغريقية على أنها لغة متفردة من حيث تصنيفها. أما "النموذج القديم" فمن شأنه أن يضع اللغة 
الإغريقية, هى والإنجليزية والفيتنامية» ضمن الفئة الأكثر شيوعاً من بين فئات اللغات المخعلطة. 

وأنتفل الآن إلى كل من الفصلين على حده. فالفصل العاشر ينظر فى الاقتباسات من اللغة 
السامية الغربية. وفى هذا المجال أجد فى مقدورى أن أتتسع عمل العلماء منذ ماقبل إنتصار 
"النموذج الآرى", بل أكثر من ذلك. أن أتتبع عمل العلماء الذين إهتموا فى العقدين الأخيرينء 
فى كثير من الحذر وعلى أساس سليم, يإعادة تأصيل الألفاظ الى تم تأصيلها من قبل وحتى 
تأصيل ألفاظ زادوها من عندهم. على أنناء رغم هذا التقدم, لازلنا بعيدين عن الوضع الذدى كان 
قائما قبل هجوم "النموذج الآرى المتطرف". وعلى سبيل المدال فإن الحظر الذى فُرض على 
الاقتباسات من السامية» والذى أسلفت ذكره؛ لم يشمل إطلاقا أسماء البهارات والسلع الكمالية 
الشرقية. ومع ذلك فإن اقتراحات المتخصصين فى الساميات بشأن تأصيل على نفس القدر من 
المعقولية: لألفاظ من مواطن أخرى ذات دلالات أكثر حساسية, مثل لفظة 80/7105 من 
7 وو وكلاهما يعنى "المكان المرتفع" أو "المذبح" - لاتزال مرفوضة بشكل عام من جانب 
المتخصصين فى الدراسات الكلاسيكية. 

وقد قدمت فى هذا الفصل كذلك أمثلة أخحرى من التأصيل اللفظى فى اللغة السامية 
الغربية فى مجال الألفاظ ذات الدلالة الدينية. ومن بين هذه الأمثلة لفظة 8/773 الإغريقية؛ وهى 
لفظة تكتسب فى أشعار هوميروس إيحاءات إضافية تشير إلى "الروح" وإلى "الشجاعة" إلى جانب 
معناها الأساسى وهو "الدم". ويعكس العلم اليونانى المعنيين الأولين حيث نجد أن لفظة 82/18 
كان ينظر إليها على أنها مساوية لمعنى "الحواء" وليس - كما كان ينتظر - معنى "الماء". (وفى 
هذا الصدد) فإن هناك من يحاول أن يثبت أن 728/73/ مشتقة من "حايم" 1777//[ت/ فى الكنعانيسة 
بمعنى "حياة". وقد كان الدم ينظر إليه فى الكنعانية على أنه مستودع الحياة. وعلى سبيل مثال 
آخر فإن الجذر السامى المعروف على نطاق واسع؛ وهو قدس 7/005 (ععنى مقدس). ومن حيثُ 
دلالة الألفاظ فإن هذا امجذر يتواءم مع مجموعة الألفاظ الإغريقية التى تلشم حول 17005و الى 
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تعنى "المجد الاللهى". ومن امثير للاهتمام كذلك أن 905 (الكنعانية) بمعنى "منعزل. غير نظيف” 
إنعكست, على مايبدو؛ فى اللغة الإغريقية فى لفظتى 0005| (ععسى: كريه) و 0320فا»! 
ربمعنى: يسبء, يلعن). وهناك مجموعة أخرى من:الألفاظ تلتئم حول لفظة 78/0 (معنى: يسكن 
أو يقيم) و 7205 (بمعنى: مكان إقامة أو معبد أو بحراب). من المحدمل أنها تأتى من الجذر 
السامى 1/91/1: التى تتضمن هذا المعنى سواء بشكل عام أو على وجه التخصيص. كذلك فإن 
اشتقاق 76/487 (الإغريقية) من لفظة "نقتار" 779487 السامية (الخمر المدخنه أو المعطرة 
... إل كان مقبولاً فى دائرة واسعة قبل هجوم "النموذج الآرى". وقد أعيد إحياؤها مؤخراً 
على يد الأستاذ ساؤل ليفين «اأ/اعا ألاة5. 

وإذا نظرنا إلى المفردات الدالة على المجردات, نجد جذع الكلمة الإغريقية 7/و0/ الذى 
نشتق منه لفظة 6050058 وكذلك لفظة 0051061165 فى لغتنا (الإنجليزية) الحالية. إن المعسى 
الأساسى للجذع الإغريقى هو "يوزع" أو "يرتب" (أو ينظم). وفى هذا الصدد فإن الجذر السامى 
0 يغطى مجالا من المعانى: يقسم. وينظم, ويقررء. وكذلك فإن الجذر الكنعانى 58/7 
(معنى: العلامة أو الإسم) يبدو أنه اقتبس فى اللغة الإغ أنية مرتين: مرة على هيئة 58/78 
(إشارة» علامة؛ رمز), وفى وقفت متأخر - ربما من صورة (أخرى لنفس الجذر وهى) 88/77 - 
على هيئة 51781718 (بمعنى: صورةء شكل» رسم توضيحىء هيئة). وفى (نجال السياسة كذلك 
نجد مجموعات من الألفاظ مثل الكلمات الإغريقية -//© (بائس) و -/000 (عميل أو عبد) التى 
بمكن أن تأتى بسهولة من (دال) /08 أو /8ه الكنعانية (معنى: تابع أو مغلوب على أمره أو 
فقير)*. هذا بينما يبدو من المحتمل أن تكون كلمة 26/05 الإغريقية قد اشتفت من الجذع 
الكنعانى 7/511 (ععنى: يكره أو عدو). 

وفى المجال العسكرى (الإغريقى) نجد أصولا لغرية مثل -6/785©8/7 (معنى: 
سيف؛ حبد) من الجذر السامى 1080 (إيشقء يفلق). و 03/13 (عربة؛ عدة) مسن 
الجذر السامي 7/198 (شبكة). وأخيرا فهناك الكلمات الإغريقية الأسامسية التسى يدو 
أنها ذات أصول سامية. وعلى سبيل المثال لفظة (7761/1)5 (حتى كذاء إلى حد 


* تظهر هذه المعانى كذلك فى ألفاظ 'ذْلَ” و "ذل" و "ذليل" العربية - وهى لغة سامية كذلك! - وتظهر بشكل 
أكثر وضوحا فى اللهجة اللبنانية للّغة العربية التى تنطق الدال بدلا من الذال. (المعرجم). 1 
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كذا) الى يبدو أنها مشتفقة من الجذر السامى 7/0108 (يكون فى المقدمة, يأتى ليقابل). 
وفى الحقيقة فإن أيسا من هذه الإشتقاقات ليس مؤكدا. ولكنها جميعا معقولة بشكل أو 
بآخر. ومع ذلك فإنها ينبغى أن تحظى بقدر كبير من العناية الفائقة, طالما أنه لا توجد أية 
تأصيلات هندو-أوروبية منافسة, وكذلك فى ضوء كل الشواهد الأخرى التسى تؤيد 
التأثير السامى على بلاد الإغريق فى الألف الثانية والألف الأولى ق.م. 

والشئ ذاته ينطبق على الأصول المصرية البعض الألفاظ الإغريقية, الى اقتزحتو ' 
فى الفصل الحادى عشر. وعلى عكس البحث فى التأصيلات السامية. فإن البحث فى 
الألفاظ المصرية المقتبسة فى اللغة الإغريقية لم يتطور بشكل جاد حمى الآن. ويرجع ذلك 
ببساطة إلى أن الكتابة الميروغليفية لم تفك رموزها إلا حين كان "النظام القديم" يشارف 
نهايته, وحين أطلت الستينيات من القرن التاسسع عشر وظهرت معاجم اللغة المصرية 
القديمة, كان "الدموذج الآرى" فد قام بنيانه بشكل راسخ بحيث أصبحت أية مقارنة بين 
المغردات فى اللغئين أمراً غير وارد فى دائرة الدراسات الأكاديمية. وقد كان الإستشناء 
الوحيد فى هذا الصدد هو المحاولة الجريئة المنمرة التتى قام بها الراهب الأب بارتليمى 
83616151 غططحم فى القرن الشامن عشر ليقارن ألفاظاً إغريقية بألفاظ قبطية. 
وحتى اليوم فإنه لم سمح بإارجاع لفظة إغريقية واحدة ذات قيمة إلى أصول مصرية, 
فيماعدا ثلاث كلمات خارجة عن القياس وهى: 3/75 (نوع من المراكب الصغيرة). 
5 (سسيف).» 2778/8/2 (مبارك). بل إن اللفظتين الأخسيرتين وضعتا موضع 
تساؤل على نطاق واسع. كذلك فقد ظهرت فى عام ١555‏ مقالتان جمعتا عددا من 
الألشاظ (الإغريقية) الغريبة والتى يبدو من شكلها أنها دخيلة وأقرتا بأنه من المقبول أن 
تكون ذات أصول مصرية. ولكن. كما حدث فى حالة الألفاظ السامية (الغربية) فإن 
هذه (الألفاظ المه.رية) من الممكن أن يكون إنتقانها قد تم عن طريق التجارة أو الإتصال 
العابر» ومن هنا فقد كسانت مقبولة فى "الدمسوذج الآرى". وفى ١41/١‏ ظهسرت مقالة 
أكثر سلبية؛ أنكرت البعض وأضفت الشك على البعض الآخر من الأصول المصرية 
القليلة التنبى كان قد تم الإقرار بها" 


لفد أكذت على أهمية المفسردات العسسكرية, وعلى هذا فإن إشتقاق لفظة 
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مم5 من اللفظة المصرية 5# رسكين؛. سيف) نا مغزى كبير لأن ذللك معناه أن 
هناك أصل مصرى وأصل ساىى للفظتين الإغريقيتسين اللعين ترمزان للسيف. وهساك 
إعراف قائم بأن اللفظتين ليستا من المفردات الهندو-أوروبية. وتوجد إلى جانب ذلك 
أمثلة أخرى تستحق أن نذكرها هناء وتشمل -/7788 الى تأتى من الكلمة المصرية 
يعدم “3تم رصاحب الصوت الصادق). وهو اللقب الذى يعطى للمتوفى المكرم الذذى 
مر بسلام من موقف رمحنة) الحساب الأخروى. كذلك فإن ألفاظا إغريقية أخرى يدو 
من الممكن أن يكون فا أصول مصرية بنفس القدر من القبول. وقد سبق أن مررنا 
ياشتقاق 7731/1 (الإغريقية) من 171108 (شاهد) المصرية. كذلك فإنالجذع 
(الإغريقى) -8/773 (الشرف) فى كل من الحرب والقانون ربما أتى من اللفظة المصرية 
“3 والتى تم التأكد من وجودها فى الكتابة الديموطيقية على هيئة 4/1736 (بمعسي: 
ييرر أو يجعل الأمر حقيقيا). 

وفى مجال السياسة؛ فرغم وجود جذر هندو-أوروبى أساسى ومنتشر على نطاق 
واسع وهو ١/69‏ ومعنى: يحكم أو مَلِك)» وهو الذى نجده فى لفظة هرهم فى اللغة 
الهندية, و الم فسى لغة أهل غاله (فرنسا الحالية) و يرهم فى اللاتينية و 2/ فى اللغة 
الإيرلئدية - رغم ذلك فإن الكلمتين الدالتين على معنى "الملك" فى اللغة الإغريقية لا 
صلة هما بهذا الجنذر. إنما كانا 0/(873“2) و 6851/605. والأولى» وهى التسى 
سنناقشها فى الباب الأول من هذا المجلد, يسدو أنها تأتى من صيغة 7/06“ (ليحيا إلى 
الأبد). وهى اللفظة التى كانت تستخدم بعد أسماء الفرعون فى أششاء حياته. وفى اللغة 
الإغريقية المبكرة لم يكن لقب 6351/»05 يطلق على الملك. بل كان الذى يحمل هذا 
اللقب مرؤوسا للملك «8/(33ا) وفى مصر فإن لقب 357م (الموظف الرسمصى) أصبسح 
هو اللقب المعزف به للوزير. وقد وُجد اللقب منسوخا فى اللغة الأكدية على هيئة 
(ه)5-51-1-3م. وحيث أن حرف + المصرى كان يتغير عادة فى الإغريقية. لذلك لا 
توجد صعوبة من الناحية الأصوائية تعوق التطابق الكامل من حيث دلالة الألفاظ. 

وقدقدمت فى الباب الأول من هذا المجلد وصفا للأص كل المصرى للفظة 
8 الإغريقية زمعنى: حِكْمه). ومن هنا فإن كل هذه التأصيلات اللغوية فى 
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بجالات السلطة, التجريد والثقافة الرفيعة تتطابق مع النظام الذى يقترحه "النموذج 
القديم" فيما يخص علاقة الحاكم بسكان من أبناء البلاد الأقل تطورا. ومع ذلك. وكم 
فى حالة اللغة الساميّة, فإن الألفاظ الأخرى المقتبسة توحى باختراق (مصرى) أعمق فى 
الحياة الإغريقية قليس هناك (مثلام مايدعو إلى الشسك فى أن اللفظة الإغريقية هراج 
(أرملة) قد أتت مسن اللفظة المصرية 5374# (أرملة) أو أن الأداة ,93 مشتقة من 911 
المصرية الى لها ذات الوظيفة وذات التزتيب فى تركيسب الجملة. وكما أسلفت فإن 
حرفى 88 اللتان تأتيان فى نهاية اللفظة قد أسقطا فى اللغتين المصرية والإغريقية فى 
الفيرة المسأخرة. 

وما توصلت إليه فى خاتمة باب "بلاد الإغريقية:؛ أوروبية أم مشسرقية؟" هو أنه: 
بيدما تميل الشواهد الوثائقية والآثارية لمساندة "النموذج القديم" على حساب "النموذج 
الآرى", إلا أن هذا الإتجاه ليس أمرا نهائيا. وفى مقابل ذلك فإن الشواهد المأخوذة من 
اللغة, إلى جانب أسماء من أنواع عديدة, تدعم بشده قضية "النموذج القديم" من حيث 
أنها قضية متماسكة بشكل عضوى. وذلك لأن مركزية الاقتباسات فى مجال المفردات 
والأسماء (إتصالها بجوهر أو صلب الحياة)؛ إلى جانب إتساع نطاقهاء يوحيان بتأثير ثقافى 
مصرى هائل ومستمر فى بلاد الإغريق. وإذا كانت الحالة الخاصة بالبابان قد أظهرت أن 
الاقتباسات (الثقافية) الى تتم على مثل هذا القدر من الإتساع. ليس مسن اللازم أن 
تكون نتيجة لفمح. إلا أن الفنح والاستيطان يشكلان الطريق المعتاده الى تعم من خلانها 
هذه الاقتباسات. وهكذا فإن الشواها اللغوية تدعم "النموذج القديم" بشكل قوى. 

وإذا أدخلنا فى الإعتبار جميمع طبقات (أنواع) الشواهد. فإنه لا سبيل إلى أن يكون 
لأسلوب "النموذج الآرى" قيمة متفوقة فى التشجيع على الإكتشاف الذاتى للحقائق. وتحن إذا 
أخذنا فى إعتبارنا القضية التى طرحتها فى المجلد الأول من "أثينه السوداء" وهى أن إخلال 
"النموذج الآرى" ممسل "النموذج القديم" يمكن أن يفسر من خلال "الرؤية السائدة' 
19 انا )5/13 فى الفترة المبكره من القرن التاسع عشرء فليس هناك مايدعو إلى الإبقاء 
عليها. وياختصار. كما قلت فى موضع آخخر من هذا الكتاب. فإن المجلد الأول منه يبين أن 
"الدموذج الآرى" قد حمل به سفاحاً. أما المجلد الثانى فإنه يظهر إفلاسه. 
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حل لغز أبى الهول ودراسات أخرى فى الأساطير المصرية - الإغريقية 
موجز الجزء الثالث 

المجلد الشالث من "أثينه السوداء" بشكل محاولة لإستخدام "النموذج القديم 
المعدل" لإلقاء الضوء علسى جوانب مسن الديسن الإغريقى والأساطير الإغريقية, لم تكن 
معروفة من قبلء وبوجه خاص على أسماء الكائنات البطولية والاففية. وقد تم عرض 
أبواب هذا المجلد بطريقة يظهر من خلاها التتابع الزمنى للعبادات ر(العقائد) المخنتلفة فى 
بلاد الإغريق. ومع ذلك فإن التصابع الزمنى هنا أمر غير مؤكد, شأنه شأن أى أمر آخر 
فى هذا المجال. 

والباب الأول يعسى بأول تأثير دينى يمكن أن نتبيسه - وهو تأثير العبادة الملكية 
للأسرة الحادية عشر - وهى عبادة الاله الصقر/ النور منطو /0ا1/1114 أو مونست فسى 
القرن الحادى والعشرين ق.م. - على إقامة عقيدة الشور فى كريست فى نفس الوقفت 
الذى أسست فيه القصور هناك فى القرن ذاته. وقد حاولت (هنا) أن أثبِت أن غياب 
الشواهد الدالة على عقيدة محورها الشور فى العصر المينوى المبكر فى خلال الألف التالئة 
ق.م., تجعل من غير انتمل إلى حد كبير أن تكون رهذه العقيدة) إستمراراً لعبادة الفور 
النى وجدت فى الأناضول فى الألف السابعة ق.م. وفوق ذلك فإن الطبيعة الجبلية 
جخزيرة كريت لا يمكن أن تعتبر بأى حال ملائمة للماشسية (غير الأغنام والماعز). هذاء 
وإلى جانب الظهور المفاجئ لعبادة النور هناك, فإن تطابق التوقيت وإتساع دائرة التأثير 
المصرى المعروف فى عهد فراعنة الأسرة الحادية عشر الذين يحملون اسم منتحتبه 
0+ وشواهد الإتصال بسين مصر ومنطقة بحرإيهه فى ذلك الوقت - فإن 
هناك شواهد (كذلك) من الحكايات الموروثة توحى بتأثير معصر على كريت فى تلك 
الفترة. وفبن اعتقادى أن إسمى الإله "منطو" والفرعون "منتحتبه" ينعكسان فسى الإسم 
الذى أعطته الحكايات المتوارثة لقاضى ومشرع قديم أخضع الجزر الإغريقية, وهو 
"رادامائئيس" 813013111311415 اللذى يمكن لاسمه أن يكون مشتقا بشكل جديسر 
بالتصديق من اسم مصرى هو ردى مانطو /0م3(1)الاا (معنى) /1114/]؛ يعطى). وكان 
راداصائئيس كذلك الروج ذو الول الحربية لأمّ هرقل رهيراكليس) 165!/ة181!, وهو 
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(رادامانفيس) الذى علم البطل كيف يسدد سهامه. وقد كان "منطو" هو إله تسديد 
السهام. كما تم الربط بين "منطو" وبين الآنة رعت 856 التى نعرف مسن مصادر وادى 
الرافدين أن اسمها كان ينطق "ريا" 1913. وإذن فهذه التسمية يمكن بشكل معقول أن 
نعتبرها أصلاً لإسم الآهه "ريا" 8862 التى لعبت دورا محوريا فى الديانة الكريتية. 

هذاء وم تكن عبادة "منطو" هى عقيدة الور المصرية الوحيدة الى وصلت إلى 
منطقة بحرإيجه. وأرى من المعقول أن نربط بسين شخصية "مينوس" 11005 الذى يظهر 
فى الحكايات المتوارثة كأول ملك ومشرع فى كريتء وبين "085غ الال" (مينا) أو آلا 
حسبما دعاه (المؤرخ) هيرودوتوسء أول فرعون ومشرّع لمصرء الذى ينبغى أن نؤرخ له 
بعام "98٠‏ ق.م. لقد نسب الأقدمسون إلى "الا" (مينا) أنه أسس عبادة 015لم 
(حابى) فى مسف. كذلك فإن الرومان عرفوا عقيدة مصريية أخرى لعبادة الشور, تحست 
اسم "منيويسس" 15/ا©11. رأى الدارسون أنها مشتقة, بشكل مقبول مسن تسسمية 
مصرية هى "منيوى" #للاع1/10. وقد تم الربط بين هذه العقيدة وبسين الجدران الملتفة. 
منذ الدولة (المصرية) القديمة, أى قبل بساء القصور الكريتية الأولى بمنات السنين. وهكذا 
يصبح لدينا تطابق مثلث: ففى مصر كانت هناك عقيدتان للغور مرتبطتان بإسمى "مين" و 
"منيوى", وأوهما أسم اؤسس ملكى. والثانى ربط بين امه وبين "جدار ملف" وقسى 
كريست زبط بين عقيدة الشور وبين الملسك المؤسس منيوس واللابيرنت 11419الاط ها 
رطريق ملعف يضل فيه المرء). وقد كانت الرواية الإغريقية واضحة من حيث أن الحرفى 
والمهندس (الإغريقى) دايدالوس 13103105 نقل (فكرة) طريقة اللابيرنث للملك 
"ميسوس" عن الأصل المصرى. وفى هذا الصدد فقد تمت محاولات لاشتقاق اسم 
"لابيرنت" من لفظة ليدية مزعومة هى 36/[/5/ رعمعنى: بلطه). ولكن هذه المحاولات 
تبدو أقل إقناعاً من التأصيل الذى قدمه علماء المصريات فى الستينيات من القرن التاسع 
عشر - والذى أنكره علماء المصريات فى القرن العشرين - والذى اشتقوا فيه هذا 
الإسم من اسم مكان مصرى تمت إعادة تكويله. وهو ربررحدت 01-7-1114- لموقسع 
اللابيرنث المصرى العظيم الذى وصفه هبرودوتوس 8 قدماء آخرون. 


لقد ظهرت فى كل بلاد الإغريق عقائد تدور حول عبادة الشور مشتقة من عبادة 
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"منطو" وكذلك من عبادات "مين" و "مينوس" و "حابى"؛ ولكن هذه العسادات طفت 
عليها عبادات متصلة بالماعر والكباش. وفى هذا الصدد. فإن العبادة الملكية المصرية 
تحولت, عند بداية الأسرة الثانية عشر أو قرب ذلك الوقت,. إلى عقيسدة محورها عبسادة 
الكبش "آمون". وكمسا أسلفت فإن فراعنة الأسرة الثانية عشر الذين اتخذوا إصى 
"امنمحات" 100-11-11314 و "سنوسرت” 54علالا--5 والذين يمكن أن نطابق بشكل 
مقنسع بينهم وبين الفاتحين العظيمين "موت" 18121101/) و "سيزوسستريس" 
5260 فى الرواية الإغريقية - قاموا بحملات واسعة النطاق فى القسم الشرقى 
للبحر المتوسطء؛ وهو أمر أظهرته فى الفترة الحالية, الشواهد المأخوذة من النقوش. ومن 
هنا فإنى أحاول فى الساب الثانى أن أبين أن العقائد ذات النبوءات والنى تدور حول 
عبادات الكباش والماعر - والتى وجدت فى كل أرجاء بخرإيجه - قد أدخلت هناك 
مباشرة بعد صعودها إلى ذروة الأهمية فى مصر نفسها فى غضون القرن العشرين ق.م. 
وقد كانت هذه العبادات مرتيطة فى مصر بكل من الامهين "آمون" و "أوزيريس". وفى 
منطقة بحرإيجه بالانهين "زيوس" 2108 و "ديونيسسوس" 21010/505, اللذيسن رأى 
فيهما الإغريق نظيرين للمعبودين المصريين. 

وقد زاد من تعقيد الخلط الطبيعى بين الكباش والماعز, أن العقيدة ذات النبوءة 
فى المدينة الواقعة فى الدلتاء والتى عرفها الإغريق ياسم منديس 1180188 كانت 
مرتبطة بفصيلة من الكباش إنقرضت بعد ذلك - وهو أمر يدعو للخجل من حيث أن 
تلك الكباش كانت رمزا للخصوبة. وقد تم تمنيلهاء فى خلال فرون تالية, بطريقة كان 
من شأنها أن تجعل هيرودوتوس. على الأقل؛ مرة يول بأنها مسن الكباش وأخرى بأنها 
من الماعر. (وفى هذا الصده) فإن دودنا 12000113: التبى تقع فى القسم الشمالى 
الغربى من بلاد الإغريق كان يعنرف بشكل عام بأنها أقدم مراكز النبوءة المتصلة بهذا 
النوع من العبادة. وتبعا لما ذكره هيرودوتوس وكتاب إغريق آخحرون فإن نبوءتها كسانت 
تقوم على أساس من نبوءات سيوه, وهى واحة فى الصحراء الليبيسة؟. ونبسوءات طيبة, 


' كان يوجد معبد للاله آمون المرموز له بالكيش) فى سيوه. ولا تزال آثاره باقية فى حالة معقولة حتي الآن. 
والصحراء الليبية تعبير جغرافى صرف ويقصد به هنا الصحراء الغربية فى مصر. (المروجم). 
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مركز العبادة التنبؤية. هذا وقد أكدت الشواهد الآثارية تماثلات ملحوظة بين "دودونه" 
و"سيوه". وفوق ذلك قإن عبادة آمون فى سيوه كانت مرتبطة بالكائن الانفى "ددون” 
0ه وهو اسم يبدو أنه كان أصلا لإسم "دودونا" ويبدو أن هذا الأخير ليس له 
تفسير آخر غير ذلك. 

(وعلى سبيل مثال آخر) فإن هناك (مسألة) الخط بين زيوس و ديونيسوس. وهر 
خلط كان كبيرا على وجه التخصيص فى كريت - حيث يفترض أن زيوس قد مات - 
ومناطق الحدود والتخوم الشمالية لبلاد الإغريق. مسن دودونا فى العرب حتى طراقيا 
© وفريجية نوغلا نمو الشرق. إن هذه الأقاليم التى بمكن إظهارها. إعتمادا على 
أسس أخرىء على أنها أقاليم محافظة بشكل خاصء يبدو أنها حافظت على عبادة لم 
بمكن تميبزهاء أتت فوقها عقائد أكثر تحديداء تم إدخالها أو نمت فى وقت لاحق. ومع 
ذلك فإن كثيرا من مراكز العقيدة - مثل مركز عبادة زيوس فى أوليمبيا - احتفظت 
بعناصر من الطبقة السابقة. وفى نهاية القسم الذى خصصته فى هذا الباب للعقاند التسى 
تدور حول عبادة الكسش/ العنز. تساولت أوجه التقسابل بين مسسرحة آلام أوزيريس. أو 
المسرح فى الديانة المصرية, وبين أصول المسرح الإغريقى. وهى أصول كانت دينية فى 
أساسهاء كما كانت ترتبط بالاله ديونيسوس والعيز 8”3005. 

أما الباب الثالث الذى يدور حول "لغز أبى الهول" فقد أعطيته اسم "الجمال". 
وهو يخص الآلهه أفروديسى 11001146م8. وقد كان اسمهاء من الناحية التقليدية. مشتتقا 
من لفظة 308/05 (الْرّبّد), بيدما لم يقدم أحد أى تفمسير للقسم الأخير للكلمة وهو 
8. والصورة الكلاسيكية للاهة وهى تبرز من الرَّبّد تبين أن التقليد قديم. ورغم 
ذلك فإن الأمر يبدو لى وكأنه تورية أو تأصيل شعبى. أما التأصيل الحقيقى فإنه يسأتى 
بشكل يكاد يكون مؤكدا من الإسم المصرى وضيست /[30/ها 2# ربيست وضيت). إن 
هذا الإسم الذى أطلق على مدينتين - إحداهما فى دلتا النيل. وهى التى عرفها الإغريق 
فى وقت لاحق تحت اسم "بوتو" أو "بوتوس" 8010040/05, والأخصرى فى مصصر العليا 
وهى أفروديتوبوليس 001000115م8 - هذا الاسم يبين تطابق 01/6 3لا مع 
0011. وفى هذا الصدد فقد أشرت من قبل إلى (عادة) المصريين فى الربط بين 
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الآههة وأماكن إقامتهم وذلك فى مناسبة (الحديث عن الآهة) أثينه. ومع ذلك. فرغم أن 
استخدام 30/4 لآلا كصيغة خطاب (للامهة), إلا أن هناك بعض الصعوبات مسن الناحية 
الأصواتية, حيث لا توجد حالة أخرى تم فيها الإحتفاظ بحرف0 فى 27, رغمأنهلو 
كان هذا قد حدث فإن إضافة مقطع صوتى فى بداية الكلمة على هيئة 2/1 يصبح أمرا 
تلقائيا. ولكن. على أى حالء فإن الإشتقاق من لفظة مثل 30[4لالا-,5 هو خيرء من 
الناحية الأصواتية, من الإشتقاق من لفظة يوم,208. - 

(هذا) ومن ناحية "علمالدلالات اللفظية" فإن قضية إشتقاق سمية 
مسن 1/1/3011 “© هى قضية قورية حما. فقد كانت الإ 3 لالا إلمة 
للخصوبة؛ وكانت مرتبطة بالنمو الجديد (للمزرروعات) بعد الفيضان. اما كما كانت 
أفروديتى مرتيطة بالربيع وبالحب عند الشباب, هذا إلى جانب أن 30[/4/الا يُرط بينها 
وبين الثعابين النى تبدأ فى الظهور (بعد البيات الشتوى) فى ذلك الفصل. وقد تبسين (فى 
هذا الصدد) أن إحدى اللقى الآثارية الى عُثر عليها فى كريت والعى ترجع إلى العصر 
الميسوى المتوسط هسى قاعدة تمفال لأحصد كهنة الا30لالا. وأكثر من ذلك فإن الخط 
المميروغليفى (الموجود على هذه القاعدة) يفتقر إلى الإنتظام بدرجة توحى بأنه رما يكون 
قد تم نقشه محليا. وعلى أى الأحوال فإن هذه اللقية توحى أن العفيدة وجدت فى 
الجريرة فى ذلك الوقت. ومن هنا يصبح مما يلفت النظر وجود عدد من الأشكال 
(العماثيل)؛ الى تعود إلى تلك الفزة, لالمهسة جميلة ومغرية تمسك بثعبانين؛ وهى قاثيل 
ربطها عدد من العلماء بشكل مبدئى بالآلهة أفروديتى. ويبدو أن العقيدة أزدهمرت قرب 
نهاية العصر المينوى المتوسط. وعلى هذا فيبدو من المقسع أن نربط تاريخياء بشكل مبدئى, 
بين إدخال هذه العبادة وبين موجة التأثير المصرى - المشرقى - المينوى الى تت حوالى 
وقت غزوات الهكسوس عند لهاية القرن الشامن عشر وبداية القرن السابع عشر. 

"الجمال" الذى كان عنوان الباب الثالثء أتبعته بالباب الرابع تحت عدوان 
"والوحصش". وموضوع الحديث فيه هو "ستء ]56 أو "سوتخ" 51861 الاله 
الذى كان يفترض أن اليهود تابعين له. وقد كان ”ميت» فى اللاهوت المصرى هو إله 
الملاطق الخارجية؛: الصحارىء, وسكانها من القبائل الهمجية الى لا يمكن البو 
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بعصرفاتها. وتبعاً لما جاء فى (كتابسات) بلوتارخوس 81011376008 فقد كان هو إله 
البحر. إن كل هذه الأسباب إلى أن نفيرض أنه إذا كان غزو الهمكسوس قد تم الربط بيه 
وبين الإقامة المؤقة (لليهود) رفى مصر) كما جاء فى التوراه. فإن الاله ”ميت“ الذى 
ارتبط بالهكسوس هو الاله "يهوه" عند بسى إسرائيل, وهو إله القفار والسبراكين والبحسار 
الثائرة» وفى الأساطير الأوجاريتية نجد أن عدو الاله "بعل" |8358 إله الخصوبة. هو 
الاله "يم" 310لا (البحر), وعلى ذلك فيمكن أن يكون ريم) نظيرا سامياً آخر (للاله 
“مبيت©). أما فى العصر المتأغرق (الهللنستى) فقد أطلق على هذا الأخير اسم "تيفون" 
مطاميا1 ولكنه. على عكس باقى الآهة المصرية لم يكن له مقابل إهى إغريقى. ويبدو 
السبب فى ذلك واضحاً فبمجئ ذلك العصر لم يكن من الممكن أن يكون للاله 
”سيت“ بوصفه رمزا للثسرء مقابل يبعث على الإحزام. 

ومن جهة أخرى فبإن الاله الإغريقى الوحيد الذى لم يكن له مقابل مصرى هو 
"بوسيدون" 00 . وإنى أرى أنه ينبغى أن نربط بين هذين الطرفين غسير 
المرتبطين زوهما ”ميت“ و 'بوسيدون"). لقد كان كل منهما معنيا بالبحر, افزات 
الأرضية؛ الصيد, العجلات الحربية والخيل» كما كان كل منهما ميالا للشر والخصومة. 
وتاماً كما كان الممكسوس متفانين فى سماسهم للاله ”ميت“ فإن "بوسيدون" كان هو 
الاله الذى يذكر أكثر من غيره كشيرا فى الألواح المكتوبة بالكتابة التخطيطية “ب” فى 
كربت فى العصر الموكينى وفى بلاد الإغريق. وقد أدت الصيغ البديلة (لإسم 
بوسيدون) الى يظهر فيها حرف (بدلا من 5). مثل 80]61081- أدت بالمهتمين 
بالدراسات الهندو-أوروبية إلى أن يطابقوا بين هذا الإسم (الأخصير) وبين الجذر 04م 
"القوة أو السلطة". على أنه من الصعب أن نربط بين النهاية 0)©(6 وبين 0105 
(إلهى). وبالدسبة لمن يعمل فى مجال "النموذج القديم' فإن التبادل بين حرفى 8/4 يوحى 
بالحرف السام "صاد" ©5206 (ص). الذى يدو كمائو كان شكلا من أشكال 65. 

والعأصيل اللغوى الذى أقزحه لاسم 5051400 هو مةل3)/(51م أو 
مةل1ز5 م6 ععنى: "ذلك الذى من صيدون" (صاحب صيدون) أو "بيت صيدون". 


وقد كان "صيد" 511 هو (الاله الراعى لمدينة صيدون. واسمه مشستق من الجدر 
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0 معنى: يصيد وكان إلها للقسص وصيد السمك والعجلات الحربية والبحر. 
وهكذا نجد التطابق كاملاً من ناحية دلالات الألفاظ. على أن الصعوبنة فى الإشتقاق هى 
أنها تحساج إلى صيغة مصرية - سامية من نوع لم يكمن إثباته حتى الآن. وعلتى هذا فإن 
التأصيل اللغوى الذى اقرحته هو اقتراح مبدئى. ولكن سواء أكان من الممكن قبول 
هذا الاقتراح أم لم يكن ذلك ممكناء فإنى أعتقد أن بوسعى أن أقدم نقاط تناظر لافتة 
للإنتباه بين ”ميت" و "بوسيدون". وترجع أهمية هذه. بوجه خاص. إلى أن الأثسين لم تتسم 
المطابقة بينهما فى العصور الكلاسيكية. ومن هنا فإن نقاط التشابه بين الالمين وبين 
عقيدتيهما لا يمكن أن نعزوها إلى "تمصير" تم فى وقت لاحق. 

والفصل الخسامس وهو "التوأمان الرهيبان" يدور حول التوأمين" أبوللو" 
©2011 و "أرتميس" 268715. لقد غُبدت الشمس فبى مصر فسى صور مختلفة فى 
صورة "رع" 158 وفى صورة "آتون" 1460ل قسرص الشمس. وفى صورتى "خابر" 
مط و"تم" 110 وهما الشمس الصبية فسى الصباح والشمس العجوز عند المغيب.». 
على التوالى. ومن الناحية الأصواتية فإن المشكلة الوحيدة فيما يخص إشتقاق "أبوللو" من 
لام هى أن حرف ١(‏ لايسخ إلا نادرا على صورة 6. ومن جهة أخرى فإن مثل هذا 
الإقتباس يصبح ممكنا إذا كان دخوله (إلى بلاد الإغريق) قد حدث فى فيرة متأخرة وإذا 
كان قد تم من خلال اللغة الفينيقية النى بمترج فيها حرف | مع حرف 6 الأكثر ليونه. 
والذى يؤدى فى اللغغنة الإغريقية فسى صورة ©. ولكن تشاء الصدف أن تكون هناك 
إشارتان إلى أن هذين (الشرطين) قد توافرا فعلاً. ذلك أن عدم ثبوت اسم 'أبوللو" فسى 
الكتابة التخطيطية “ب” توحى بالتأخر الزمسى رالمذكور). كما أن النقل بوساطة اللغة 
الفينيقية عن طريق الأداء الصوتسى 03000 يوحى بأن الاسسم قسد مسر مسن خسلال 
الزحزحة (الصوتية) الكنعانية ن«ف. 

ومن ناحية علم الدلالات اللفظية فقد يكون اشتقاق "أبوللو" من "خبر" أمرا 
عيذ إلى حد كبير. لقد طابق ر(المهعمون) بين 1ام!! وبين 314 50 46] أو "هارماخيس" 
5 كما ينطقه الإغريق» وهو "حورس عند شمروق الشمس". (وفى هذا 
الصدد) فقد طابقوا بين "حورس" و "أبوللو" مل عهد الشاعر "بسداروس فسى القسرن 
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الخامس (ق.م.) على الأقل. على أن هذا الجانب المتصل بالفجر من الممكن أن يكون 
الجانب الذى يتفق إلى أقصى حد وطبيعة أبوللو, الذى كان ينظر إليه دائما على أنه 
(إله) شاب. كذلك فإن الأسطورة انخورية التنى تتصل بحجورس هى صراعه مع ”بيست 
الذى صّوّر على أنه وش مائلىء ثم إنتصاره (حورس) عليه. وفى بلاد الإغريق نلتقى 
بأسطورة أساسية من الأساطير المتصلة بأبوللو. وهى أسطورة "دلفى" 11م26!1: يظهر 
فيها الاله الشاب بصحبة أخمه أرتميس وهو يقتل الثعبان. والحجة التى أسوقها هناهى 
أن (تسمية) [[ما©, شأنها شأن تسسمية 808/0708 رمعنسى: أخ) تأتى من لفظة 
سامية بمعنى "زوج" (اثنين) أو "توأم". وهكذا فإن ر(صفة) 105 أطص|©0 العى كان 
يتلقب بها أبوللو, ماهى إلا إزدواج (ترادف) مسع لقب آخصر (له) هسو 305الإك1© 
(معنى: توأم). ومن هنا يبدو أن صفة "التوأمة" 60/101655 تشكل عنصرا جوهريا فسى 
طبيعة هذا الاله. 

إن المورخين الحديفين للديانة الإغريقية يبتغدون الآن عن الفكرة القائلة بسأن 
أرتميس, الأخت الموأم لأبوللو» كانت إههة للقمر فحسب. والفكرة الشائعة الآن هصى 
أنها عذراء, وأنها كانت إلهة للقسص فى المساء والليل؛ وقد نظر إليها فى العصر المتأغرق 
على أنها تقابل الآهة المصرية "بست" 83886 النى كانت تمق بالقمر. ومع ذلك فإن 
"بست" كان ها كذلك جانب آخخر عنيف ومتقد ومن ثم ساد الإفتراض أنها كانت 
تساعد فى تدمير أعداء حورس. ومن هنا فقد كان ينظر إليها على أنها لبؤة وتمفل 
بالمقابل الأنشوى للاله "رع" 3 و الاله "تم" 110 إله تس المغيب. كذلك فإن "خصسير" 
و "تم" كانا بمتلآن الجانبين التوأمين للاله 0م3196 عا "حورس ذى الأفقرين" الذى 
كان معادلا للاله رع. أما فرينة "تم" وهى 1110/835514 فيبدو أنها كانت تتمفع بقدر 
مسن الإستقلال؛ وذ أواسط الألف الثانية ق.م. تم الربط بينها وبين الالمتيباللبؤتين 
المرتبطنين بالاله حمورس ذى الأفقرين). وقد كان أكبر أثر تذكارى للاله حورس فى 
مصر هو أبو اللهول (القائم) فى الجيزة. ورغم أن هذا الأثر التذكارى هو أسد واحب 
فإن لوحة الإهداء التى أقيمت بالقرب منه فى القسم المدأخر من القرن الخامس عشر 
ق.م. أى حوالى ألف سسنة بعد بنائسه تشير إلى اللاط3 اط وإلى 178 (1)لا. وهى 
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(أسماء) تشير إلى 1177 نفسه بصورة تكاد تكون مؤكدة. وإذا أخذنا بالأسس الأصواتية 
فإن صيغة 1106 478 يمكن أن تقدم تأصيلا لغويا للافه أرتميس 8746118. (وفى هذا 
الصدد) فإن التساظر بين صرف 4- الأخير فى لفظة مصرية مع النهاية 15- فى لفظة 
إغريقية هو أمر شائع. كذلك فإن اسقاط حرف » الذى يأتى فى وسط الكلمة يتمشى 
مع تطور اللغة المصرية؛ كما أن نطق ١!‏ على أنها :1(3]) أمر له مايثبته بشكل وافرء 
وكذا تحويل حرف 8 المصرى إلى حرف 6. وهكذا فإن "توأمة" أبوللسو وأرتميس يمكسن 
أن ينظر إليها على أنها توأمة 7زم4ا و 150 ومن ثم توأمه لشمس الشروق وشسس 
المغييب. 

ويمضى الباب الخامس ليبحث فى أمسباب تغيير الجنسس (الذكورة والأنوئة) 
وكذلك فى مواطن التسوازى بين أبوللو وأرتميس وبين كادموس 4301305! وأوروبسه 
3ع والأخسيران يأتى إسماهما من الجذرين الساميين 1/0171 (الشرق) و طءلله 
(الغرب - المغرب أو الغروب). وفى هذا المجال فإن عبسادات طيبة الإغريقية وأساطيرها 
تكتسب أهمية خاصة لأنها مرتبطة كذلك بكائن مركب على نمط أبى المهول. وبذلك 
فهى تضيف إلى الشبكة المعقدة السى تصلهما بهذا الجانب من الديانة المصرية الى تتخيل 
من الشروق حورا فها. وهنا أحساول أن أثبت أن الكائن اللركسب فى طيسة (الإغريقية) 
يمكن المطابقة بينه وبين الطبيعة الوحشية والأسسدية لكل مسن أوروبسا وأرقيس. على أن 
الذى يهبئ صلة أكثر التصاقا بين الكائنين المركبين هو اللغز الذى يطرحه الكائن المركب 
الإغريقى, "ماهو الكائن الذى له صوت واحد" وله قدمسان فى بغض الأحيان وثلاثة 
أحيانا وأربعة أحيانا أخرى, وهو فى أضعف حالاته حين يملك أكبر قسدر من الأشياء؟. 
تقد أشار جواب أوديبوس 060101005 (فى هذا الشأن) إلى حياة الإنسان. ولكن هذا 
اللغز إنما هو واحد من مجموعة تنتشر فى شتى أرجاء العام - ومن بينها عدد كبير يشير 
إلى ضعف الشمس فى الصباح وفى المساء وإلى قوتها فى وسط النهار. وفى ضوء 
تكريس أبى اللهول المصرى للشمس فى الصباح والمساءء ففإنى أرى أن المضاهاة أمر 
يسارعى الإنتباه. 


ورغم أن اسم أبوللو أتى متأخراً مسن الناحيية الزمنيسة: إلا أن التداخل بين 


165 


التأثيرات المصرية والشامية تقودنى إلى الاعتقاد بأن هذه الحلقة الأسطورية الشمسية 
يعود ظهورها إلى فترة المكسوس. هذاء بينما نجد. من الجهة الأخرى أن الطقوس الدينية 
السرية فى إليوسيس تأتى مشأخرة زمنيا بعض الشئ. (وفى هذا امجال) فإن القدامسى مسن 
كاتبى الحوليات كانوا على إتفاق عام من جانبهم على أن عقيدة ديميزر وديونيسوس 
وصلت إلى أتيكا 86163 *فى النصصف الثانى من القرن الامس عشر. وييدو من 
الممكن أن يكون هذا مقنعا ثماما. رغم الأصل اللمبكر لإسم دعيتر النى رجه إن الفنزة 
المبكرة من الألف الثانية ق.م. (أنظضر أعلاه ص 57). إن الشطر الأخير من القسرن 
الخنامس عشر يشكل فترة وصلت فيها مصر إلى درجة كبيرة من القوة بعد فتوحات 
تحدمس الثالث. وهى فيرة يدو أن عقيدتى إيزيسس وأوزيريس ترسختا خلافهما بشكل 
كبير فى مصصر والمشرق. وحيث أن اللوحات المصرية الخزفية المرخرفة التى كانت توضسع 
تحت أركان المعسابد قد تم العشور على عدد منها فى موكينى, وبما أن تاريخها يعود إلى عهد 
أمنمحعت القالث ١59/-94.8(‏ ق.م.), فسبانى لا أجد مسن الصعب أن نقيل أن 
تكون عقيدة إليوسيس. التسى ترجع إلى العصر المبكر من تاريخ بلاد الإغريق. قد 
إنمحدرت من أساس مصرى كان قائما قبل ذلك بسبعمائة عام. وتمايدل على ذلك أن 
إحدى الطرق العديدة الى كانت تعطى هذه العقيدة تفردها فى بلاد الإغريقء, هى أنها 
- على فط ماكان يحدث فى المعابد المصرية - كان لها تنظيم كهنوتى ثابت. وقد كان 
التنظيم فى هذه الحال يتكون من فصيلتين كان أعضاؤهما فى العصر المتأغرق يعتقدون 
أن هناك روابط تريطهم بمصر. 

لقد منلدت طقوس الأسرار الدينية المصرية المتعلقة بعبادة أوزيريس. قصة بحث 
إيزيس عن زوجها وأخيها القتيل. وإعادة تجميعها لجسمه. وإنتصار اببهما حورس على 
مبت, قاتل أبيه. وتبدو القصة المتعلقة بأسرار إليوسيس. للوهلة الأولى. مختلفة عن ذلك 
إختلافا كبيرا. ففى هذه نجد دير تبحث عن إبنتها برسيفونى ©1013 م 56758 السى 


' تقع أتيكا فى القسم الأوسط من شرقى بلاد الإغريق (شمال شرق شبه جزيرة البلوبونيسوس) وهى المنطقة الى 
تتوسطها وتشكل مركزها مدينة أثبية. (المموجم). 
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سرقها هاديس 113065., إله العالم السفلى* . وقد وجدت برسيفونى ولكنهساء حين 
فشلت فى تخليصهاء بدأت إضرابا تحول بمقعضاه دون أى نمو للنبات فى مواسم الطبيعسة, 
وإنتهى الأمر بعقد صفقة تقضى بأن تمضى برسيفونى نصف العام مع هاديس والنصف 
الآخر مع أمها (ديميتز). إن هذه الإختلافات ربين القصعين) لا تكفى لإبطال شهادة 
القدماء بأن الأسرار الدينية الإغريقية أت من الأسرار الدينية المصرية. 

(وفى هذا الصدد) ففى حالة مصر. بيدما كان أوزيريس هو محور العقيدة فإن 
بطلتها الفاعلة هى إيزيس. وفى حالة بلاد الإغريق فمما لا شك فيه أن ديميّ كان يقف 
خلفها ديونيسوس. وفوق ذلك ففى الأسرار المصرية لم تكن هناك إمرأة واحدة فحسبء 
وإنغها كانت هناك أمرأتان, فقد كان لإيزريس رفيقة دائمة هى أخنها ونظيرتها نفتيس 
5 التى كانتء إلى جانب ماقامت به من البحث عن أوزيريس ورثائه. كانت 
كذلك متروجة من قاتله سيت. وبهذه الطريقة فإنها كانت مناظرة لبرسيفونى مسن حيسث 
الالتباس الذى كان يحيط بالجانبين المحب والجهنمى (الشيطانى) من طبيعتها. ولكن فوق 
كل شى. فإن التنريعات الواسعة السى نجدها فى هذه الحلقات الأسطورية المصرية 
والإغريقية, تجعل التأكيد على مابينها من إختلافات أمرأ لا ينبغى الإقدام عليه. وذلك 
إذا أدخلنا فى إعتبارنا العدد الكبير من التفاصيل المنناظرة الى تنطوى عليها هاتان 
العقيدتان من عقائد الأسرار. 

ويتضمن (هذا الباب) كذلك عرضاً للدراسات التسى قدمست فى القرن العشرين 
عن هذا الموضوع, بدءا من لدراسة العى قام بها بول فوكار 0106804 آناه8: الذى 
أقنعه عمللسه المفصل فى موضوع اليوسيسء كما أقنعته معرفته الهائلة بالصريات أن 
الرواية التقليدية القديمة للأصل المصرى (للأسرار الإليوسيّه) غير قابلة للجدل"') 
وعلى أى الأحوال فمما لاشك فيه أن نقطة الإرتكاز فى الأسرار الإليوسسية كانت هى 
البحث عن الخلود, والاعتقاد القائم على التناقض الظاهرى بأنه لا يتحقق الا عن طريق 
الموت. لقد كان الاعتقاد السائد هو أن المرء بمكن أن بمر بموت رمزى, من خلال تلقينه 
هذه الأسرار وإدخاله فى طقوسهاء. حتى يولد من جديد, كإنسان خالد. وقد كان هذا 


؟ هو إله العالم الآخر عند الإغريق (المترجم). 
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التصضور شائعاً فى بلاد الشرق الأدنى القديم؛ ولكنه كان قويا فى مصر بشكل غامر. 
ومن هنا الإتفاق الشامل بين الكتاب القدامى على أن فيفاغورس 01235 20لا 
وأورفيوس 05ا©1م08 وسقراط 50613468 وآخرون من عنوا بمسألة خلود السروح. 
إغغا عرفوا عنها ماعرفوا من مصر. 

وقد كان الاهتمام بالخلود أمرا محوريا بالنسسبة للعقيدة الأورفية, وهى تشكل 
جانبا من الديانة الإغريقية ييدو أنه أدخل (فى البلاد) بعد العصر الأرخى (المبكر) 
أقطاع32 الذى تهتم به دراسة "أثينه السوداء" فى جوائب أخرى. بمئات السنين. ومع 
ذلكء؛ ففى اعتقادى أن قرب هذه العقيدة من العقيدتين الديونيسية والإليوسية يبرر 
التطرق إليها فى المجلد الثالث رمن هذه الدراسة). إن اسم أورفيوس يدو من المحتمل أنه 
يأتى من اللفظة المصرية (64م1') تشكل لقبا للاله الملمرى المصروف بشكل شائع على 
أنه "جب" ط©6. وقد كان هذا الأخبر إلا لارض الطيبة - النبات والحيوانات 
الموجودة فوقها إلى جانب عالم ماتحت الأرض؛ وهو مايتطابق مع موقع أورفيوس كمدسق 
للطبيعة إلى جانب اهتمامه بما فى باطن الأرض. وقد كانت للاله جب صلة وئيقة بالاله 
أوزيريس؛ الذى كان يفرض فى بعض الأحيان أنه (أى أوزيريس) ابنه والذى حل محله 
كسيد للعالم السفلى. كذلك يبدو أن أورفيسوس وديونيسوس كان كل منهما يطابق 
الآخر بطرق عديدة على نمط مشابه ولكن مع شئ من العداء بينهما. ذلك أن امجتمسع 
المصرى لم يكن يتهاون مع الشذوذ الجدسىء ومسن الصعب أن نجد نظيرا مباشرا لهذا 
الجانب من شخصية أورفيوس. ورم ذلك فإنه من امثير للاهعمام مانلحظه مسن أن اسم 
)“مم (!') يشكل صيغة مؤنفة. بل إن هناك ماهو أكثر مغزى من ذلك. وهو أن لفظة 
“م(1') كتبت وكانت نهايتها المحدّدة (التى تحدد معنى اللفظة) هى (صورة) البيضة. 
الى ييدو أنها ذات صلة بالبيضة المرتبطة بدشأة الكون والتى كان يضعها رالالم جب 
فى ضورق كاؤوزة بدون تدخل أنشوى فى أغلب الأحيان. هنا كذلك تناظر مشير للإنتباه 
مع بلاد الإغريق. وذلك من حيث أن بيضة كانت فى الأساس هى بداية لدشأة الكون 
فى العقيدة الأورفية. 


ورغم أن (عفيدة) جب موغلة فسى القدم, فإنه من المختمل أن العقيدة الأورفية 
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دخلت بلاد الإغريق فى فترة متأخرة. فليس هناكء على سبيل المثال. أى ذكر 
لأورفيوس أو لفكرة نشأة الكون المرتبطةبه. فى ملحمة أنساب الآهة 12609010 
للشاعر هيسيودوس 1»510005]. كذلك فإن نطق 6*م:(1') فى صورة / 2[15م/0© 
5 الإغريقية) يبدو أنه ينتمى إلى وقت متأخر. وعلى هذا فييدو من المحتمل 
- حسبما جال بخاطر عدد من القدامى والمحدثين - أنه برغم أن أورفيوس قد يكون 
موغلا فى القدم. إلا أن الأورفيه لم تقم إلا فى القرن السادس رق.ه.) فى إقتران شديد 
بالفيتاغورية, كما أن الإرتباط مع 1"م/(1“) كان يشكل محاولة لإضفاء مجد متعلق بالقدم 
على عقيدة مُخدثة. ومع ذلك فإنه من غير الممكن أن نقرر إذا ماكان تعديل (تطوير) 
الأورفية قد بدأ فى بلاد الإغريق أو فى مصر. على أن تأكيد الأورفية والفيثاغورية على 
فكرة التناسخ 15أ105علا5 1061610 - هجرة الأرواح من جساد إلى آخسر بسين 
الكائنات - والنباتية (الإتجاه النباتى فى الغذاء) المرتبطة بها كانتا شائعتين كذلك بين 
الكهنة المصريين فى العصرين المتأغرق والرومانى. إنه مسن غير الممكن أن نعرف مدى 
قدم هذه الأنواع من التقشف,. ولكن إذا أدخلنا فى إعتبارنا أن الدين اللملصرى كان 
بوجه عام دينا محافظاء فإنه يصبح من المرجح إلى حد كبير أن ترجع هذه الإنجاهات إلى 
زمن الدولة القديمة. هذا ومن الناحية - الأخرى فإن هذه (المعتقدات) ربماتكون قد 
دخلت فى عقيدة الأورفية نتيجة لتعديلات (تطويرات) لاحقة. 

كذلك فإن هناك صلات بين أورفيوس وكتاب الموتى. ففى عصر الدولة الحديفة 
والعصور التالية من تاريخ مصر (القديمة) كان هذا الكتاب بمنابة مرشد للروح خلال 
مخاطر العالم الآخر حتى تصل إلى الخلود. وكثيرا ماكان يدفن مع الجسد المخط. هذاء 
وقد كان بعض الرقى والتزاتيل امحفورة على رقائق ذهبيسة كانت توضع على أجساد 
الذين يعتنقون عقيدة أورفيوس. وهكذا يصبح من امثير للإنتباه أن نلاحظ فى هذا المجال 
أن نسخة من "كتاب الموتى" تشير فعلاً إلى "كتَابَىْ جب وأوزيريس". 

وقد ساد الاعتقاد بوجه عام فى العصور الكلاسيكية أن أورفيوس كان يعمسىء 
بطريقة أو بأخرى. إلى طراقياء ولكنه تعلم أسرار شعائره الدينية فى مصر. وقد كانت 
الصلة بين أورفيوس ومصر مقبولة لدى الجمييع فى العصور القديمة. وعلى هذا فإن 
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مواطن التشابه التى تقير الإنتباه فيما يخص التأصيلات اللغوية والعقائد, يصبح تفسسيرهاء 
على مايبدوء سهلا إلى حد كبير من خلال "اللموذج القديم". ومع ذلك فينبغى أن 
أضيف (هن) أنه قد يكون من الممكن لأىّ من أنصار "الدموذج الآرى" أن يعرف 
بالأصل المصرى لمثسل هذه العناصر المسأخرة زمنياء دون أن يؤدى ذلك إلى الأضرار 
بافيكل العام للنموذج الذى يتبعه. ورغم ذلك فإنه من الأمور ذات المغزى؛ فسى 
اعتقادى: أن عدد الذين يقدمون على ذلك (الإعنراف) من بينهم قليل بشكل ملحوظ. 
أما خاتمة "حل لغز أبى الهول": فقد كررت فيها رؤيعى العامة وهى أن مواطن 
التشاظر فى التأصيلات اللغوية والعقائد اللعى تشكل هذا المجلد ينبغى أن ينظر إليها ضمن 
إطارها. فالمقارنات التى تقدم هنا ليست بين الديانة الإغريقية والديانات الألجونقوية 
10001 أو التسسمانية 735113101300 على سبيل المثشال بمايفص ال بينهامن 
مسافات بعيدة فى الزمان والمكان. ولككن المقارنة (فى دراستها الحالية) هى بين نظامين 
يقعان فى طرف واحد بذاته من أطراف البحر المتوسط وفى خلال ذات السنوات الألف 
(العى نتعامل معها). وقوق ذلك فإن الإغريق فى العصرين الكلاسيكى والمشأغرق أكدواء 
هم أنفسهم., أن ديانتهم أت من مصر. بل إن هيرودتوس ذكر على وجه التخصيص أن 
أسماء الآفحة (الإغريقية) جميعا أسماء مصرية فيما عدا استناءا أو إستنناءين. هسذاء وفسى 
غياب أية مواطن تناظر مقنعة مع الثقافة المدو-أوروبية فسى جال الناضيلات اللغويسة 
والعقائد, فإله يبدو من المعقول أن نبحث عن نظائر مصرية. وفى هذا الصدد., فإن المادة 
(العلمية) الموجودة فى المجلد الثالث, إذا أخذناها سويا مع الأقسام الى تعالح موضوعى 
(الآغهة) أثينه و(الإلمه) هرميسسء نتسين أن وضع الديانات الإغريقية والمصرية والكنعانية إلى 
جانب بعضها يلقى ضوءاً مفسرا على بقع كبيرة من مساحة كانت تشكل قبل الآن سرا 
مغلقا. ومع ذلك, فأهم من هذا كله أن هذا (الوضع) يفجر أسئلة كشيرة جديدة, كما 
يولد مئات من الفرضيات التى بمكن أن نضعها موضع الإختبار. وكما سبق أن ذكرت 
فى المقدمة العامة هذه الدراسة؛ فإن هذاء بالتحديد, هو مايفرق بين العجديدات الجذرية 
المخمرة وبين اموس العقيم. إن اشدف الجدير بالصفة العلمية من موضوع "حل لغز أبى 
الهول" هو نفس مايستهدفه امجلدان الآخران: أن أفتسح ممساحات جديدة للبحث أمام 
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و ٠‏ "م 
نساء ورجال بملكون مؤهلات أفضل بكثير مما أملكه. أما الهدف السياسى من "أثينه 
السوداء" فهو. بالطبعء التقليل من الغطرسة الثقافية الأوروبية. 
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الباب الأول 


النموذج القديم فى العصور القديمة 


ترجمة د. لطفى عبد الوهاب بحى 


كيف حدث أن المصريين أتوا إلى البلوبونيسوسء 
وماذا فعلوا لكى يجعلوا من أنفسهم ملوكا لهذه 
المنطقة من بلاد الإغريق ؟ هذه أخبار رواها 
الكتاب الآخرون. وعلى هذا فلن أزيد عليهاء 
وإغا سأمضى فى ذكر نقاط لم يتعرض لما أحد 
غيرى من قبل. 

(همسيرودوتوس: التحقيقسات التاريخياة: 


بكدوه20, 


لقد تعلم أغلبنا أن ينظروا إلى هيرودوتوس 187000605 على أنه "أبو التاريخ". ولكن 
حتى أولئك الذين يتبعون (نصور) بلوتارخوس 81004856105 وينظرون إليه (هيرودوتوس) على 
أنه "أبو الأكاذيب" ليس بمقدورهم أن يزعموا أن هيرودوتوس كان كاذبا حين تحدث عن وجود 
مثل هذه الأخبار. ذلك أن ماذكره لم يكن بيانا عن بعض الشعوب البعيدة يصعب التحقق من 
صححته. ولكنه كان بيانا يستطيع قراؤه أن يتأكدوا مسن صحته. هذا إذا لم يكونوا متأكدين من 
ذلك مسبقا. وإذا نحينا جانباء لوهلة بسيطة. قضية ماحدث بالفعل طوال ألف سنة قبل أن يكتسب 
هيرودوتوس كتابه "التحقيقات التاريخية" ©11510113!, فإن تعبيره يوحى إلى حد كبير بأن 
الاعتقاد الذى كان سائدا فى القرن الخامس ق.م. هو أن بلاد الإغريق قد استعمرها (استوطنها) 
المصريون فى بداية "عصر الأبطال". وآمل فى الباب الحالى أن أبين أن آراء هيرودونوس حول 
المستوطنات المصرية والفينيقية (فى بلاد الإغريق)؛ رغم تناوها من جانب المتخصصين المحدثين فى 
الدراسات الكلاسيكية وفى التاريخ القديم بقدر من التعالى والأزدراءء إلا أنها كانت آراء مألوفة, 
ليس فى الوقت الدى عاش فيه (ذلك المؤرخ) فحسبء ولكن فى خلال كل مزاجل العصور 
القديمة: العصر الأرخى (المبكر) والعصر الكلاسيكى والعصر القديم المتأخر. 


البلآاسجيون 31015أ350ا6ط 


وقبل أن نتعرف على آراء الإغريق فى العصر الكلاسيكى حول هذه الغروات وغرواث 
أخرى مفترضة غيرهاء قد يكون من المفيد أن ننظر فى أفكارهم عن الشعب الذى كان يقطن بلاد 
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الإغريق فى الفيرة السابقة لهاء وذلك من حيث أن هذه الأفكار هى التى أسسوا عليها رؤيتهم 
للطريقة التى ظهرت من خلاها تأثيرات الشرق الأدنى عليهم. وهنا نلتقى بالمسألة الشائكة الى 
تخنص السكان الأصليين للبلاد؛ والمعروفين على نطاق فائق الإتساعء, وهم البلاسجيون 
أ66135060: وهى تسمية استخدمها الكتاب (والمبدعون) الإغريق المختلفون بطرق مختلفة. 
فحسبما يذكر هوميروس, كان هناك بلاسجيون على كل من اجانبين (الإغريق والطرواديين) فى 
حرب طروادة. (وهنا نجد) أن قسما من قوات أخيليوس (على الجسانب الإغريقى) من الفيللينيين 
والآخيين ذُكروا على أنهم كانوا يقطنون (مدينة) "أرجوس 80005 البلاسجية" التى نظر إليها 
بشكل لا لبس فيه على أنها تقع فى ثيساليا'". وعلى الجائب الآخر فإن الذين كانوا يدافعون عن 
طرواده كانوا محاربى هببوثوس 4100014005] البلاسجي الذى كان يشمى إلى لاريسا 
15)5(3”". (وفى هذا الصدد) فإن الإشتقاق المحتمل لاسم المكان 2515)5(8] هو من 
اسم المكان المصرى 2-3136 "الدخول فى الأراضى الخصبة", وهو اسم يحتمل أنه كان يستخدم 
للدلالة على "أفاريس" 810/2615 التى ربما كانت تستخدم كعاصمة للهكسوس فى منطقة 
الأراضى الخصبة فى القسم الشرقى من دلتا النيل'». (وهدا نجد) أن الدلالات اللفظية تطابق 
بشكل متاز بين 3215)5(3! و 6-31. وأكثر من ذلك فإن الوصف الذى نعت به هوميروس 
المدينتين المختلفتين اللتين تحملان هذا الاسم (لاريسا) هو مره/ةط/ع إذات النربة العميقة)"". 
وحسبما جاء فى الإشارة المحددة عند سترابون 0ق الجغرافى الذى عاش وكتب فى أواخر 
القرن الأول ق.م. وأوائل القرن الأول الميلادى. فإن كل المدن الإغريقية النى حملت اسم 
15)53. أقيمت على أرض مكونة من الطمى””'. 

وإذا أخذنا الموجات الاستعمارية (الاستيطانية) للهكسوس كافتراض نعمل على أساسه. 
فإنه من اللافت للنظر أن نلاحظ أن أكروبوليس مدينة أرجون الواقعة فى البلوبونيسوس (شبه 
جزيرة الموره)؛ المدينة التى يفرض أن داناؤس 0310305] أسسها والتى كان يربطه بها عدد من 
الروابط العقائدية الدينية. كانت تسمى 1-36158"“. وفوق ذلك فإن سترابون يؤكد فى موضع 
آخر من كتابه "الجغرافيا" أن "أرجوس" فى اللغة الإغريقية تعنى الأرض "الأرض المسطحة"80 
(السهلية). وهذا ينطبق بسهولة على التأصيل اللغوى لإسم "لاريسا" من "الدخخول إلى الأراضى 
الخصبة" بوصفها اسم عاصمة المكسوس. ومع ذلك فإن أرجوس 87905 كان من بين معانيها 
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كذلك "سرعة" و "كلب" أو "ذئب"؛ وهى معان عكستها الأساطير والصور المتصلة بهذه المدنية 
البلوبونيسية”"". أما نواة (جوهر المعنى الذى تشكله هذه اللفظة فقد كانت "الساطع" أو 
"الفضة": وهذا يتطابق تطابقا جيداً مع |80 1001' أو "الجدار الفضى", وهى تسمية كان يغلب 
إطلاقها على منف. عاصمة مصر السفلى””''. هذا ويزسد من قوة الصلات ذات الإتجاهمات 
الفلاث بين البلاسجيين ولاريسا وأرجوسء وجود "أرجوس" بلاسجية فى الإقليم الذى تقع فيه 
المدينتان اللتان تحملان اسم لاريسا واللتان ثبت وجودهما فى (منطقة) تساليا' '". 

وقد أشار هوميروس كذلك إلى النبوءة العظيمة والقديمة الخاصة بالاله زيوس 5نا©2 فى 
دودونا 2000153] بعمدينة إبيروس 1705م 28. على أنها "بلاسجية". وهى صفة استخدمها 
الكتاب المتأخرون”"'' للتعبير عنها. وإلى جانب هذا فإن "البلاسجيين" يظهرون فى مواضع أخرى 
فى قائمة الشعوب الكريتية التى يقدمها (هوميروس).؛ وهى قائمة تضم شعوبا أخرى من بينها 
الآخيون 8611263115 و الاتي ركريتيون 2]18076]305 والكيدونيون 021305 للإيما 
والدوريون سن كذلك فإن هيسيودوس 8810005!! (الشاعر الملحمى) - أو ربما 
كيكرويس 05كاع»! الذى ينتمى إلى ميليتوس 11118405 - يذكر أن "ثلاث قبائل هيللينية 
استقرت فى كريت: البلاسجيون والآخيون 86113101 والدوريون”''". وفى فترة متأخرة عن 
ذلك كثيرا يزعم (المؤرخ) ديودوروس الصقلى 51/610665 11000705 أن البلاسجيين قد 
استقروا فى (جزيرة) كريت بعد الإتيوكريتيين ولكن قبل الدوريين”''. 

وحتى لو كان الإقتباس السابق للأخير لايعود من الناحية الزمنية إلى هيسيودوس الذى 
كان يعيش, حسبما يقدر أصحاب "النموذج القديم", فى القرن العاشر ق.م. فإن هذا الإقتباس 
يتطابق مع قائمة هوميروس. وبميز هذا الأخير (هوميروس) بين البلاسجيين وبين الإتيوكريتيين 
(بمعنى: الكريتيين الحقيقيين أو الأصلاء). الذين يفترض أنهنم لم يكونوا هيللينيين. ومن ثم فمن 
الممكن أن يكونوا أناضوليين أو على سبيل الترجيح, متحدثين باللسان السامى"'2. وفوق ذلك 
فإن هوميروس ل يشر إلى الدانائيين 93023105 أو إلى الأرجوسيين فى كريت. إن هذه الحقائق؛ 
إلى جانب الإيحاء المرتبط بالإسم والذى يفيد بأنهم "أهل البلاد الأصليون". يجعل من الجدير 
بالتصديق أن نقارح أن البلاسجيين كانوا أقدم من قطنوا الجزيرة (كريت) من اليللينيين أو 
الملتحدثين باللسان الإغريقى. وهكذا فإن التزتيب الذى يقدمه هيسيودوسء يبدو من امحتمل أن 
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يكون ترتيبا زمنيا: أى أن البلاسجيين وصلوا إلى الجريرة قبل غزو الآخيين نما فى القرن الرابع 
عشرء وقبل أن يغزوها الدوريون فى القرن الشانى عشر. وهكذا يصبح من امحتمل أن يكون 
البلاسجيون. (كما وردوا) فى كلا القائمتين, متطابقين مع الدانائيين. 

وهناك إشارة أخرى إلى أن البلاسجيين كانوا هيللينيين تستند إلى الصلة التى أوجدها عدد 
من العلماء بين البلاسجيين والفلسطين أو الفلسطينيين 21115111165 الذين استقروا فى فلسطين 
فى القرن النانى عشر ق.م.» فالفلسطينيون؛ حسبما تؤكد رواية قوية من الكتاب المقدس,» يفنرض 
أنهم أتوا من كريت. ومعادلة 28/350 و 261354 كانت تفسر عادة بالتأكيد على (إبراز) 
وجود نقطة توقف 5+02!ان؟ في أصل الكلمة حسيما كان قبل وجود المهيللينيين, سمعها الإغريق 
على أنها (حرف) ©. بينما سمعها المتحدئون بالمصرية والسامية على أنها (حرف) 6. هذاء وإلى 
جانب شكوكى فى وجود سكان قبل الهيللينيين. فإنه من الصعوبة بمكان أن نقيغ حرفا ساكنا فى 
المسافة الصوتية بين حرفى اجيم (الحافة) والتاء. 

على أن هناك طريقة أخرى يمكن الربط من خلانها بين الحرفين. ففى ١586١‏ قام جان 
برار 8612310 30هل بتقويسة الصلة ربين الحرفين) بأن لفت الأنظار إلى المتغسير 
ه5)1ةاع2 / درهكاأ و6135 المرجود فى معجم هيسخيوس 05إزاعلا168] الذى يعود إلى 
القرن الخامس الميلادى - وذللك فى حاشية على (ملحمة) "الإليادة". نشيد ,)١7/(‏ 
سطرر 097" - وهذا يبين أنه من الممكن أن نخلط فى الصورة المكتوبة بين حرفي "1 (جيم) و 
7 (تاءعع) * . وهكذاء وهو الأمر أن أوؤكد عليه فى مكان آخرء إذا كانت الأبجدية الإغريقية قد 
بدأ استخدامها مذ القرن الخامس عشر ق.م., فإن مثل هذا الخطأ (الخلط) يمكن أن يفسر لناء إلى 
جانب المتغيرات الموجودة فى النصوصء تسمية 68135601 ذاتها. وذلك من حيث أن هذه ريبما 


* أضيف هنا أن الخلط بين حرف "اجيم" (الجافة) و "الثاء" ليس قاصرا على الصورة "المكتوبة" فحسبء وإغنماقد 
يكون كذلك فى الصورة "المنطوقة". فقد عرفت (فى مرحلة الطفولة) أطفالا, كما عرفت رفى مراحل لاحقة) 
رجالا مثقفين يقليون حوف "الطاء" (وهى قريبة من حرف "الماء") إلى حرف "الكاف" المضخمة أو "القاف" 
المرقفة (وكلاهما حرف حلقى قريب من حرف "الجيم" الجافة). وذلك مثل "بطاطا" كانت تنطق بين "بكاكا" و 
"بقاقا" أو "طبيب" التى كانت تنطق بين "كبيب" و "قبيب". حقيقة إن الأمئلة كانت نادرة ولكنها كانت 
موجودة. وقريب من هذا الخلط عند عدد كبير من الناس؛ بين حرف "الراء" وهو من مقدمة الفم رومن ثم 
قريب هن "العاء") وبين حرف "الغين" وهو حلقى من مؤخرة الفم (مفل حرف "الجيم" الججافة). (الممرجم). 
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تكون قد أتت من 661384 وهو النطق الذى ريمكن) إعادة تكوينه من الصيغة الكنعانية2'؟. (نجد 
نظيرا لذلك: تطور اسسم هسبريديز 6211065©!] من قراءة خاطئة لاسم هبيوديسس 
5ط" '". ورغم أن طبيعة اللغة أو اللغات الفلسطينية لا تزال غير مؤكدة, ففإن أكثر 
اللغات مرشحة لذلك؛ احتمالاء هى اللغات الأناضولية الغربية, مثل اللغة الليدية؛ أو اللغة 
الإغريقية والأخيرة هى التى تبدو أكثر إحتمالا”' '2. وعلى هذا فإذا كانت هناك أية معادلة بين 
اللغة البلاسجية واللغة الفلسطينية - وهو أمر ممكن, وإذا كان الفلسطينيون قد تحدثوا الإغريقية 
- وهو أمر محتملء فإن هذا سوف يزيد بشكل كبير من أحتمال أن يكون البلاسجيون من سكان 
كريت قد تحدثوا لغة هيللينية. 

ويبدو أن هيسيودوس, على نط (ماجاء فى أشعار) هوميروس. قد رأى بلاسجيين فى إفئيا 
هزطغطم” ': ورآهم كذلك فى أركاديا 87122013 حيث وصف زعيمهم (الشخص الذى كان 
يتلقب القوم باسمه) بلاسجوس 6138605 بأنه من أهل البلاد'"'". وفى القرن السادس أو 
الخامس ق.م. أشار أكوسيلاوس 81008119305 إلى كل بلاد الإغريق جنوبى ثساليا بام 
"بلاسجيا" 6135013 . أما إيسخيلوس 105لا ©865, الذى ينتمى إلى القرن الخامسء؛ فقد 
زاد من حجم بلاسجيا لتظم القسم الشمالى من بلاد الإغريق كذلك”"”. هذا بينما كسب 
هيرودوتوس عددا من الفقرات الممتعة: وإن كانت تؤدى إلى التشويشء عن البلاسجيين. وحسبما 
ذكر فإن البلاسجيين, رغم أنهم عاشوا فى كل أرجاء بلاد الإغريق إلا أنهم أسلاف للأيونيين 
115 وحدهم. وليسوا أسلافا للدوريين الذين كانوا "هيللينيين". وقد أكد أن اللغة 
البلاسجية لم تكن لغة إغريقية, وأسس حجته فى هذا الصدد على ملاحظة مؤداها أن مدينتين 
تقعان على (مضيق) المهللسيونت 1©61185001405] (مداخل البحر الأسود) كانتا تعتبران 
مدينتين بلاسجيتين» ومع ذلك كانت لغتهما أجنبية (غير إغريقية). وعلى هذا فإن شعوباً مشل 
الأثينيين» الذين يفنزض أنهم كانوا بلاسجيين قبل أن يصبحوا هيللينيين. كان لابد أن يغيروا 
لغتهو!؟ "2. 

وبخلاف أثينا فإن الأماكن التى ربط هيرودوتوس بينها وبين البلاسجيين كان تضم دودونه 
823 والساحل البلوبونيسى ولمنوس 6177105 ! وساموطراقيا 53010111868 والقسم 
الشمالى الشرقى لمنطقة بحرإيجه بشكل عام” '". ومن الممكن أن يدعم من رأى هوميروس إكتشاف 
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حديث فى لمنوس لنصب تذكارى مكتوب بلغة تشبه اللغة الإترورية. كما تدعونا كل كل 
الأسباب إلى أن نفترض أن المدن التى أشار إلى وجودها على (مضيق) الهللسبونت كانت تعكلم 
كذلك لغات أناضولية" '". 

والصورة التى يقدمها هيرودوتوس للبلاسجيين تبدو, فى شكلها العام مشابهة لتلك التى 
يقدمها (اللؤرخ) ث وكيديديس 1468 ناإ»اناط7 بعد ذلك بجيل. وقد كان البلاسجيون, حسبما 
يذكر هذان المؤرخان. يشكلون القسم الأساسى من سكان بلاد الإغريق ومنطفة برإيجه فى الفيرة 
المبكرة, وإن لم يشكلوا كل هؤلاء السكان, ثم تمثل الهيللينيون أغلب هؤلاء البلاسجيين بالتدريج 
بعد ذلك”"”". وقد نظر هيرودوتوس إلى هذا التحول (التمثل) على أنه تم بعد الغزو الذى قام به 
داناؤس (لبلاد الإغريق), وهو غزو حدث حسب تصور هيرودوتوس حوالى أواسط الألف الثانية 
ق.م. كما وصف (هذا المؤرخ) الدانائيين المصريين بأنهم علموا البلاسجيين - وليس افيللينيين - 
عبادة الآلحة. كذلك نجد (المؤرخ) ديودوروس يذكر أن كادمويس 1230008 علم البلاسجيبين 
استخدام الحرف الحجائية الفينيقية”"'. ومن امختمل كذلك أن الرواية التى نشير إلى ككروس 
8م10 اة»! مؤسس أثينا على أنه مصرىء كانت شائعة على أيام هيرودوتوس. وعلى هذاء فرغم 
تأكيد هذا الأخير على أن الأثينيين - على خلاف أهل كل من أرجوس وطيبة - لم يكونوا من 
أهل البلاد الأصليين, فإننا نجد هذه الفقرة التى تدعو للاهتمام: 

"حين احتل البلاسجيون المنطقة التى تدعى الآن بلاد الإغريق رهلاس 16!185]). كان 
الأثينيون» وهم أحد الأقوام البلاسجية, يُدعَوْن الكرانائيين 1730301 ثم اكتسبوا اسم 
الككروبيين ©61)700103»! على عهد ككروبس, وعندما آل الحكم إلى إرخئيوس 
115 غيروا تسميتهم ف 

إن الفكرة التى تصور البلاسجيين على أنهم هم السكان الأصليون للبلاد. ثم حولهم 
الغزاة المصريون ألى قوم لهم من الصفات مايقترب من التكوين الاغريقى - هذه الفكرة ترد 
بشكل أكثر وضوحا فى مسرحيات إيسخيلوس 105لإ١81561‏ و يوريبيديس 1065م |"اناعاء 
التى كتبت حوالى الوقت الذى كتبت فيه "التحقيقات التاريخية. فيرودوتوس. وحسبما جاء فى 
هذه المسرحيات فإن البلاسجيين كانوا هم أهل البلاد الأصليين الذين واجههم داناؤس وتغلب 
عليهم بشكل أو بآخر فى منطقة أرجوس. 


0ظ1 


"لقد إتخذ داناؤس, الذى كان أيا لخمسين ابنة, مدينة إناخوس 726109 
مقرا له حين أتى إلى أرجوس. ثم أرسى فى كل أرجاء بلاد الإغريق 
(16|135) القانون الذى تسرى بمقتضاه تسمية الدانائيين على كل الأقوام 


7 انها 


الذين كانوا يدسمون حتى ذلك الوقت باسم البلاسجيين 
والبلاسجيون. حسبما يذكر إيسخيلوسء يتطابقون بوضوح مع اليللينيين المتأخرين؛ بينما 
يشير (الشاعر المسرحى) - بشكل ينطوى على مفارقة زمنية - إلى ممارسات البلاسجيين على أنها 
تمارسات هيللينية" ". 
أما سترابون. فى أواخر القرن الأول ق.م. وأوائل القرن الأول م.. فقد جمع قدرا من 
المصادر عن البلاسجيين. مضيفا إلى ذلك قصة مفصلة عن هجرة بلاسجية من بويوتيا 80101413 
إلى أتيكل”"'". وأما عن باوسانياس 23100531138 فقد أشار فى القرن الشانى المميلادى إلى 
البلاسجيين فى أثينا وكورنفة وأرجوس ولاكونيا 210213 | ومسينيا 11888613 ولو أن 
أولئك الذين كانوا فى مسينيا كان يفترض أنهم جاءوا من تساليا”. ومع ذلك فقد أعطى 
اهتماها خاصاً للصلة بينهم وبين الأركاديين واعتبر أن بلاسجوس هو الجد الأعلى للأركاديين. 
هذا وقد اقتبس باوسانياس عن آسيوس 85105, شاعر القرن السادس الذى أتى من ساموس 
5 قوله: "والأرض السوداء أنتجت بلاسجوسء نظير القة"9", 
(وهنا قد نتساءل) هل نستطيع أن غخرج بشئ معفول من هذه الإشارات المختلفة ؟ إن 
صعوبة التوفيق بينها لم تقتصر على الكتاب القدامى مشلل هيرودوتوس وسرابون, فقد تعرض 
العلماء امحدثون للصعوبة ذاتها. وكما قال العالم الموسوعى نيبور 117لا816. مؤسس دراسة 
التاريخ القديم فى العصر الحديثء فإن إن اسعهم (البلاسجيين, ربما كان اسماً قوميا (لآحد 
الأقوام), وعلى الأقل فإن التفسيرات التى قدمها الإغريق فى موضوعهم منافية للعقل. "" وبعد 
ذلك بقرن هن الزمان نجد عالما آخر يجد نفسه فى حالة يأس ثمائلة» وهو إدوارد ماير 35-7 
1ع لإع1الء الذى هيمن اسمه على تخصص كتابة التاريخ القديم عند نهاية القرن التاسيغ عشر 
كما أن هناك عددا من مؤرخى القرن العشرين آثروا أن يهملوا القضية واكتفوا فى هذا الصدد 
بأن يذكروا أن البلاسجيين شكلوا عنصراً هاما من عناصر السكان المبكرين فى بلاد الإغريق؟", 


ومن الصعوبة بمكان أن نجد للبلاسجيين مكانا مناسبا فى "الدموذج الآرى" الذى ييحدث 


ند 
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(أتباعه) عن فتح هيللينى من الشمال. إن بعمض الكتتاب مثسل إرنست كورتيوس 87054 
5 أ1ا2. الكاتب الطليعى للدموذج الآرى, رأى فيهم شعبا نصف آرى تعرض لغزو أقلية من 
الشعب الفيللينى الآرى الأكثر تفوق7*' - وهوةتفسير يعواءم بشكل مناسسب مع مارواه 
هبرودوتوس عن البلاسجيين فى المنطقة المتحدثة باللغة الأناضولية فى القسم الشمالى الشرقى من 
منطقة بحرإيجه. على أن مثل هذه الفرضية تجعل من الصعب علينا أن نقدم تفسيرا يجيب على 
التساؤل التالى: إذا كان (الأقدمون) قد تذكروا البلاسجيين بهذا الشكل الظاهر. فلماذا لم يرد أى 
ذكر لغزو افيللينيين لهم ؟ وهنا نجد) ثوكيديديس نفسه يشير إلى البلاسجيين وغيرهم من 
الشعوب على أنهم قد "تهلنوا" (اكتسبوا الصفة الهيللينية) عن طريق "التواصل" التدريجى مع 
"أبناء هيللين"* الذين يرجع أصلهم "هم أنفسهم" إلى اففيوتيس 2194110415 قرب ثساليا" ''. 
وإحدى الطرق للإلتفاف حول هذه المشكلة هى طريقة العمل النى تبناها وليسم ردجواى 
لاهلتاع 110 1311| 1ألالا - الذى هيمن على مجال الدراسات الآثارية الكلاسيكية عند منعطف 
القرن التاسع عشر - وعلماء القرن العشرين: إرنست جروماخ اع6)10513© 500516 و 
سنكلير هود 1000 510613[16. إن هؤلاء يؤكدون أن الفتح الدُورى قد سجلته الرواية على 
أنه "عودة أبناء هرقل أو الراكليين (الهرقليين)" و "الغزو الدورى", اللذين كانا فى واقع الأمر 
حركات قبلية من الشمال إلى الجنوب فى القرن الثانى عشر ق.م. ”' '". (وجدير بالذكر) أن مفل 
هذا الترتيب يدسجم بسهولة مع ماذكره هيرودوتوس من ربط الدوريين بالهيللينيين وربط الأيونيين 
بالبلاسجيين”” '. على أن هذا يؤدى إلى مشكلة بسيطة فى التوفيق بين ماذكر من هلّئة الأثينبين 
"البلاسجيين وبين الرواية القوية التى تذكر أن أثينا لم يفتحها الدوريون على الإطلاق. ولكن هذا 
الصعوبة تكاد تفقد مغزاها إلى جانب "الحقيقة" التى أقر بها أغلب مؤرخى القرن التاسع عشر 
وكل مؤرخى القرن العشرين تقريباء وهى أن الذين صنعوا الحضارة الميكينية فى فترة ما قبل 
الدوريين كانوا يتحدثون الإغريقية. وهكذا تصبح الطريقة الوحيدة التى بمكن من خلالما الربط 
بين "الغزو الدورى" و "الفتح الآرى". هى أن نقول إنه (الغزو الدورى) شكل آخر حلقة من 
* هيللين 161!67! هو لقب جد ايللينيين وهو ابن (أو أخو) ديوكاليون وأبناؤه هم دوروس 80705 وكسيتوس 
5 وأيرلوس 860105 وهم آباء السلالة الدورية والأيونية والأيرلية على التوالى فنحن إذن بصدد 
تصور إلتولوجى - أسطورى لأصل الإغريق راجع 68 ,9 .01 .لاط ,3,2 ١‏ .عنط1 (المراجع). 
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موجات الهجرة. ومع ذلك, فإن هذا لا يقدم شيئا فى مجال فهمنا لأول وصول من جانب 
المتحدثين باللغة الإغريقية أو بالأصول الأولى لهذه اللغة إلى بلاد الإغريق. 

وكما نستطيع أن نرى عن طريق الرجوع إلى الكتاب الإغريق (القدامى)؛ وهو ماقمنا به 
آنفاء فإن "النموذج القديم" هو الآخر يواجه صعوبات فيما يخص مسألة البلاسجيين. وبالدسبة لمن 
يريد من المحدثين مناصرة "النموذج القديم المعدل" اع100لا! أدرعاعهمم ل0ووزناه5 فإن الحل 
الأمثل هو أن يتبع التيار الأساسى لكتابة التاريخ فى القرن التاسع عشر (الذى يمغله) علماء همقل 
"جروت" 67016 وفيلاموفييس - موياندورف ]هملعو الال-جاأ/ثاه صصح | الالا. وأن يقول 
معهم إن لفظة "البلاسجيين. لاتريد عن كونها تسمية عامة أطلقست على سكان البلاد 
الأصليين”'؟». على أنى أزعم هنا أن هذه التسمية طُبقت فى أغلب الأحيان على السسكان 
الأصليين من الشعوب المتحدثة باللغة الهندو-أوروبية, الذين ثم استعمارهم, كما تم تمثلهم إلى حد 
ما على أثر غزوات مصرية - فينيقية. إن هذا (التفسير) يتسق بشكل جيد مع وصف إيسخيلوس 
ويوريبيدس الذى سبق ذكره. وهكذا فإن الأمر الذى وجهه داناؤس للبلاسجيين بأن يصبحوا 
دانائيين يكون مابمئله هنا هو تبسى هؤلاء لحضارة الشرق الأدنى. كذلك فإن فكرة التمشل 
(الإستيعاب الحضارى) يمكن أن تنسق مع عملية تحول الأثينيين من بلاسجيين إلى أيونيين على يد 
ككروبس وإرخفيوس. 

وهكذا فإنناء من خلال العمل فى إطار "النموذج القديم", نتضادى المشكلة التى تواجه 
العلماء الذين ينبعون "النموذج الآرى", وذلك فيما يخص فهم ما أرتآه الكتاب الكلاسيكيون فى 
البلاسجيين من أنهم السكان الأصليون البرابرة لبلاد الإغريق, ولكنهم. فى الوقت ذاته, 
هيللينيون بطريقة ما. ورهنا أجد) بما يلفت النظر كذلك. ذلك الإنجاه نحو الربط سين البلاسجيين 
وبين أماكن بعيدة مثل أركاديا وإبيروس 1005م وطرف ثساليا. وفى هذه الحال فإننا بمكن 
ببساطة أن ننظر إليهم على أنهم يشكلون الجماعات الأولى من السكان الذين "تم تمثلهم إغريقيا 
بعد ذلك" 5»اع67010-06:6. وربا نجد نظيرا لذلك فى التمييز الذى لا تتعضح معالمه بين 
الفيتناميين الذين يسكنون دلتا النهر الأتمر وبين (جناعات) الموونج 00019!/اا الذين يقطنون 
المناطق الجبلية الواقعة فى الجنوب, والذين يتشابهون فى اللغة والثقافة مع الفيشاميين. ولكن 
ينقصهم إلى حد كبير (تلك) الاقتباسات الثقافية الهائلة التى إقتبسها هؤلاء الأخيرون من الصين. 
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على أنه لا يوجد من الأدلة مايساند هذا النوع من النظر فى الأمور. كذلك فإننا نعرف أن 
الأركاديين كانوا يتحدثون اللغة الإغريقية بحلول آخر العصر الموكينى على الأقلء وفوق ذلك فإن 
أركاديا كانت تعج بتأثيرات مصرية وسامية ”*. ومن الممكن أن نفسر هذا (الوضعع) إذا إعتمدنا 
وجود تمثل بطى ولكنه كامل فى تلك المنطقة. (وعلى سبيل المقارنة نقول هنا إنه, تماماً كما أن 
أهل ويلز 5هاهلالاء رغم مقاومتهم للإحتلال الرومانىء إلا أنهم إحتفظوا بعديد من الألفاظ 
اللاتينية المقتبسة كما احتفظوا بالعقيدة المسيحية الرومانية -- فكذلك إحتفظ أهل أركاديا بتقاليد 


من الثقافة الأعلى التى قاوموها قبل ذلك. على أننا نستطيع؛ فى مقابل ذلك, أن نجادل بأنهوا " 


موا "بلاسجيين" بسبب إستمرارهم فى التمسك بتقاليدهم فى فنزة لاحقة. 

ولم يكن أهل أركاديا هم الوحيدون من بين الإغريق الذين إحتفظوا بعناصر من الثقافة 
الموكينية فى العصر الحديدى, فالشئ ذاته يمكن أن يقال عن الأيونيين والأيوليين. أما الإستشناء 
الكبير (فى هذا المجال) فهو الدّوريون - وهو أمر يفجر مشكلة طبيعة الثقافة الدورية أو ثقافة 
القسم الشمالى والشمالى الغربى من بلاد الإغريق» وهو القسم الذى يفسرض بشكل مقنع أنهم 
أتوا منه. (وفى هذا الصدد) فإنه لا يوجد شك كثير فى وجود تأثيرات دينية مصرية وسامية فى 
مختلف أرجاء القسم الشمالى من بلاد الإغريق وفى طراقيا. وهناك كذلك الصلات المحددة بين 
أهم مركز للنبوءات فى الإقليم؛ وربما أقدمها جميعاء وهو مركز "دودونه" البلاسجية ونبوءة آمون 
المصرية - الليبية فى واحة سيوه والنبوءة الكبيرة لآمون فى طيبة - وهن التى سأناقشها فى انجلد 
الغالث (من هذه الدراسية). 

وفوق ذلك فإن زعماء الدوريين يؤكدون أنهم من أبناء هرقل أو "هراكليون"؛ بمعنى أنهم 
من ذرية المستوطنين من الدانائيين المصريين الذين حلوا محل الأسرات الحاكمة من سلالة تانتالوس 
التانتالية 7248110 *والبلوبية 0زم10هم ** التى ييدو أنها قدمت من الأناضول فى القرن 
الرابع عشر ق.م. (وفى هذا الصدد) فإنه من الواضح أن الملوك الدوريين ظلوا يعتدون بأصوهم 
المصرية الهمكسوسية حعى فنزة موغلة فى العصر المتأغرق (الفللدستى) *'. ومسع ذلك فلم توجد 
قصور ميكينية فى القسم الشمالى الغربى من بلاد الإغريق» ويسدو من المقنع أن نفترض أن تأثر 


* تاتنالوس 12113105 ابن زيوس وملك فريجيا ووالد بيلويس (المراجع). 
0 بيلوبس 81085 ابن تانتالرس و*عيت بامه البلوبوئيسوس 06505م10ع2 (المراجع). 
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هذا الإقليم بوجه عام بالمؤثرات الآنية من الشرق الأدنى كان أقل من تأثر بقية بلاد الإغريق. وإلى 
جانب ذلك فإذا كان "عودة الحراكليين" الدورية, ترعم لنفسها شرعية دانائية, فإن هذا لا يمنع أن 
تكون لها كذلك جوانب إجتماعية ووطنية (قومفة). إن عديدا من علماء الآثار لاحظوا إنبعاثا 
للحضارة المادية التى تنتمى للعصر الهلادى الوسيط الذى سبق العصر الموكينى, وذلك بعد تدمير 
' القصور الميكينية. وهكذا قد يكون من المرجح كثيرا أن تكون نهابة العصر الموكينى قد جاءت 
على أثر الدوريين الذى لم يتم تمثلهم (إستيعابهم) ثقافياء يواكبهمء على الأقل فى بعض الأماكن. 
دعم من مزارعين مروا بقدر من التمشل الحضارى (المذكور) ويمارسون حياتهم ضمن إطار 
” إقتصادى مرتبط باقتصاد القصور”). 
وإذا نظرنا إلى الأمر فى مجمله فإن الإشارات إلى البلاسجيين فى بلاد الإغريق الأوروبية 
تعسق مع "النموذج القديم" بشكل معقول. فصفة "بلاسجى". حسب هذه الإشارات؛» كانت» 
. ببساطةء تسمية تطلق على أهل البلاد الأصليين من الإغريق المبكرين الذين لم يكم تمثلهم 
(حضاريا)» ومثل هذا الإطار لن يكون متنافرا مع وجود البلاسجيين المبكرين, الهيللينيين رغم 
ذلك, فى كريت" '؟2. ومن جهة أخمرى فإن الصعوبة الكبرى بالدسبة لرؤية "النموذج القديم 
المعدل" تأتى ما ذكره هيرودوتوس بشكل محدد عن اعتقاده بأنهم لم يكونوا من المتكلمين باللغة 
الإغريقية. ويبدو أنه قد أسس هذا الزعم بشكل كامل على شواهد من القسم الشمالى الشرقى 
منطقة بحرإيجه. وهنا قد يبدو من المقنع أن اقارح أن صفة "البلاسججيين" كانت تستخدم فى هذه 
الحال بالمعنى العام للكلمة كتسمية لأهل البلاد الأصليين. ويظهر أن استخدامها كان يشكل 
محاولة لتقديم أسم موحد للشعوب المختلفة, التى أدى وجودها إلى مثل هذا الإرتباك لدى الكتاب 
القدامى وامحدثين. 


الأيونيون 

يشسكل الأيونيون إحدى القبيلعين الكبيرتين فى بلاد الإغريق؛ أما الأخرى فيمثلها 
الدوريون. وكان الأيونيون يقطنون فى العصور القديمة شريطا بقطمع القسم الأوسط من منطقة 
بحرإيجه. بمتد من "أتيكا" 816118 إلى "أيونيا” 101313 على ساحل الأناضول. وتذككر رواياتهم 
التقليدية الراسخة أنهم استعمروا المناطق الواقعة إلى الشرق بعد وصول الدوريين,» وأنهم كانوا 
يعيشون فى مناطق أكثر إتساعا فى بلاد الأغريق قبل (هذه) الغزوات. وقد ربط هيرودوتوس بين 
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البلاسجيين والأيونيين» وكان يعتمد في ذلك بشكل يكاد يكون مؤكدال على رواية قدعة" 1 
إن الأيونيين.... حسبما روى الإغريق طوال المدة التى عاشوها فيما يسمى الآن 
"أخايا" 861313 فى (شبه جزيرة) البلويونيسوس, كانوا يُدعون البلاسجيين أهل 
الساحل... وسكان الحزرر كذلك... هم شعب من البلاسجيين: وقد عرفوا فى فترة 
لاحقة باسم الأيونيين لنفس السبب الذى عرف من أجله سكان المدث الإثنتى عشر 
التى أسستها أثينا. بهذا الإسم 
لقد كان الأيونيون الذين عاشوا فى أتيكا وفى أيونيا على الساحل الأناضولى. يؤكدون 

على أصوهم القومية القديمة. ولا يستطيع أحد أن ينكر أن لفظة "ياؤون" 1)8(9. الى وردت 

فى الكتابة التخطيطية “ب” 8 10636.! فى صورة ©0-11/لا-3 هى نفس "ياوان" 11ؤللاق/ا 


)1 40 


فى اللغة السامية الغربية و "ياوانى" 38/301/ا أو "يامانى" 73003191 الأشورية و "ياونا" 
8 الفارسية و "وين"0«الإلالا المصرية الى وردت فى الكتابة الديموطيقية. وكل هذه 
الكلمات تعنى: إغريقى (يونانى). على أن كل من يُعتد برأيهم يفنرضون أن يكون اسم ها 
إغريقياء وذلك رغم إفتقاره إلى تأصيل لغوى هندو-أوروبى”"''. ويدو أن اللفظة المصرية 
((/ها)/زة) نينط ' (الخاربون, البرايرة) ('”: هى أقرب الأصول إقناعا لهذه المجموعة رمن الأسماء) 
ولجماعنى 80165 ,81665/إ!] من سكان البلاد الأصليين الذين قابلهم فى بويوتيا الغزاة 
المصريون - الفينيقيون الذين يرد ذكرهم فى الحكايات الشعبية. ودليلنا على ذلك لا يقعصر على 
أن هذه التسمية المصرية موثقة لأكثر من ألف سنة قبل التسميات الأخرى فحسبء ولكتوينا 
كذلك تأصيل ظاهر من كلمتى 0/74اأ' (سهم) و //' (عمود أو جذع شجرة). 

ولا يضعف كثيرا من هذا الإشتقاق أن النصوص المصرية تميل إلى إستخدام هذه العسمية 
للدلالة على الشعوب الإفريقية الأخرى وليس للدلالة على الإغريق الذين كان لدى المصريين 
تسميات أخرى هم. ونحن نرى نظيرا لذلك فى إستخدام الإسم الإنجليزى 10130 بدون قبيز 
لتسمية شعوب مختلفة عن بعضها تماما - وهو أمر بيسن إلى أى حد تكون سهولة التحرك فيما 
يخص إستخدام الألفاظ الدالة على أهل البلاد الأصليين (من الشعوب الأخرى) أو على 
"البرابرة". وفيما يخص الخحالة التى نحن بصددها فإننا نعرف أن المتحدثين باللسان السامى كانوا 
يستخدمون لفظة مشابهة بشكل يلفت النظر للدلالة علي الإغريق - وهو استخدام بدأ على 
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الأقل منذ نهاية الألف الأولى ق.م. وكما ذكرت فى مقدمة الدراسة, فإن الاله المصرى للصحراء 
ولكل ماهو برى ووحشى فيما يتجاوز وادى النيل وسكانه, كان الاله ”ميت“ 56. وقد تم نسخ 
هذه العسمية إلى 5©11 فى الإغريقية وإلى ١1كاع14ا5‏ فى اللغة الأكادية. وسأحاول فى المجلد 
الثالث أن أثبت أن ”ست“ كان هو المناظر للاله يوسيدون 20561001 ومن هنا فمن اللافت 
للنظر أن الأخبار التقليدية فى بلاد الإغريق فى القرن الخامس ق.م. تذكر أن إيون 1017- 
الشخص الأسطورى الذى تسمى ياسمه الشعب (الإغريقى) - كان أبوه مشاغياً تحمل اسم 
5 2؛»؛ وهو إسم يمكن اشتقاقه بسهولة من +5. هذا إلى أن الصلة بينهما فى مجال دلالات 
الألفاظ. يقوى منها أن بوسيدون كان راعى الأيونيين0”, 

وبهذه الطريقة يصبح فى مقدور "النموذج القديم المعدل" أن يقدم تأصيلات لغوية جديرة 
بالتصديق لأسماء 70114105 و 101., وتفسيرات للعلاقات الوثيقة التى تصور الكتاب القدامى 
وجودها بين البلاسجيين والأيونيين. وبوجه عام فإن هذا النموذج بإمكانه أن يبدأ فى إضفاء مغسى 
(واضح) على معلومات ظلت تشكل خليطا مشوشا لا أمل فى التعامل معه بالنسبة للكثشيرين من 
العلماء البارزين الذين حاولوا أن يفهموها من خلال "النموذج الآرى". 
الاستعمار (الاستبطان) 

حين نتناول الروايات الإغريقية الخاصة بالاستعمار (الاستيطان), فإنى أعتقد أنه من المفيد 
أن نقسمها إلى ثلاث فئات. فهناك. أولاً. الروايات الغامضة, إن لم نقل الحافرة أو غير المتناسقة 
التى تتصل ببعض الشخصيات التى ترد فى الحكايات الشعبية مثل الملك إيناخوس 103261108 فى 
أرجوس ومثئل شخصيتى أمفيون 81011011 وزيشوس 260005 فى طيبة. وهناك, ثانياء 
الروايات التى تتصل بشخصية ككروبس فى أتيكا أو رادامائفيس 8130312411[/5 فى 
كريت وأيونياء وكانت هذه موضوع أخذ ورد فى العصر القديم. ثم هناك ثالثاء أخبار كنادموس 
وداناؤس وبلوبس 58105؛ التى كانت مقبولة بشكل عام. وفى اعتقادى: كما أشرت آنفاًء أن 
الإغريق كانوا بميلون إلى الإقلال من شأن التأثير والاستعمار الذى أتى من الشرق الأدنى. وفوق 
ذلك فإنى على يقين من أن الحكايات الشعبية المتوارثة تحتوى على نواة هامة من الحفائق التاريخية» 
وأن طبقات الغموض المزاكمة بعضها فوق بعض يمكن تفسيرها على أساس من المراحل الزمنية» 
فكلما كان الاستعمار حديفاً كانت صورته أكثر وضوحا. (هذا) وسأوجه. فى المقام الأول» فى 
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هذا المجلد للروايات الخاصة بداناؤس وكادموس, لأن موجات الاستعمار الأكثر حدائة هى التنى 
شكلت "ساحة المعركة" التى سقط فيها "الدموذج القديم" وإنتصر "النموذج الآرى". 
وبادئ ذى بدء؛ فإله ينبغى علينا (فى هذا امجال) أن نعنى بمسألة إستعمار كادموس لطيبة, 
فقد كان هذا الاستعمار هو نقطة الإرتكاز بالدسبة لأنصار "النظام القديم" لأنه كان مؤيدا بالأدلة 
القوية على نطاق واسع ولأن إحرام (الكتاب الأوروبيين) للفينيقيين الساميين تجاوز احزام 
المصريين الأفارقة بعدة عقود. (وحول هذه المسألة) فإن مقالة نشرها أ.و. جوم 6011116 /الا.حم 
فى عام ١9117“‏ هيمنت على مسار التخصص العلمى الكلاسيكى لدى المتحدثين بالإنجليزية. وقد 
كانت دعوى هذا الكاتب هي أن استعمار كادموسء, ومن ثم كل موجات الاستعمار (لبلاد 
الإغريق), إنما اخنزعها المؤرخون "العقلانيون" فى القسم المبكر من القرن الخامس ق.م. فى الفيرة 
السابقة فيرودتوس مباشرة”'». على أن مثل هذا الموقف المتطرف كان من الصعب دائما أن يحظى 
ظ بالمسائدة أما الآن فقد أصبح من المتعذر الدفاع عنه إطلاقا. والسبب الأول فى ذلك هو أن الأمر 
غير مقنع بطبيعته. من حيث ظهور مفل هذه الحكايات الشعبية المفصلة المتعددة الأنواع ذات 
الإنجاه غير الوطنى بشكل مفاجى وعلى نطاق واسع فى القرن الخامس ق.م. الذى تميز بكثافة 
الإتجاه القومى. أما السبب الثانى فيتمثل فى الشواهد التصويرية. فهناك, (فى هذا امجال), نحت 
بارز على شقفة من مزهرية ترجع إلى القرن السابع ق.م. وتصور يوروبا 08"ناعا فى لباس 
شرقي, كما أن هناك صوراً ممائلة من فبرة مبكرة تمثلها هى والدانائيين””. 
على أن الأدب هو الذى يقدم لنا الحجة المحورية فى هذا الشأن. (وفى هذا الصدد) فإذا 
كان هوميروس ْ يذكر شيئا عن موجات الاستعمار, فلم يكن هناك من سبب يدعوه إلى ذكرهاء 
ذلك أن ملحمتيه؛ رغم أشتمالهما على مواد ترجع إلى عصر أقدم رمن عصر الشاعر) إلا أنهما 
كانتا تعنيان بنهاية العصر الموكينى وليس ببدايته التى ترجع إلى ماقبل ذلك بعدة مئات من السنين. 
(ومع ذلك) فإن "الإلياذة" مليئة بالإشارات إلى الدانائيين والكادميين, وكان يامكان الإغريق الذين 
عاصروا فنزة لاحقة على الأقل أن يدركوا بشكل مباشرء أن زعيمى هذين الشعبين - وهما 
داناؤس وكادموس - قد قدما من مصر أو فينيقيا. (ويتصل بهذا) أن كلا من هوميروس 
وهيسيودوس أشارا إلى "يوروبا" التى كان ينظر إليها دائما كأخت لكادموس أو قريبة لصيقة له 
على أنها "إبنة فوينكس" 8 ©580. وحين تردد كارل أو تفريد موللر 01610160 ردكا 
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|أناالا] وعدد من نقاد المصادر الآخرين فى وجود أية صلة (قرابة) بينهماء فإنهم ذكروا بوجه 
محدد - وكانوا على حق فيما ذكروه - أن تسمية أ1/ 0006 لها معان أخرى كثيرة» ومن شم 
فليس من الضرورى أن تكون مرتبطة بالمشرق* © 

ومع ذلك, فإذا أخذنا فى الإعتبار الإستخدام المتكرر من جانب هوميروس لكلمة 
110816 بمعنى "فينيقى", وكذلك المطابقة فى وقت لاحق بين يوروبا هى وكادموس وبين 
فينيقياء فإن الحجة التى قدمها هذا العالم تصيح حجة مبالغ فيهاء وبخاصة إذا عرفنا أن هيسيودوس 
وصف فينكس بأنه أبو أدونيس 8001215 الذى لا يتطرق الشك إلى أصله الفينيقى؛ كما لا 
يعطرق الشك إلى الأصل الكنعانى لاسمه الذى يأتى من آدون 8068“ (سيد)”*”. وفى الحقيقة 
فإنه بعد أن كتب "جوم" مقالته. نشرت شذرة من أشعار "قائمة النساء" لهيسيودوسء جاء فيها أن 
"يوروبا" هى إبئة "الفينيقى النبيل"؛ وأن مختطفها (الاله) زيوس يحملها فوق الياه المالحة"”. إن 
هذا يؤكد أن قصة "يوروبا" التى يدسبهاء كاتب حاشية الإلياذة, الدشيد الثاني عشر. سطر 91 
إلى كل هيسيودوس و باكخيليدس 5عل!الإداعكاج82: شاعر القرن الخامس ق.م.. كانت 
موجودة فى زمن أول هذدين الشاعرين. 

وفيما يخص داناؤس فإن لدينا شهادة هيسيودوس أن داناؤس وبناته حفروا آبارا لمدينة 
أرجوسء كما تدلدا هذه الشهادة بشكل واضح على القرابة المتضمنة بيسة وبين إيجيتسوس 
5 -. كما أن هناك شذرة من ملحمة 222(5 المفقودة. تصف بنات داناؤس بأنهن 
كن يسلّحن أنفسهن على ضفاف النيل”. وهكذا فحتى إذا خامرنا الشك فى قدم المصادر الى 
أعتمد عليها ايسخيلوس ويوريبيديس وهيرودوتوسء فإن الشواهد الأخرى تؤيد بشكل لايارك 
مجالا للخلاف, أن الروايات الخاصة بداناؤس وكادموس تعود إلى عهد الملاحم. 

وحتى نتعراف على الموضوع الذى نحن بصدده الحرفك اللازم, فقد يبدو من المفيد. عند 
هذه النقطة, أن ننظر فى التقوبمات (الآراء) المخدلفة للفيرة التاريخية الى ظهر فيها أكبر شعراء 
الملاحم؛ هوميروس وهيسيودوس الذى كان معاصرا له على وجه التقريب. لقد كان القدماء 
بميلون إلى وضع هيسيودوس قبل هوصيروس من حيث التوقيت الزمنى وإلى أن ينسبوا الإثسين 
للفرة الممتدة بين ١١١٠١‏ و8٠86‏ ق.م.. وعلى أى الأحوال فبالتأكيد قبل مناسبة "الألعاب 
الأوليمبية" الأولى فى عام /1/ا ق.م. *©. أما علماء اليوم فإنهم يميلون إلى أن يضعوا الأمر فى 
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الإتجاه المعاكس» فيؤرخون موميروس بين 6٠١‏ و١٠١7‏ ق.م. وفيسيودوس لفدرة تدور حول 
التاريخ الأخير. والأساس الأول لإتجاههم نحو تأخير التوقيت هو أن الرأى السائد منذ ثلاثينيات 
القرن العشرين يؤكد أن حروف الكتابة دخلت إلى المجتمع الإغريقى فى القرن الشامن ق.م. وقد 
كتب العالم المعاصر جورج فورست 017851 ©066010: 
إن هيسيودوس, شأنه شأن هوميروسء عاش فى فترة إنتقال من التعبير 
الشفهى إلى التعبير عن طريق الكتابة. وفى الحقيقة فإنه يبدو من امخحمل أن 
يكون كل منهما أول من سجل عن طريق الكتابة ماكان يعرفه من رواييات 
شفهية قديمة, أو من الأوائل الذين فعلوا ذلك9؟”) 
وعلى أى الأحوال فإن علماء الدراسات الكلاسيكية أنفسهم يتجهون الآن إلى توقيت 
دخول الأبجدية الفينيقية إلى بلاد الإغريق بالقرن التاسع أو القسم الأخير من القرن العاشر ق.م. 
بل إن بعض المتخصصين فى الساميات قد أرجعوا دخول الأبجدية الكنعانية (إلى بلاد الإغريق) إلى 
القرن الحادى عشرء بينما أزعم أنا إن إنتقال الأبجدية لابد أن يكون قد تم قبل ١4٠.٠‏ ق.م "2 
وهكذا فإن (التوقيت) المعدمد على أساس الأبجدية لتحدى التوقيت القديم يبدو بعيدا عن الصحة. 
(على أن) هناك أسبابا أخرى تدعو إلى إرجاع فترة هوميروس إلى وقت متأخر. ومن بين هذه 
الأسباب أن ملحمة "الإلياذة" تفيد أن السلع ذات المستوى الرفيع كانت تأتى من فينيقياء بينما 
تشير ملحمة "الأوديسيا" إلى وجود الفينيقيين فى بحرإيجه. ومن هناء فحيث أن وصول هؤلاء 
الأخيرين (إلى بلاد الإغريق) يفزض أنه حدث فى غضون القرن التاسع ق.م. على أبكر تقدير, 
فإن هوميروس - إذا كان مثل هذا الشخص قد وجد فعلا - لايمكن أن يكون قد عاش قبل 
ذلك''“. على أن ظهور هذه الحجة كان قبل الإكتشافات الآثارية الأخيرة الى بيست أن 
الفينيقيين كانوا يجوبون بحرإيجه منذ القرن العاشرء إن لم يكن منذ القسم الأخير من القرن الحادى 
عشر ق.م. ويعسق هذا الشاهد الجديد مع الدعوى التاريخية القوية بأن دروة التوسع الفينيقى 


كانت بين او ٠م‏ قم 9 


وهناك سبب آخر لتوقيت فتزة هوميروس فى القسم الأخمير من القرن الشامن أو السابع 
ق.م.» وهو أن الجزء الأكبر من أحداث "الأوديسيا" يقع فى غربى بلاد الإغريق. والحجة المقدّمة 
هنا هى أن الإغريق لم يكن يتسنى لمم أن يعرفوا عن القسم الأوسط من البحر المتوسط قبل 
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استيطانهم فى صقلية وجنوب إيطاليا عند نهاية القرن الثامن ق.م.2"'7. وفى رأيى أنه من المفيد 
من أكثر من جانب أن ننظر إلى هذه الملحمة على أنها تشكل (مايمكن أن نسميه) "النسخة 
الإغريقية من ' كتاب الموتى" عند المصريين, وأن الجزر الغربية (الواقعة) عند مغرب الشمس كانت 
ترتبط. فى تصور كل من المصريين والإغريق, بالعالم السفلى والعالم الوهمىللموتى عند 
الكواكب2". ومع ذلك فمن الواضح. حتى بدون هذه الفرضية؛ أنه كانت هناك حركة تجارية 
نشطة للميكينيين مع غرب المتوسط فى العصر البرونزى وأنه؛ حتى لولم يكن الإغريق مشركين 
(فى هذا النشاط التجارى) بشكل مباشرء فلابد أنهم كانوا يدركون وجود معاملات فينيقية مع 
القسم الغربى للبحر المتوسط خلال القرون الثلاثة: الحادى عشر والعاشر والتاسع ق.م. 

أما الأسباب التى تؤدى با إلى وضع فيرة هيسيودوس بعد فيرة هوميروس. فأولها أن 
هيسيودوس: 


"لا ينتمى إلى شعراء عصر الأبطال (المثالى). إنه دائما شخصى ومعاصر فى 
رؤيته إنه جزء من العصر الحديدى بالكامل» جزء من (الواقع) الحاضر, 
وعلى وجه التخصيص من العلم الإغريقى الأرخى الذى ينتمى إلى القرن 
الثامن والقسم المبكر من القرن السابع ق.م. 9" 
وهناك حجة أخرى هى أن (ملحمة) أنساب الآطة 1160001113 قد نظمت على أساس 
من نماذج تنتمى إلى الشرق الأدنى من نوع ل يتم تطويره إلا بعد ٠١١١‏ ق.م. وهذه النماذج لم 
يكن من الممكن وصوها إلى بلاد الإغريق إلا بعد 6٠١‏ ق.م. حين أقيمت, حسبما يزعم البعضء 
مستوطنة إغريقية فى (موقع) "المينا"* على ساحل بلاد الشاهم"'). إن "أنساب الآهة" الى نظمها 
هيسيودوسء تنتمى إلى لون (أدبى) بمكن أن نتتبع آثاره فى جميع أرجاء الشرق الأوسط بدءا ممن 
الألف الثالئة ق.م., وليس هناك من سبب قوى يدعونا للشك فى أن صيغة أو صيغا ما من هذا 
اللون قد وجدت فى بلاد الإغريق فى العصر الموكينى”"'". ومع ذلك قيبدو أن الصيغة التى قدمها 
هيسيودوس فى ملحمته فى إطار هذا اللون (الأدبى). تحتوى على خصائص لا يحسن تفسيرها إلا 
من خلال الروايات التى كانت سائدة عند نهاية الألف الأولى (ق.م.) "". هذاء ومن الناحية 


* سماها الإغريق "بوسيديون" وهى تقابل الآن مدينة المينا البيضا وضاحيتها صابونى, أنظر أحمد عتمان: تاريخ 
قبرص جزيرة الجمال والألم منذ القدم وإلى اليوم؛ (القاهرة )١9141/‏ ص87 (المراجع). 
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الأخرى فإن وجود المستوطنة الإغريقية فى موقع "المينا" أمر مشكوك فى جديته إلى حد كبير. وقد 
يبدو من الأكثر إقباعاً أن هيسيودوس ومعاصريه كانوا على صلة بهذا النوع الأدبى الذى يتحدث 
عن "السلالات الافهية" فى الفنزة المتأخرة من خلال فينيقيا التى كان هيسيودوس يحصل منهاء 
على أى الأحوال, على نبيذه المفصل!*". 

وإذا نظرنا إلى الأمور فى عمومهاء فإن الأسس التى قامت عليها مجابهة الروايات القديمة 
تبدو على قدر كبير من الضعف. وقد يبدو معقولا أن نقبلء كأساس إفتزراضى للعمل. الإجماع 
الذى كان سائدا فى العصرين الكلاسيكى والمتأغرق على أن هيسيودوس أتى قبل زمن 
هوميروس, وأن الأول كان وقت أزدهاره فى القرن العاشر ق.م,ء بيئما إزدهر الأخير حوالى نهاية 
القرن التاسع ق.م. وعلى أى الأحوال. فمهما كانت التوقيتات التى تنتسب إليها الحكايات 
الشعبية النزاثية عن موجات الاستعمار من مصر وفينيقياء فليس هناك من سبب ظاهر للشك فى 
أن آثار هذه الحكايات تظهر فى أقدم الروايات الإغريقية التى ظلت بافية. 


الاستعمار (الاستيطان) فى المأساة الإغريقية 


سأسلط الضوء هنا على العمل الدرامى الذى يشكل فيه الاستيطان. فى بلاد الإغريق 
الأوروبية؛ انحور الأساسى. وهذا العمل هو مسرحية "المستجيرات" أو "الضارعات" التى كتبها 
إيسخيلوس, وذلك رغم وجود إشارات إلى مستوطنين مصريين وفينيقيين فى مسرحيات أخرى 
. ترجع إلى الغرة ذاتها. وتعتبر "المستجيرات"؛ بشكل عام. المسرحية الأولى والمتبقية من ثلائية أو 
رباعية كتبها هذا الشاعر. أما عناوين المسرحيات التى لم تصلنا (والتى تشكل بقية هذه المجموعة), 
فيعتشد أنها كانت: "المصريون" و "الدانائيون", إلى جانب مسرحية ساتيرية هى "أميمونى" 
© رمه ومن مسرحية "المستجيرات" والكتابات الأخرى المتأخرة عن موضوعى 
الأسطورة والحكاية الشعبية اللزاثية. يتضح امور العام لهذه المسرحيات. 
لقد كان (الاله) زيوس 05ا26 يحب إيو 10, إبسة إيناخوس 536105! ملك أرجوس. 
وهنا نجد هيرا (زوجة زيوس». التى كثيرا ماكانت تنتابها نوبات الغيرة, تقوم بتحويل إيو إلى بقرة, 
ثم تسلط عليها ذباب الماشية ليعذبها. وقد هربت إيو إلى أماكن كثيرة ثم إستقرت فى مصر فى 
النهاية حيث وضعت إبنها من زيوسء وهو إبافوس 5028105. وقد شملت ذرية إبافوس 
وزوجاتهم وأزواجهم كلا من ليبيا 2لاطأما وبوسيدون 20861001 وبيلوس 86105 وأجينور 
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80607 ملك (مدينة) صور - والدكل من كادموس ويورويا - والأخوين التوأم داناؤس 
وإيجبتوس'”"". وأنجب داناؤس حمسين إبئة بينما أنجب إمجبتوس سين إبنا. ورغم وقوع شجار بين 
الأخوين إلا أن زواج الأخوة جميعا تم عقده فى فنرة لاحقة على كل الأخوات. وفى ليلة الزفاف 
قيلت بنات داناؤس إبناء إيجبتوس باستثناء ابن واحدء ثم حصل داناؤس بعد ذلك بطريقة ما على 
عرش أرجوس. وقد اختلفت الطرق التى رويت بها القصة فيما بينها اختلافا كبيرا وبخاصة فيما 
يتعلق بأى هذه الأحداث وقع فى مصر وأيها وقع فى أرجوس. 

وتصف المستجيرات مرحلة من هذه القصة, (وهى مرحلة) وصول بات داناؤس إلى 
أرجوس كضارعات أو مستجيرات فررن من مصر. والأغراض التى تنطوى على الشر من جانب 
أبناء ايجبتوس. وهناك يقوم لهم "بلاسجوس" 88138905 ملك المدينة واحد أبنائها. حق اللجوء 
فى مقدس معبد زيوس هيكسيوس 5 )| وناع2 "الضارع أو المستجير حامى الضارعين أو 
المستجيرين"” ثم يأتى بعد ذلك رسول من إيجبتوس وأبنائه ويطلب بصلف أن تسلم إليه الفتيات 
وهنا يرفض بلاسجوس ذلك بدافع من وطنبته الهيلليئية العارمة. ثم تنتهى المسرحية بخطط لتوطين 
داناؤس وبناته مع بلاسجوس وشعبه فى أرجوس. 

إن مدى تلون الدراسات الحديثة هذه المسرحية باللون السياسى لم يتم إدراكه بشكل عام. 
وقد أصر أتباع المذهب الرومانسى الوضعى والعلماء الذين أتوا بعد ذلك على أن هذه هى أقدم 
ماوصل إلينا من مسرحيات إيسخيلوس - أو من مسرحيات أى من شعراء المسرح الإغريق على 
أى حال. وقد إتخذ الدارسون من هذا التاريخ محكاً للدراسات الكلاسيكية الحديثة. 


"لقد أعتبر العلماء حتى الآن. أن مسرحية "المستجيرات" 116©58م م81 هى أقدم 
المسرحيات اللمتبقية من أعمال إيسخيلوس. وإذا قبلنا الآن أن ندسبها إلى مرحلة 


* الصفة اليرنانية 41/85/[05/ تعنى فى الأساس "الضارع أو المستجير". ثم أطلقت على الإله زيوس, كبير الآنهة 
اليونانية» بوصفه حاميا للضارعين أو المستجيرين» وكأن المعنى هو أن الإله من فرط رعايعه لمؤلاء والتصاقه 
بهم قد أصبحت قضيتهم هى قضيته ومن ثم أصبح واحدا منهم. وجدير بالذكر أن هذا الإله له صفة أخرى 
مشابهة حدث فيها نفس التطور؛ وهذه الصفة هى 2877105 أى "الغريب” التى أصبحت (فى حالة الإله) 
تعنبى كذلك “حامى أو راعى الغرباء". ومن الواضح أن الكاتب يدير حديقه فى المجال الحالى حول معنى 
"الضارع أو المستجير". (المنرزجم). 
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لاحقة (من أعماله) فإن ذلك سيجعل كل محاولات دراسة الأدب (الإغريقى) غير 


ذات جدوى7". 


على أن بردية نشرت فى عام ١501‏ تشير الآن بشكل قوى إلى أن الثلاثية حصلت على 
جائزة فى عام 6 1/8" ق.م. وأنهاء فى ضوء هذا التاريخ, من نتاج المرحلة الناضجة''"© مسن 
عمر هذا الكاتب المسرحى النزاجيدى. وأجد هذا يتسق تماماً مع التقدير العظيم الذى حظيت به 
المسرحية فى القرنين الخامس والرابع ق.م. (وفى هذا الصدد) فإن دارسا كلاسيكيا معاصراء هو 
د.ألان جارفى 63/19 8.8130 قد بين بشكل لايرقى إليه الشك ماتنطوى عليه الأفكار 
السائدة حول قدم هذه المسرحية من مزاعم جوفاء, وأقام رأيه على أسس من البحر الشعرى المتبع 
والمفردات المستخدمة والبناء الدرامى للمسرحية””'". فما هو السبب, إذن, الذى أدى إلى توافق 
الآراء التى انتقصت من قدر المسرحية بسبب "عدم نضجها" ؟ إن أكثر الأسباب إقناعا فى هذا 
المجال هو أن أكبر النزاجيديين الإغريق كان ثما لا يتناسب مع قدره أن يقدم. وهو فى مرحلة 
نضوجه. على معالجة موضوع قد يُفهم منه أن المصريين استقروا (فى وقت ما) فى (شبه جزيرة 
البلوبونيسوس). 

كذلك كانت هناك محاولات بنفس القدر من الإلحاح لتقليل حجم الجوانب المصرية فى 
المسرحية؛ وهى جوانب أصبحت فى فزات لاحقة سندا على قدر كبير من الأهمية لأصحاب 
"النموذج القديم". وعلى سبيل المثال؛ فبينما ينظر (أصحاب هذه امحاولات) إلى "إيو" على أنها 
من أرجوس" فإن أغلب المصادر نتفق على أنها ليست إلا جدة بعيدة لكل من أيجبتوس وداناؤس. 
وهكذا فإن الأخوين وأولادهما كانوا قد أصبحوا مصريين إن لم يكونوا مصريين أنقياء. كما نجد 
أن الدانائيين يوصفون بشكل محدد بأنهم "ذوى بشرة سوداء"*". ومع ذلك فإن العلماء الألمان 
اتجهوا بشكل أساسى إلى تفضيل الشارح القديم الوحيد (على النصوص الكلاسيكية) الذى بمكن 
أن يحور كلامه بحخيث يؤدى - مهما كان ذلك مدعاة للشك - إلى أن هذين الأخوين التوأم هم 
أبناء إيو نفسها. ويزعم الشارح ذاته أن كل الأحداث الواردة فى الثلاثية قد وقعت فى أرجوس. 
وهكذا فضل (أصحاب المحاولات المذكورة) ماذكره (هذا الشارح) على كل المصادر الأخرى التى 
أكد بعضها أن كل الأحداث وقعت فى مصرء, كما أنها جميعا - بما فى ذلك مسرحية 0/12(5 
التى أسلفت الإشارة إليها - تذكر أن الدانائيين قدموا من مصر””". 
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ورغم هذه الإنتصارات لعلماء "النموذج الأرى". فمما لاشك به أن إيسخيلوس كات 
مليئا بما يمكن أن نسميه. بشكل مفيد, القومية الهيللينية: و (من ثم) كان يود أن يخفف مسن وطأة 
أى غزو (لبلاد الإغريق). لقد عاش فى الفزة الى شهدت أوج الحروب الفارسية واشترك, 
بوصفه أرستقراطيا أثينياء فى المعركة الحرجة فى ماراثون 113341018 عام 4457 ق.م.. العى 
صدت غزوا فارسيا كبيراء وتعبر مسرحية "الفرس" عن المثاعر المعادية للأغراب بالنسبة جه 
وهى مشاعر لا تختفى فى مسرحية "المستجيرات" إلا خلف قناع رقيق: 

"سيدى! ماذا تفعل ؟ أى نوع من الصلف دفعك أن تتعدى بهذه الطريقة على 

شرف هذه المملكة و رجاها البلاسجيين ؟ هل تظن حقا أنك أتيت إلى تملكة من 

النساء؟ إن ماتقوم به هو عمل ينضح بالصلف بالتسبة لمسبربر يتعامل مسع 

الميللني 10" 


وفى مثل هذا الجو المفعم بمشاعر التعصب الوطنى يصبح من الأكتر إقناعا أن نفترض أن 
إيسخيلوس كان يريد أن يقلل من المكونات المصرية فى الحلقة الأسطورية؛ لا أن يسالغ فى هذه 
المكونات. والنص ملىئ إلى حد كبير بالشواهد التى تساند هذا الرأى الذي أجادل فى سبيل إثباته. 
على أنه ينبغى على, لكى أبين هذا الرأى؛ أن استبق حجتى واستخدم طرقا لفهم الموضوع كنت 
أدخر لها مكانا فى المجلدين الثاني والثالث من هذه الدراسة. 

إن عناصر أية حكاية شعبية تراثية يمكن أن نسلسلها حب قيمتها التاريخية. وأقل هذه 
العناصر فائدة هى انحاور التى تشترك فيها كل الحكايات الشعبية فى أى مكان, وذلك مثل 
العناصر الخالية وهى قصة الخمسين إبئة اللاتى يتزوجن ويقتلن حمسين إبدا. وتظهر محاور 
فولكلورية أخرى ولكن فى أماكن ذات مغزى. رومن بين هذه) ماذكره المصريون الذين زودوا 
ديودوروس الصقلى 5118110485 1000:0605 بأخبار عن أن الإغريق حولوا الموقع الذى 
تنسمى إليه إيو من مصر إلى أرجوس”"". (ومنها كذلك مابينه ميخائيل أستور اع2 لاعفالا 
؟ناه]85 من أن قصة إيو و زيوس وهيرا تشبه القصة السامية للهاجر فى الكتاب المقدس إن 
هاجر. التى يدو أن اسمها مشتق من 7/901 (يهيم. يهاجر), قد أحبها ابراهيسم وحملست منه 
وطاردتها زوجته الغيور سارة إلى داخل الصحراء, وكادت هاجر توت لولا أن الله هيأ ها "مُقاماً 
فى واحة حيث أنجبت اسماعيل الذين كان نصفه إنسان ونصفه حيوان برى. ويورد أستور كذلك 
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(فى هذا المجال) فقرة لافتة للنظر من سفر إرميا وهى "إن مصر بقرة جميلة ولكن ذبابة من ذباب 
الماشية هاجمتها من الشمال" (وهى فقرة) توحى بأن المستمعين الإسرائيليين لهذا النبى كانوا على 
معرفة بالحكاية الشعبية. إن أستور يستخدم كلا من هذين الشاهدين ليؤكد أن التأثير المسامى 
موجود فى الحكايات الشعبية التى تحيط باستيطان داناؤس 


اليف 


وعلى أية حال؛ فإنه يبدو أن هناك إشارات؛ حتى أكثر من ذلك. إلى وجود أساطير مصرية 
(فى هذا انمجال). وعلى سبيل المغال فنحن نجد فى مسرحية "المستجيرات" (سطر ؟7١5)‏ أن 
داناؤس يناشد "طائر زيوس" وأن الكورس يجبيبه بمناشدة "الأشعة المخلصة للشسمس". لقد إضطر 
المعلقون زمن أصحاب "النمسوذج الآرى') هنا إلى أن يروا (فى "طائر زيوس)) المقابل اللافست 
للإنتباه "للصقر الشمسى" لآمون رع - النظير المصرى لزيوس. ولكنهم يجحاولون أن يقللوا من 
مغزاه, ذاكرين أن هذا نوع من التمصير. وهى محاولة تعطى النص نكهة متأخرة بعض الثسى 
ومعنى سطحيا"". وفى موضع آخر هناك إشارات إلى زيوس بوصفه إها يصدر أحكامه فى "تنام 
آخر" أو "عالم سفلى" على ما إقتزفه البشر من ذنوب. وهذه تبدوء بشكل يلفت النظرء مشل 
الخاكمة المصرية للموتى على يد أو زيريس؛ وليس ما يدعو إلى الدهشة ماقام به البعض مسن إيجاد 
تناظر بين هذه المحاكمة وبين فقرات فى ملحمة الأوديسية لقيت قبولا واسع النطاق على أنها 
أورفية: ومن ثم مصرية فى امحصلة النهائية””". 

إن هذه الإشاراث نما إيحاؤها (بطبيعة الحال), ومع ذلك فإن "أرسخ" الشواهد 
التاريخية العى تحنوى عليها الحكايات الشعبية النزائية تأتى من أسماء الأعلام. وهنا 
أجد من الضرورى أن نرجع إلى الدراسة الحديثة التى قام بها فريدرك آل الله وأمعل2060, عام 
الكلاسيكيات والناقد الأدبى. لقد أظهر آل مايتسم به الكتاب الكلاسيكيون من تكلف 
زائد فى التدقيق, كما أظهر الحاجة إلى معالجة النصوص الكلاسيكية كما نعالج ننص 
ماللا 5ه 1217769 (خيمس جويس) على سبيل المثال. وهو يرى أن المرء ينبغى أن يتفادى 
الإلتزام مع بمعنى أحادى مباشر - على نحو ما فعل عدد كبير من المهتمين بالكلاسيكيات؛ كما يحاول 
التأكيد, من الناحية التطبيقية؛ على أنه ينبغى علينا أن نبحث (فى هذه النصوص) على الشبكة 
الكثيفة من مواضع التورية والجناس والنزكيبات المتناظرة التى تعطى النصوص معانى أو "قراءات" 
متعددة. بل ومتناقصة فى كثير من الأحيان. وفوق ذلك فإن مواضع التورية "ينبغى أن تعالم على 
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نحو عابر. بل لابد أن ينظر إليها على أنها تكشف عن إرتباطات وحقائق عميقة. أن لم تكن 


ني دولل 
مقدسة” 3 


وليس هناك من شك في أن "المستجيرات" تستجيب بشكل جيد لمدل هذا النوع من 
المعالجة. ويشير جرافى 621/16 فى هذا امجال, إلى: 

إستخدام الألفاظ التى يوحى جرسها بأحد المحاور (الموتيات), رغم أن معناها 

الفعلى قد يكون مختلفا عن هذا المحور بشكل كلى. ففى "المستجيرات" سطر 

7 نجد أن باالان30 تعنى "ارضا بها تلال"؛ ولكنها توحى بمعنى "أرض 

البقرة" من حيث أن (الجذع لا0ط يعنى الماشية) كذلك فإن "7100" توحى 

باسم 015ث, النظير المصرى لإبافرس 10301005 (قارن سطر 57 5). إن هذا 

يتجاوز كثيرا اللعب على الألفاظ, فهو ينبئق من فكرة مؤداها أن الإسم ليس مجرد 

تقليد أو أتفاق جماعى, ولكنه ينعمى بشكل حميم إلى الشئ الذى يمثله”"*. 

ثم يمضى جرافى بعد ذلك ليشير بشكل واضح إلى تناظر محدد بين امم 05م 2م 
وجدع (الكلمة) -/م03©. الذى يتكرر كثيرا فى المسرحية, والذى له فى حد ذاته معنياك: 
"يلمس" أو "يربت على" وهناك كذلك 6170/8 التى تعنى كلا من: التنفس المادئ لزيوس 
الذى يخصب إيو. ثم فى وقت لاحق, العاصفة التى تهدد الدانائيين7”». وحتى فيما يتخطى هاتين 
. اللفظتين ولفظة (13)0مه, فإن جان برار 86737 30هل يقح ارتباطا آخر لاسم 
85 مع وهو امم لإم.م!' الذى كان اسما لاثسين أو ثلاثة من فراعدة الهمكسوس. وقد 
أصبح التقليد عند الإغريق أن يخولوا هذا الإسم إلى 15اممة()م8”*”'؛ وهنا ينبه أستور إلى أن 
الاختلاف فى النطق يمكن تفسيره بأن اللغة المصرية القديمة مرت فى العصر المتأخر بتبديل احرف 
المتحرك 3 إلى © قرب نهاية الألف الثانية ق.م.9*, وهذا يوحى بأن الإسم 105م88م5؛ قد 
أدخل قبل ذلك الوقت. ومن ثم يضعف الحجة التى ينادى أصحابها بتمصير متأخر. 
| (كذلك) فإن اسم المكان 3[ورش, الذى نادرا ما كان يستخدم خارج هذه المسرحية, يعنى 
فى عمومه "أرجوس". ولكنه يستخدم فى مواضع أخرى لينسحب على كل شبه جزيرة 
البلويونيسوسء, كما "ربط بشكل مقنع بينه وبين 20105 (ععنى: بعيد) و 0218 6أم2 (ععنى: 
الأرض البعيدة) فى أشعار هوميروس©. على أنه من غير النختمل أن تكون هذه اللفظة هى أصل 
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التسمية. كما ان 8213 نا ارتباطات أخرى كثيرة. (وهنا أذكر) أنه كان من الأمور الواضحة 
بالنسبة للأقدمين, بل ما اعترف به المحدثون كذلك منذدء ١515١‏ - أن الاسم يذكر باسم الشور 
5 (حابى) فى مصرء ومن ثم فهو متصل بالبقرة إيو وابنها المصرى إبافوس””"". رو أشير فى 
هذا الصدد إلى) أن عبادة الثور أبيس فى منف تعود إلى الأسرة الأولى, غير أنها لم تصل إلى قمة 
تأثيرها إلا بعد الأسرة الثامنة عشرة» والصيغة المصرية للاسم هى بعرم !غ'*". أو مإ أو مها 
وكانت إسما لأحد أبناء حمورس. وهو إسم يبرز بشكل ملحوظ فى "كتاب الموتى"؛ وكانت 
مسئوليته الخاصة هى حراسة الشمال”*, ومن فإنه حرى» فى نظر المصريين؛ أن يرتبط بالإغريق. 
وللوهلة الأولى فإن الربط بينه وبين 13م الإغريقية أمر بعيد الإحتمال. على أن مسرحية 
'المستجيرات" تحتوى على نص هو: 

"إن الأرض التى نقف عليها هى أرض آبيه 8013 ذاتها. وقد حملت هذا الإسم 

عل شرف أحد الأطباء. وذلك لأن أبيس 15م8, العراف والطبيب الذى كان 

ابنا للاله أبوللو. كان قد أتى من ناوباكتوس 81310021405 على الشاطئ البعيد, 

وخلّص هذه الأرض بشكل كامل من الوحوش التى تتحصرش بحياة الإنسان والتنى 

أظهرتها الأرض بعد أن دنستها الأعمال الدموية التى وقعت فى العصور الخاليية - 

فكان ظهورها فى صورة أوبئة مشحونة بالغضب. ومستعمرة مهلكة تنص 

بالأفاعى. وقد هيأ أبيس علاجا هذه الأوبئة بالجراحة والرقى» ما عاد بالخير على 

أرض أرجوس... 107 

وينبغى أن أنبه (هنا) إلى أن لاما (حابى - 15مره) كان يشغل فى مجمع الآلهة المصرى 
موقع الحارس على "جرة كانوب" التى كانت توضع فيها أحشاء المتوفى. وفى "كتاب الموتى" نجد 
أن إحدى مهامه الرئيسية فى صدد حماية المونى هى أن يقعل الشياطين التى تنخذ صورة 
الأفاعى”'"». وقد اعتبر أبوللو. بشكل عام. مقابلا لحورس والد /إل!. روفى رأيى) أن التداخمل 
الذى ينطوى عليه هذا التناظر يجعله جديرا بالتصديق بشكل غامر. على أن اسم وذررمم - على 
الأقل فى هذا الإطار - يبدو حديفا. وذلك على خلاف اسم 8105م الذى يبدو أصله 
قديما. (أما) اسم 013ل فإنه لا يظهر فى أشعار هوميروس, كما أن قصة زعيم القوم 111/ا0011م© 
(الذى سميت 013له على اسمه) والتى سبق ذكرهاء لا تظهر إلا فى تلك الفقرة ولا يبدو أنها 
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تنتمى إلى رواية أكثر انعشارا. 


هذاء وليس إبافوس وآبيا هما الوحيدان فى هذا المجال. ولكن أغلب الأسماء الواردة فى 
"المستجيرات". لها إيحاءات ومضامين مصرية, وسأجترى (هنا) ل تقديم أمئلة قليلة عنها. إن 
إيناخوس 10736105. (على سبيل المثال) الذى يعتبر فى الوقت الحالى أكثر الأسماء النى وردت 
فى المسرحية إنتماء إلى أرجوس من حيث الأصل. ينظر إليه على أنه ملك "أرجوس”" ووالد. 
"إيو". كما أصبح (هذا الاسم) يطلق على النهر الرئيسى فى أرجوس فى وقت لاحق - وبوصفه 
الأخير فإنه صار يقابل بالنيل المصرى دائما. على أن الموقف (من هذه المسألة) كان مختلفا بشكل 
ظاهر, فقد زعم العالم اللامع الجرئ نيكولا فريريه 161©4 135وع]لاء على سبيل المثال - وإن 
كان زعمه يشوبه شئ من التشكك - أن إيناخوس كان مستعمرا مصرياء وأقام زعمه على أساس 
من كلام الأب الكنسى المسيحى يوسبيوس 008861005ع”"'؟. وقد حاول فريريه أن ينبت أن 
هذا الاسم كان شائعا فى الشرق الأوسط ويعنى: الرجال المشهورين بقوتهم وشجاعتهم, 
وإستشهد فى هذا الصدد بكلمة 82180“ التى وردت فى الكتاب المقدس. وهى الكلمة التى 
نسخت إلى 10731 أو 510361 فى اللغة الإغريقية اللعسى كتبت بها الترجمة السسبعينية* 
]م56 للتوراه. وبكلمة 208/405 ,272 (الإغريقية) بمعنى (ملك). 

وتسمية 30 نسمية تدعو إلى الإلتباس. فقد كان يتلقب بها حكام "قرية أربع" 
8:3 01526 الذى يبدو أنهم كانوا من الحيثيين. ولكنها تشير بوجه عام إلى الفلسطينيين 
الطوال الأقوياء. وهناك إتفاق على أن هؤلاء أتوا من منطقة بحرايجه”"'. وبما أن لفظة 
-1/(373/64) تظهر فى اللغة الفريجية كما تظهر فى الإغريقية. فإن لفظة 58020 يمكن أن تكون 
قد اشتقت مبها. وإلى جانب الشكوك التى تحيط بهذا التأصيل اللغوى. فهناك (كذلك) مشكلة 
الإشارة الصريحة إلى أن "قرية أربع" أسست فى القرن الثامن عشر أو السابع عشر ق.م. 9". 
ولكن إذا افنزضناه حسبما أعتقد. أن الفلسطينيين كانوا. فى غالبيتهم, يتحدثون الإغريقية, فإن 
(التسمية) الأولى تكون مقتبسة من الأخيرة*". 


وعلى أى الأحوال. فإن فريريه لم يكن على وعى بوجود الجذر المصرى "عنخ" 681/ة 


ه التزجمة السبعينية هى ترجمة العهد القديم إلى اليونانية على يد سبعين عالما يونانياً ومثلهم من اليهود. وقست 
التزجمة فى جزيرة فاروس ررأس التين) بالإسكندرية فى القرن الغالث ق.م. (المراجع). 
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الذى يدعم قضيته إلى حد كبير. إن المعنى الأساسى للكلمة هو "الحياة" كما هو الحال فى رمز 
العنخ المشهور. ومع ذلك فقد كانت لها صيغ تمتد على نطاق واسع. (وعلى سبيل المشال) فإن 
الصيغة (عنخ ضطع 04 /7© (فليعش إلى الأبد) كانت هى الصيغة المسستخادمة رسميا بعد أسماء 
الفراعنة الأحياء. وهذا يقدم تأصيلا لغويا مقبولا للفظة الإغريقة 14/(3032!405) )3013(/كا)» 
التى ليس لها تأصيل فى اللسان الحندو-أوروبى"). كما يوجد إستخدام آخر للفظة "عنخ" 811 
ععنى "نعش". وهنا تبدو هذه اللفظة تأصيلا لكلمة 3316)60011.م الإغريقية بمعنى "المذخر" أو 
"الوعاء المقدس الذى كانت تحفظ فيه الذخائر الدينية, فى "مركز الأسرار الآليوسية". 

وعلى أن (الصيغة) الأكثر إتصالا بقضيتنا الحالية هى استخدام "عبخ" فى عبارة 10/1111 
لتصف "الماء الحى". (وهنا نجد) أن 8031405 (الإغريقية) تستخدم بنفس الطريقة؛ وعلى وجه 
التحديد فى سطر من الملحمة الضائعة 803/5 وهر ©06تنونلةق ' 3010اع11 م010 
(الدسوب إلى نهر النيل الملكى الحى). (وفى هذا الصدد) فإن اليل كان ذائع الصيت بسبب 
خصوبته وقدراته التى تممبح الحياة. وفوق ذلك. فإندا نعرف من أبوللودوروس 00208ن|اوممق, 
جامع الأساطير الذى عاش فى القرن الأول الميلادى, أن أم إيجبعوس وداناؤس - التى كانت إبنة 
للنيل - كانت تدعى غملأاءم8. وتبدو هنا مشتقة من برلالام 77 (المياه الحية أو حياة الماع), 
ويزيد من إمكانية هذه الإشتقاق صور أخرى من اسمها مثل غ0 ط7#أطعهم أو فمطءتطءصمق: 
إن هوقا تعنى "النهر" أو "تدفق الماء" فى اللغة الإغريقية؟". 

إن وجود مثل هذه المجموعات الغريبة من دلالات الألفاظ حول الملكية والنعوش والمهاه 
الجارية؛ تبدو وكأنها تقلل من إحتمالات الصدفة العشوائية حتى تكاد تنعدم. وكذلك فإن 
الإستخدام الثلاثى للفظة 10361105 للدلالة على معانى: الملك والسلف والتهرء إلى ججانب 
العدد الكبير من المناسبات التى نجد فيها تقابلا بين هذه اللفظة وبين النبل كل ذلك قد يوحى 
يجناس متداخخل بين الأسماء أو التورية فى اللغة المصرية واللغة الإغريقية من النوع الذى أسلفت ٠‏ 
الإشارة إليه فى حالة 13م15/8م.8-لإإ/هام!! فهنا كذلك نجد أنه رغم استخدام لفظة 
0“ فى الشعر الملحمسى. إلا أن هومسيروس وهيسسيودوس لا يستخدمان إسم 
5 . بل إن الأخير يستخدم اما آخر لوالد إيسو - وهى أمور توحى بأن هذه العلاقة 
المصرية الإغريقية إنما هى فى الحقيقة تطوير لاحق. 
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إن اسم 10 ء ابنة إيناخوس. مشتق من الفعل |18/72 بمعنى "يتجول" أو "يهيم على وجهه' 
وهو معنى يقابل فى يسر سلاسة تأصيل كلمة هاجر من 08| التى تعطى نفس المعنى*"». على 
أن هناك تأصيلات لغوية مصرية وسامية بنفس الوضوح. وهنا نجد أن المعلقين المحدشين يقرون 
التورية الواضحة بين «10” (إيو) و 10007“ (أيونى) وبين :10“ (بنفسجى) *'». وقد افيرحت فى 
مناسبة سابقة الأصل المصرى للفظة التى تعنى "أيونى". كذلك فإن التأصيل اللغوى المردوج للفظة 
9 يبدو وكأنه يأتى فى المقام الأول من اللفظة المصرية 67 (القمر) العى تظهر فى اللهجة 
البحيرية من اللغة القبطية فى صورة /ن/”' ''". وفوق ذلك فقد كانت هناك روايات تفيد أن 3/ 
كانت كلمة تعنى "القمر" فى لهجة من أرجوس. وتتصل بهذاء حسبما يشير آل اطمء 
الإرتباطات بين "إيو" و "إيزيس"؛ فقد ارتبطت (هذه الأخيرة) بالقمر فى اللغة المصرية خلال 
الفنزة الأخيرة من الديانة المصرية فى العصر المدأخر. ويشير آل كذلك إلى الارتباطات القمرية 
بالقرون والأنوثة التى تتطابق فى "البقرة”'''". وهنا فى المقام الأول نجد التأصيلات اللغوية 
الثابتة, والأساسية فى اغتقادى, للفظة 10: وهى التأصيلات المشستقة من 1776 (البقرة) - براطاك 
فى حالة الجمع - و 3/لا1' (الماشية الماجّنة (المستأنسة) ذات القرون الطويلة). 


وفيما بخص ذرية "إيو" فقد نظرنا فى اسم واحد منها وهو "إبافوس". أما عن 
"ليبيا" هلاط1.1- التى تأتى من 180, اللفظة المصرية التى تنتمى إلى العصر المتأخر- فإنه. فى 
اعتقادى. صيغة أخرى للاهة أثينه 8406082””''. وقد اشتق عدد من العلماء اسم أبنهما بيلوس 
5 بن الجذر السامى "بعل" ["ط/. سواء فى معناه العام "سيد" أو فى معناه الخاص الى 
يعنى: الاله الذى يحمل هذا الإسه'"' "2 ومن الواضح أن اسم فينكس 10061 مرتبط باسم 
فينيقيا 78100601618* ' '". ومن المتناقضات أن "أجينور" 8968007. ملك صور هو العضو 
الوحيد فى العائلة الذى يحمل اما إغريقيا يعنى (فيه صفة الرجولة, جرئ). أما التأصيل اللغوى 
لؤسم اتجبتوس 0105 لإوألل فهو واضح. إذ يعود إلى 163-841-(1)1] "معبد روح الاله بساح". 
وقد كان (هذا الاسم) فى أصله اسما لعاصمة مصر السفلى؛ منف 160010115/]. وحين نصل إلى 
العصر البرونئرى نجد أنه أصبح» على مايبدو, يستخدم من الجميع للدلالة على صفة "المصرى" فى 
القسم الشرقى للبحر المتوسط بعامة. هذا بينما ورد الاسم الشخصي 0[-1]-لم-داء!- ألم فى بلاد 
الإغريق فى العصر الموكينى!”' ". 
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ونظهر اسم "داناؤس" 838305, توأم أيجبعوس وغريمه فى صورة 9[-03-02 فى 
الكتابة التخطيطية "ب" 8 563أا. ولكن ذلك يُبرز مشكلة على قدر كبير من التعقيد 
والإثارة إذ لا نعرف شخصته بهذا الاسم فى تاريخ مصر أو أساطيرها. على أن هذا الاسم له 
ارتباط طويل بمنطقة بحرإيجه من الممكن أن بمتد في الماضى إلى قلب الألف الثالئة" ''». ويدل على 
ذلك وجودها فى الكتابة التخطيطية "أ“لم ,103 !. ركذلك فإن لفظة /إ1”|103 أو 
لالإ-13-112 تظهر كتسمية مصرية لبلاد الإغريق منذ القرن الخامس عشر. كما كانت لفظة 03]- 
0 مستخدمة فى القرن الثالث عشر'"''". وقد ربط آستور بين جذع الكلمة وبين الجذر السامى 
(م) ماد رقاض) الذى نجده فى أسماء مثل دان إيل |©* 83 أو دانيل |0310016]. كما يزعم أن 
الدانائيين - الذين ينتسبون إلى اسم زعيمهم داناؤس - كانوا قبيلة تعحدث بلغة سامية ويرى أن 
هذه القبيلة وصلت إلى بلاد الإغريق فى العصر البرونزى المتأخرء ربما من قيليقية 0111613 فى 
جدوب شرق الأناضول*' ''. وبينما أقبل أنه كانت هناك, على وجه الإحتمال. إتصالات بين 
الأقوام المختلفة المسماه "دانية" 301/3 أو "تانية" 1211/3 في شرقى المتوسط, كما أعتقد أن 
سكان كل من قيليقية والمناطق الموجودة فى جنوب بحرإيبه قد اختلطوا بالساميين بنسبة كبيرة فى 
الشطر الأكبر من العصر البرونزى. إلا أنى أفضل أن أتبع أولئك العلماء الذين يرون أن قوم 
"الدنييم" ال © الذين وجدوا فى قبليقية فى فنزة لاحقة, وقبيلة "دان" التى تظهر فى الكتاب 
المقدس» لم يأتوا إلى منطقة بحرإيجه وإنما أتوا منها''“. ومع ذلك فإن موجات الاستيطان التى 
تعنينا هنا قد أتت قبل ذلك بوقت مبكر كثيراء كما يتواتر فى الحكايات التراثية عنها أن داناؤس 
قد أتى إلى بلاد الإغريق من الخارج. 

أن اسم "دان" يخيط به. على وجه التأكيد, قدر كثيف من التورية فى اللغات: المصرية 
والسامية الغربية والإغريقية. ويثسير جاردنر 02801986 (فى هذا امجال) إلى أن اسم المكان 
23-0 أو ©0©»0 كان يكتب مقزنا بالمقطع النهائى المخدد الذى يمثله رجل محنى الظهر. وهو 
بربط بين ذلك وبين اللفظة المصرية ”47, التى كنبت فى صورة 877 فى فترة لاحقة (بمعنى: 
مسن أو متعب), ذلك أن بحلول تلك الفزة (اللاحقة) كانت حروف © , + , 6 تنطق بنشس 
الطريقة - بمعبى "عجوز" أو "متعب" ومن هنا فهو يسميها "الأرض المتعبة”'''؟. ومن هنا فإنه 
بصبح من الطريف أن نلاحظ أن الصفات التى يتسم بها (داناؤس). فى "المستجيرات" وفى 
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وص أخرى غيرهاء. هى شيخوحته وتعبه. كذلك فإنه كان يُعرف بأته قاض حكم ومشرة 
استقر فى منطقة أرجوسء وأنه هو وبناته قد اشتهروا باهتمامهم بقلاحة الأراضى. وعلى هذاء 
فمن الراجح أن اسمه مشتق من صيغة مصرية هن /لال' 0 * (الذى يوزع أو الذى بروى). من 
رفعل) 070 ريوزع أو يروى). وهى صيغة تتصل بشكل واضح باللفظة السامية (003)1 
(القاضى). ويبدو لى أن شبكة التورية كثيفة هنا بدرجة تحول دون أن نعرف بصورة واضحة من 
الذى أتى قبل الآخر: الشعب الدانائي الذى ينتمى إلى بحرإيجه. أم داناؤس. المستعمر المصرى - 
السامى الذى يوزع ع أرض الاستيطان المشرع القائم على رى الأرض. 

ْ وإذا كانت النتائج التى نتوصل إليها من اسم داناؤس تدعو بالضرورة إلى الإلتباسء. فإن 
الحكاية الشعبية النزاثية التى تخص صراعه مع ايجبتوس كان ينظر إليهاء على الأقل منذ القرن 
الغالث ق.م.. على أنها تشير دون أى ليس إلى أنه كان زعيما من الفكسوس» طردته حركة البعث 
الوطنى المصرى فى الأسرة الثامنة عشرة”'''. وفى هذا الصدد فإنه يجدر بنا أن ننظر فى التسمية 
الإغريقية لمسرحية "المستجيرات" وهى: 1/71887065. إن هذه العسمية مرتبطة بوضوح بلفظة 
85 (رالضارع أو المستجير) التى تشكل اللقب الأوسط من ألقاب زيوس: (كبير الآهة 
الإغريقية) ** , وهو الاله الذى يسيطر (ذكره) على المسرحية من بدايتها إلى نهايتها''' ''. كما 
أن هذه الكنية؛ التى تنطوى على شئ من الغرابة, كانت تستخدم بين الحين والحين فى القسم 
الجنوبى من بلاد الإغريق على وجه اللخطيس عه كانت تقبط بكنقةعمة نو عتفنات هذا 
الاله هئ “قايته ل" ''. ومن امثير للاهتمام كذلك مانلحظه من أن المسرحيتين اللتين تحملان 
اسم 111811065 تذ رك يمان أرجوس. وهى المدينة العى ارتبطت فى وقت لاحق 
باستعمار الممكسوس بوجه خاص'”''''. إن 11165105] تشب بوجه لافت للنظرء اللفظة المصرية 
+35 413!. التى تحولت فى اللغة الإغريقية إلى 14505لا1] فى غضون القرن الثالث ق.م. 

وبذا ادخلنا فى اعتبارنا التورية التى تسود المسرحية بشكل عام على ثحو ما أسلقت, فإنه 

يصبح من المرجح حقا أن أيسخيلوس والمصادر التى اعتمد عليها كانوا مدركين للفهم المزدوج 
120 عانانه0ل فى (هذه المسرحية التى شكلت إحدى مسرحيات ثلاث عن الصراع 
بيس إيجبتوس وداناؤس, وعلى وجه التحديد عن وصول الأخير من مصر إلى أرجوس. و (هنا) قد 


57 راجع تعليةم وليل اده ص" ١9‏ . ر(المرجم). 
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يبدو كذلك من المعقول أن نفض أن 505غالإ4] كانت هى المعنى المبدنى وأن فكرة "الضارع أو 
المستجير” اشتقت منها. على أن الشواهد على انتشار فكرة "زيوس حامى المستجيرين أو 
الضارعين" على نطاق واسع توحى بأن التورية كانت قدية وأن احتمال أن يكون ايسخيلوس هر 
أول من استخدم هذه التورية هو احتمال بعيد حقا. 

وليس هناك من شك يذكر أن تصوير (إيسخيلوس) لوصول «الدانانيين) بوصفهم لاجئين 
استقبلهم أهل البلاد بحسن الوفادة ثم تحولوا إلى حكام بشكل غامض بعد ذلك. كان يرضى 
الشعور الوطنى الإغريقى أكثر بكثير من تصويرهم كفاتحين, فقد كان من شأنه أن يساعد على 
إزالة التوتر بين التقليد القديم والاعتزاز الوطنى (القائم آنذاك). أما عن قضية ما إذا كان هناك أم 
لم يكن هناك استعمار فى الواقع من جانب المهكسوس لأرجوس فى خلال الألف الثانية ق.م.. فإن 
ذلك سوف أناقشه فى امجلد الثانى من هذه الدراسة. وكل ما أطرحه هنا هو أن محور 
"المستجيرات”" والقدر الهائل من المادة المصرية فيها. تبين أن إيسخيلوس ومصادره - التمى ترجع 
إلى الوقت الذى كتبت فيه مسرحية 8319315 فىالقرن السابع ق.م. أو قبل ذلك - كانوا 
يعتقدون أن هذا هو ماحدث فعلا. 

هذاء وينبغى أن أضيف أخيراء أن "المستجيرات" ليست هى المسرحية التراجيدية الوحيدة 
التى تشير إلى الموجات الاستعمارية إن عددا من تلك التراجيديات التى تعالج (أمورا متعلقة بمدينة) 
طيبة تشير إلى الأصل الفينيقى لكادموس. وعلى سبيل المثال؛ فإندا نجد فى مسرحية “الفينيقيات" 
أن جوقة النساء تأتى لكى تشهد سقوط الأسرة الحاكمة لسبب محدد, وهو أن كادموس يأتى من 
صور"''. وهنا كذلك» تشير الشواهد إلى اعتقاد ساند رفى هذا الصدد) نجده فى الحكايات 
النزائية فى القرن الخامس ق.م. 


للف 
وبرودوتوسر 

وقد ظهر هذا الاعتقاد فى أكثر صوره جلاءً عند هيرودتوس, الذى كتب كتابة 
"التحقيقات (التواريخ)" 506 حرلى 45٠‏ ق.م. وكان المحور الأساسى هذا الكتاب هو 
العلاقة بين أوروبا - التى كان يعنى بها بلاد الإغريق بشكل عام - وبين آسيا وإفريقيا. وقد نظر 
إلى هذه العلاقة على أنها مجموعة من أوجه التشابه والإختلاف ومن الإتصالات والصراعات, كما 
سأل أسئلة كثيرة حول هذه المواضيع خلال رحلاته الواسعة فى أرجاء الأمبراطورية الفارسية من 
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بابل إلى مصرء وعلى تخومها الشمالية والغربية مسن إبيروس 201508 إلى بلاد الإغريق والبحر 
1 / 
الأسود. 


إن الإقتباس الموجود على رأس هذا الباب يبين أن هيرودوتوس لم يكتب أبة أوصاف 


لموجات الاستعمار (المذكورة) لأنه كان يعتقد أن رمثل) هذه الموجات قد حدثت (كذلك) فى 
مناطق أخرى. ومع ذلك. فإن الفقرة ذاتها تظهرء بنفس القدر من الوضوح, أن هذه الموجمات 
الاستعمارية (على بلاد الإغريق) قد وقعت بالفعل؛ و "التحقيقضات (التواريخ)" مليئة بالإشارات 


إليها: 


"إن معبد الأآفهة) أثينه هناك رفى لدوس 5 !! ! الموجودة فى رودس 
98 أقامته بئات داناؤس اللاتى هبطن على الجزيرة فى أثناء فرارهن من 
أبناء 0 

ولقد هبط كادموس بن أجينور عليها (ثيره 23) فى أثناء بحنه عن يوروبا... 
وترك هناك عددا من الفينيقين؛ )1١4‏ 


ولم يكن هيرودوتوس مهتما بالمستوطنات ذاتها بقدر اهتمامه بالدور الذى قامت به فى 


إدخال الحضارة المصرية والفينيقية إلى بلاد الإغريق: 


"إنى أنوى أن أتحدث عن الطقوس السرية الخاصة بالآهه ديميز /©28161, وهى 
الطقوس التى يسميها الإغريق تسموفوريا 2110513 11065100. ومع ذلك... 
فمن الخير أن أقول. على سبيل المثال. إن بنات داناؤس هن اللاتى جثن بهذه 
الطقوس من مصر ودرّبن النساء البلاسجيات عليها"”؟'"2. : 

إن الفينيقيين الذين أتوا مع كادموس... أدخلوا إلى بلاد الإغريق... وبعد 
استيطانهم للمنطقة. عددا من الإنجازات, كانت أهمها الكتابة, وهى فن لم يكن 


للف 


معروفاء فى اعتقادى. لدى الإغريق حتى ذلك الوقت 


وفى مواضع أخرى نجد هيرودوتوس يندسب إدخال حضارة الشرق الأدنى (إك بسلاد 


الإغريق) إلى شخصيات ثقافية معتمدة على شخصيات سياسية وعسكرية. على أن هذا الأمسر قد 
استمر بعد المرحلة المبدئية للإستعمار. 
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"إنى أعتقد أن ميلامبوس 1/61301001005... هو الذى أدخل أسم ديونيسوس 
5 إلى بلاد اليونان. جنبا إلى جنب مع تقديم القرابين على شرفه ومع 
موكب عضو الذكورة. على أنه لم يكن يفهم العقيدة بشكل كامل. كما لم يُدخله 
فى صورتها المتكاملة, ثم تم تصورها على وجه أفضل على يد المعلسين اللاحقين. 
ومع ذلك فقد كان ميلامبوس هو الذى أدخل موكب عضو الذكوره. ومن 
ميلامبوس تعلم الإغريق الشعائر التى يؤدونها الآن. لقد كان ميلامبوس. فى رأبى. 
رجلا على جانب كبير من القدرة (والنشاط). فقد تعلم فن التبصير وأدخل إلى 
” بلاد الإغريق؛ مع تغيير طفيف. عددا من الأمور التى تعلمها فى مصرء ومن بينها 
عبادة ديونيسوس... ومن امختمل أن يكون ميلامبوس قد حصل على معرفشه فى 
هذا الشأن من خلال كادموس الصورى وأوئك الذين أتوا معه من فينيقيا إلى 
الأرض المسماه بويوتيا الآن. فقد أتتت أسماء كل الآلهة تقريبا إلى بلاد الإغريق 
من مصر. إنى أعرف من تحقيقاتى واستعلاماتى التى قمت بها أنها أتت من الخارج؛ 
ويبدو من المرجح أنها أتت من مصر لأن أسماء كل الآلهة كانت معروفة فى مصر 
من أول الزمان... وهكذا فإن هذه الممارسات وغيرها بما سأتحدث عنه لاحقا قد 
أخذها الإغريق عن مصر... وفى العصور القديمة حسبما عرفت بما حكوه لى فى 
دودونه, كان البلاسجيون يقدمون كل أنواع القرابين وكانوا يصلون للاهة. ولكن 
. دون تهييز بين الأسماء والألقاب لأنهم لم يكونوا قد سمعوا بعد بمشل هذا التمييزء 
وكانوا يطلقون على الآلهة التسمية الإغريقية /4760 بمعنى "المقدرين" أو 
"المقررين" (أى أصحاب القرار النهائى)... ولكن بعد ذلك برزمن طويل جُلبت 
أسماء الآلمة من مصر إلى بلاد الإغريق وتعلمها البلاسجيون... وبمضى الزمن 
أرسلوا إلى النبوءة فى دودونه (أقدم النبوءات, والنبوءة الوحيدة آنذاك فى بلاد 
الإغريق) يطلبون النصيحة حول ما إذا كان من المناسب أن يتخذوا (للالفهة أسماء 
أتت إلى البلاد من الخارج. فأجابت النبوءة أنهم سيكونون على صواب إذا فعلوا 
ذلك. وهكذا استخدم البلاسجيون منذ ذلك الوقت أسماء الآلمة (المصرية) عند 
تقديم قرابينهم. ثم انتقلت الأسماء من البلاسجيين إلى بلاد الإغريق"”' '"2. 
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هذا ولم يقصر هيرودوتوس إدخال أفكار الشرق الأدنى على المستوطنين. فقد جاء وصفه 
للأصول المصرية والليبية لنبوءة دودونة فى إببروس تأسيسا على تقارير الكاهات هناك وعلى 
تفارير الكهنة فى طيبة المصرية؛ كما جاءت فى صورة أساطير لم تكن متصلة بداناؤس أو كادموس 
بأية حال”"""2. 

وقد ذكرت فى مناسبة سابقة أن هسيرودوتوس قد أنهم من جانب بلوتسارخوس 
5ن فى القرن الثانى الميلادى بأنه "أبو الأكاذيب". وهناك إتجاه إلى معاملته الآن ببوع 
من التنازل من قبيل التسامح من جانب العلماء الداخلين فى دائرة "النموذج الآرى" الذين 
يزدرونه بسبب "سرعة تصديقه" بوجه خاص. ومع ذلك فإن هيرودوتوس لم يعتمد بشكل كامل 
على الحكايات النزائية حين تحدث عن اشتقاق العادات الإغريقية من الشرق عموماء ومن مصصر 
على وجه التحديد"”' '. 

"إنى لن أسلم أبدا بأن الطقوس اللمتشابهة التى تقام فى بلاد الإغريق وفى مصر هى 

نتيجة جرد المصادفة. إذ لو كان الأمر كذلك لكانت شعائرنا ذات صفة إغريقية 

أكثر فى ملاتحهاء ولكانت أقل حداثة فى أصلها رما هى عليه الآن). كما لن أوافق 

على أن المصريين أخذوا عن الإغريق هذا التقليد أو أى تقليد آخر”*"". 

وهكذا فإن هيرودوتوس. على مايبدو, كان يعتمد على التفكير العقلانى أكثر من إعتماده 
على الثقة العمياء فى الروايات التقليدية, كما كان يععمد على طريقة المفاضلة بين ما هو جدير 
بالتصديق (وماهو غير ذلك) - وهى مسألة يبدو أنها أقرب إلى ماهو مناسب فى التعامل مع هذا 
الموضوع. ومع ذلك فلا يعنينا هنا (مدى) صحة أو خخطأ النتائج السى توصل إليها. ولكن الذدى 
يعنينا هو الحقائق التى آمن بها وأنه كان يتبع فيما أقدم عليه (فى هذا الصدد) التقليد السائد 
آنذاك (ولو) بشكل نسبى. وهذا الزعم الأخير (من جانبى) قد تدعمه الإشارات السابقة لموجات 
الاستعمار. كما يدغمه قبول أفكار هيرودوتوس من جانب الأغلبية الساحقة من الكتاب الإغريق 
اللاحقين له. ويزداد وقع هذا القبول بوجه خاص فى ضوء الحماس الوطنى المتعصب لدى الإغريق 
فى تلك الفترة. وعدم إرتياح الإغريق (بل) وكراهيتهم للروايات التقليدية الى كانت تجعلهم 
أدى ثقافياً من المصريين والفينيقيين الذين كان حضورهم على الساحة لايزال ملموسا آنذاك. 
ومن المرجح أن هذا هو السبب الذى جعل هيرودوتوس يبدو فى موقف دفاعى, ليس فيما نص 
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حدوث موجات الاستعمار. ولكن فيما يخص مدى الإقتباس الثقافى للإغريق من المصريين 
والفينيقيين. إن عدم الإرتياح المذكور هو الذى يقودنا للحديث عسن ثوكيديديسس 
5ل فنءناط1. ثانى المورخين الكبارء الذى عاش من 45٠‏ إلى 4٠٠‏ ق.م. 


توكبدبد بسر 


لقد استغل نقاد الفيرة المبكرة من القرن التاسع عشر, إلى حد كبير» صمت بعض المصادر 
فيما يخص موجات الاستعمار الاستيطانى (لبلاد الإغريق). وكان المؤرخ الذى يُعُنونه بوضوح هو 
وكيديديسء, وذلك من حيث أن المقدمة التى استهل بها هذا المورخ الدراسة التاريخية التى قام بها 
لم تذكر شيئا عن كادموس أو دانازس. ومع ذلك فإن هذه المقدمة تذكر بالفعل غزو بلوسس 
5 لبلاد الإغريق من الأناضول. كذلك يذكر وكيديديس أن "الكاريين”* والفينيقيين قد 
سكدوا معظم الجزر (الإغريقية فى بحرإيجه)" فى وقنت من الأوقات. كما أشار إلى الدانائيين 
والكادميين على أنها أسماء قديمة لسكان منطقة بويوتيا”"'". وإلى جانب ذلك فقد وصف ملوك 
أرجوس الذين أتوا قبل بلوبس؛ بأنهم من نسل برسيوس 5958805 الذى رأى هيرودوتوس أنه 
إما "مصرى خالص" أو "آشورى””"'". ومع ذلك فليست هنا (فيما كتبه ثوكيديديس) أية إشارة 
إلى كادموس أو داناؤس أو إلى موجات إستعمارهما. 

وإذا أدخلدا في إعتبارنا الإشارات العديدة إلى موجات الاستعمار التنى وردت عند 
هيرودوتوسء وفى المسرحيات التراجيدية فى العقود التى سبقت كتابته لدراسته فلابد أن 
ثوكيديديس كان على علم بالروايات السائدة آنذاك (فيما يخص هذه الموجات الاستعمارية)» وأن 
إغفاله نها جاء نتيجة قرار واع من جانبه (فى هذا الصدد). ومن العسير أن نقبل أن وكيديديس 
كانت لديه شواهد تنفى حدوث هذه الموجات الاستعمارية, إذ يكون من المؤكد بشكل كبير فى 
تلك الحالة أن يضمن كتابته إشارة إليهاء يدعم سمعته كمؤرخ. وكذلك لأن هذه الموجات 
الاستعمارية تصطدم مع الإطار التاريخى لما كتبه. على أن هناك تفسيرا يدسجم مع موقف مؤرخنا 
(فى هذا الصدد) بشكل أفضلء وهو أن ثوكيديدييس الذى كان مؤرخا "ناقدا" واعيا بما يقوم به. 
كان منرددا فى أن يتعامل مع حكايات ترائية لا يبمكن التحقق من صحة ماورد بها. على أن هذه 


* سكان منطقة "كاريا" فى القسم الجنوبى الغربى من شيه جزيرة آسيا الصغرى. (المرجم). 
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الحجة لاتلبث أن تفقد مانها من قوة حين يورد المؤرخ أسطورة أبعد من هذه الحكايات النزائية فى 
أغوار الماضى. وهى أسطورة "هيللين" 8ه1اعلط بن "دي و كاليون" 21100»اناة - الذى نما مسن 
الطء فان""١)‏ 


إن أحد الأسباب التى جعلت (التاريخ الذى كتبه) ثوكيديديس يحظى بإعجاب أكثر على 


ل ا ا ا ١‏ 
مدى القرون الثلاثة الأخيرة. هو أن رؤيته التارينية كانت رؤية تطورية"! ٍ 


. (ندرجية) 
06551" . وتبعا لهذه الرؤية فإننا كلما زدنا إقنزابا من الحاضر. كلما أصبح التعنظيم 
السياسى أعمق وأكبر أثرا. وهكذا نجد وكيديديس بميل (فى كتابته) إلى التقليل من شأن 
المنجرات التى تمت فى احقبة الميكينية ويؤكد على عدم استقرار امجدمع فى ذلك الوقت وعلى 
الفوضى (التى شاعت) فى "العصور المظلمة" التى تلت تلك الحقبة. ويساعدنا هذا المشال على 
تفسير إنكار هذا المؤرخ لأى شعور عند هوميروس بأن اليللينيسين كانوا يشسكلون شسعبا 
واحدالا''". ووفقا لرؤية ثوكيديديس فقد كان التاريخ يتطور نحو القوة العى لم يسبق لها مغيل 
للمدينتين الزعيمتين "فى نظره". وهما أثيدا وأسبرطه - بحيث غطت حياته ووصفت دراسته 
"الحدث الذى أثار أكبر اضطراب فى تاريخ الهيللينيين والذى أثر كذلك على قسم كبير من العالم 
غير الهيللينى. بل أكاد أقول فى البشرية بأكملها 2 , 

إن هذه الدعوى غير العادية (فيما يخص الحجم الذى أعطاه لكل من أثينا واسبرطه) كانت 
ستتضارب مع فكرة اشتزاك الشيللينيين. بوصفهم شعباء فى حرب طرواده. كذلك فإن القبول 
عموجات الاستعمار كان سيشكل ضربة قاضية لإطاره التاريخى, إذ أنه (فى تلك الحال) كانت 
المسافات التى قطعها (المستعمرون) ونطاق العمليات التى قاموا بها والنتائج المهائلة ذات المدى 
الطويل التى ترتبت على موجات الاستعمار التى ترويها الحكايات التراثية - كل هذا كان سيظهر 
الحجم التافه لجوهر الحروب البلوبوئيسية: التى كان تاريخ ثوكيديديس وحده هو الذى جعل منها 

كذلك فإن هباك عاملا من شأنه أن يحول (دون ذكر ثوكيديديس لموجات الاستعمار أكثر 
ثما يمكن أن نطلق عليه وصف "الشوفينية الزمنية (التارعنية)". ألا وهو "وطنية" هذا المؤرخ - وأنا 
استخدم هذه الكلمة بشكل متعمد. لقد كان ثوكيديديس يضع خطأً لا يترحزح عنه بين 
"الهيلليني” و "البربرى" (المتبربر). كما كان كتابه بأكمله يشكل أنشودة تسبيح بتفرّد الإنجازات 
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الإغريقية» حتى تلك المدمرة أو المخربة من بينها. وعلى هذا فإن الفكرة التى تفيد بأن يكون 
المصريون الذين كان فى مقدور الأثينيين آنذاك أن يفتحوا بلادهم. أو يكون الفينيقيون الذين 
كانوا يشكلون السلاح (البحرى) الأكثر رهبة فى القوة العسكرية الفارسية - أن فكرة أن يكون 
هؤلاء أو أولئنك قد قاموا بدور محورى فى تشكيل الحضارة الإغريقية. كانت مقلقة بشكل واضح 
لمعاصرى ثو كيديديس. 

إن مثل هذا الموقف (من جانب ثوكيديديس) بمكن أن يفسر لنا السبب الذى جعل 
بإمكان هذا المؤرخ "الناقد" الرافض للحكايات الترائية, أن يذكر هيلينى أو "هيلينىا" - وهى 
رمز وطنى صرفء بيدما لا يذكر أجانب أثروا حضاريا (فى بلاد الإغريق) مثل داناؤس وكادموس 
أو كيكرويس المصرى. (وسأناقش فى البابين الرابع والسادس. إذا ماكان من الممكن أو من غير 
الممكن أن يؤدى استبعاد الحكايات الزائية إلى إعطاء دفعة للتناول النقدى رلكتابة التاريخ) فى 
حد ذاته). ويبدو أن هذا البوع من "الوطنية" أصبح سمة تميزة للفترة التى بدأت فى أعقاب 
"الخروب الفارسية" التى نشبت خلال الفنزة المبكرة من القرن الخنامس ق.م. والفدزة التالية لها 
والتى شهدت توسع القوة الإغريقية: فمنذ ذلك الوقت نلمس بين أغلب الإغريق درجات متفاوتة 
من كراهيتهم "للبرابرة" واحتقارهم لهم. وفى مثل هذا المناخ فإن أقل مابمكن أن يتوقعه المرء مسن 
الكتاب الإغريق هو أن يقللوا من شأن الحكايات النزاثية التى تشير إلى أن الإغريق مدينون ثقافيا 
للشرق الأدنى. ومن هنا يصبح من الأيسر علينا أن نفهم على سبيل المثال السبب الذى من أجلسه 
تم استبعاد أية اقنزاحات تؤيد الصلات المصرية بكيكرويس, وإحلال الرؤية التى تفيد بأنه من أهل 
البلاد (بلاد الإغريق) بدلا منها. أو لماذا يصبح إغفال ثوكيديديس للحكايات التراثية كلها أيسر 
من اختزاع الإغريق لحكايات "جديدة" عن موجات الاستعمار والحضارة. 
إيسوكراتيس وأفلاطون 

فى الفترة المبكرة من القرن الرابع ق.م. كان المتحدث البارز فى الدعوة إلى فكرة الجامعة 
(بين الدويلات) الإغريقية والإعتراز بالثقافة الإغريقية هو الخطيب الأثينى إيس و كراتيس 
5 م ففى خطبته الشهيرة التى ألقاها فى مناسبة الأعياد الأوليمبية عام ٠‏ ق.م. دعا 
الأثينيين والاسبرطيين إلى أن يلقوا بخلافاتهم جانبا وأن ينضموا إلى اتحاد يجمع كل الإغريق فى 
مراجهة الإمبراطورية الفارسية والبرابرة. (وفى هذه الخطبة) أعلن فى درجة غير مسبوقة من 
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(الشعور) بالأمن فى ظل الثقافة"' (الإغريقية): 

"إن مدينتا (أثينا) سبقت, حتى الآن, بقية الجنس البشرى فى الفكر والكلمة, 

بحيث أصبح تلاميذها معلمين لبقية العالم. وكان من نتائج دورها أن اسم 

"الهيللينيين" لم يعد مجرد أسم لجنسء, وإنما علما على الذكاء. كما أصبحت صفة 

'الهيللينيين" سمة للذين يشاركون فى ثقافتماء أكثر ثما هى صفة لأولئك الذين تربط. 

بينهم أواصر اله"70""), 

إن نبرة الغطرسة التى تشيع فى هذا البيان تدعو إلى الدهشة إذا أدخلنا فى الإعتبار أن 
عددا من الإغريق المثقفين. ومن بينهم يودوكسوس 10005ا, عالم الفلك وأكبر علماء 
الرياضيات فى القرن الرابع ق.م.. كان لا يزال يشعر أنه مضطر إلى أن يدرس فى 0 
ولهذا قليس من الغريب أن نجد إيسوكراتيس يهتم بمسألة الموجات الاستعمارية: 

"إن أية مجموعة من البرابرة كانت مر بمحنة فى الأزمنة الخالية» كانوا يعجرأون على 

اعتبار أنفسهم حكاما للمدن الإغريقية. (وعلى سبيل المنال) فإن داناؤس» وهو 

أحد المنفيين من مصسر, إحتل أرجوس. (بينما) أصبسح كادموس. ملك صيدون 

(صيدا الحالية) ملكا لطيبة (الإغريقية).. 3595 

ومن المهم هنا أن نلحظ أن إيس وكراتيس. رغم كراهيته هذه الموجات الاستعمارية, إلا أنه 
م يشك فى تاريخيتهاء ومع ذلك فإنه كان لا يزال متأرجحا بصدد هذه القضية: فقد رسم صورة 
فيها كثير من الإطراء لمصر فى خطبته "بوزيريس" 801151715. إن هذا الخطاب كان, على أحد 
المستويات. مجرد إظهار للبراعة ©7016 ع0 باغ فى ميدان الخطابة, لايزيد عن دفاع عن ملك 
أسطورى عُرف أساساً بممارسته لقتل الغرباء. ومع ذلك فحتى يكون الخطاب مقنعا فلابد أن 
يكون مجاريا للمعلومات التقليدية السائدة (فى امجتمع). ومن هنا فمن الواضح أنه كان يشتمل 
على جوانب جادة إلى حد كبير. لقد صوّر إيسوكراتيس مصر وأهلها فى هذا الخطاب على أتهم 
أكثر الأقوام بركة فى العالم ولكن, فوق كل إعتبار. فإن الخطاب كان بمثابة قصيدة مدح 
لبوزيريس بوصفه مشرعا أسطوريا ولكمال التشريع الذى سنه لمصر”” '". 


لقد أعجب إيس و كراتيس بنظام الطبقات وبحكم الفلاسفة وصرامة وسائل اللربية 
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8 التى كان يتبعها الفلاسفة / الكهنة المصريون والتى أنتجت "الرجل المتأمل" /38 
5 الذى كان يستخدم حكمته العليا لصالح دوكه””*"'". كذلك فقد أدى تقسيم 
العمل إلى وجود "وقت فراغ" 5018 مكر: بدوره من "التعلم" 5611016. وشوق هذا فقد 
أصر إيس و كراتيس على أن الفلسقة رحب الحكمة) 6/11/050/12 كانت نتاجا مصريا وكان 
لابمكن إلا أن تكون كذلك“” '''. (حقبقة) أن هذه الكلمة (الفلسفة) كان يستخدمها 
الفيفاعرريون المتمصرون «لمنتمون ثقافيا لمصر) لبعض الوقت - ربما منذ القرن السادس (ق.م.). 
- ولككن أحد أستخداماتها الأكثر قدما والتى ظلت سائدة جاءت من خطاب "بوزيريس"0", 
ولا يوجد فى الحقيقة أى تنافر من الناحية المنطقية بين هذا الموقف بما فيه من احتزام عميق 
لمصر وبين شعور الكراهية المشبوبة للأغراب عند إيسوكراتيس. إنه لم ينكر الاستعمار, الذى 
ارتبط (فى ذهن الإغريق), على الأقل مسذ زمن هبرودوتوس, بتغلغل الديانة المصرية فى بلاد 
الإغريق. وأكثر من ذلك فإن تغنيه (فى هذا الخطاب) بالنصر الثقافى لأثيدا وبلاد الإغريق. إنها 
يشير إلى الوقت الذى تحدث فيه فحسب ولا يدعى إنسحابا على الماضى. ومع ذلك فيسدو أن 
هناك بالفعل تعارضاً بين الموقفين. ومن الممكن. (فى هذا الصدد)؛ تفسير هذا التناقض بأن البرابرة 
الذين كان إيسوكراتيس يعنيهم بوجه خاص هم الفرس والفينيقيون. وسبب موقفه من الأخيرين 
هو أنهم كانوا يشكلون القسم الأكبر من من نواة الأسطول الفارسى. ولأن راعيه, الطاغية 
إيواجوراس 11300135 انتزع أرضه. سلاميس, فى قبرص من الفينيقيين. وفوق ذلك فحوالى 
عام "4٠‏ ق.م. وهو الوقت الذى كتبت فيه خطبة بوزيريسء, كان تحالف ثلاثى قد إنعقد ضد 


فارس» بين أي واجوراس وأخوريس 5م فرعون مصر وأشبهخ7 1 , 


على أنى أعتقد أنه من الممكن لوجهتى النظر أن تتكاملا على مستوى أكثر عمقا.ء 
كمحاولة من جانب إيسوكراتيس لأن يوحد بين أثينا وأسبرطه ضد فارس. فمما لا شك فيه» (فى 
هذا الصدد, أن الأثينيين كانوا مفتونين لدى نهاية الحروب البلويونيسية, عند منعطف 
القمرن الرابع ق.م.: بدستور اسبرطه الى كانت عدوا ناجحا إلى درجة بعيدة. وقد قاد 
هذا علماء يعملون ضمن إطار "النموذج الآرى" مثسل فيلاموفيتس - مويل دورف 
2-1060 أ/لا0 31 آلالاء عالم الكلاسيكيات الكبير فى القرن التاسع عشر. إلى أن 
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يؤكدوا إمكانية وجود دراسة حول النظم السياسية اللاكيدامونية" أوحت إلى إيسوكراتيس بكتابة 
خطبته "بوزيريس". وإلى أن يذهبوا فى جدهم إلى أن هذا الخطيب قد اتخذ من بوزيريس مثلا أعلى 
له. لأن هيرودوتوس كان قد زعم أن الإسبرطيين يديئون بنظمهم (السياسية) لمصر”*"'". أما العام 
الفرنسى الحديث شارل فروادوفون 201061010 831165© فإنه يعترض على ذلك على 
أساس أنه لا يوجد هناك أى تشابه بين (خطبة) "بوزيريس" وبين دراسة "النظم السياسية 
اللاكيدابمونية” التى كتبها كسينوفون 7610121011, وذلك من حيث أن إيسوكراتيس حدد أن 
الأسبرطيين إنما اقتبسوا عن مصر بشكل جزئى. ولأن الجوانب العسكرية فى المجتمع الأسبرطى, 
وهى التى أثارت إعجاب جيله بشكل ظاهرء كانت منسوبة إلى ليكورجوس 005اناوكالاا | *. 
هذا ولم يحدث إلا فى وقت متأخر كثيراء فى القرن الثانى الميلادى, أن زعم بلوتارخوس أن 
ليكورجوس كان مقلدا لمصر””*''. 

وأنا أوافق فروادوفون على أنه لا داعى لإفتراض وجود دراسة عن "النظم السياسية 
اللاكيدايمونية". على أننا نعرف. من الجانب الآخر. أن الأثينيين كانوا معنيين فى فدرة مابعد 
الحرب. بالتعرف على أسرار النجاح الاسبرطى. وإلى جانب ذلك فإن العلماء الذين يعملون فى 
إطار "النظام القديم" ليس لديهم أدنى شك فى أن القصص التى كانت شروى عن الاقتباسات 
الاسبرطية؛ والليكورجية على وجه التحديد. من مصر فى مجال النظم. كانت سائدة فى بداية 
القرن الرابع ق.م. "لأنها كانت حقيقية". ومعنى هذا أن الرواية لا تستند إلى جوانب معينة ممن 
امجتمع الإسبرطى فحسبء وإنها تستدد كذلك إلى التأثيرات المصرية القوية على الفن الأسبرطى 
الأرخى (المبكر) وإلى الأصول اللغوية المصربة الكشيرة المقنمة التى ترجع إلى العصير المتسأخر - 
لدسميات نظم اسبرطية على وجه التحديد!'*". 


لقد أصر إيس وكراتيس على أن الاسبرطيين قد فشلوا فى أن يطبقوا مبدأ تقسيم العمل 
(المصرى) وأن دستورهم لم يصل إلى الإكتمال الذى تميز به الدنموذج المصرى الذى كتب عنف 
وأن "الفلاسفة الذين يقومون بمناقشة مثل هذه المواضيع والذين حصلوا على أوسع سمعة. يفضلون 


* شخصية نصف اسطوررية كان الاسبرطيون يعتقدون أن صاحبها هو واضع تشريعاتهم السياسية ونظمهم 
الإجتماعية. (المرجم). 
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الصيغة المصرية للحكم على كل ماعداها..."9". 

(وهنا نتساءل) من هم أولتك (الفلاسفة) الذين كان يعنيهم إيس وكراتيس؟ إن فروادوفون 
يحاول أن يؤكد, ويشكلء مقنع أن الإشارة كانت إلى الفيئاغوريين, وأن إيسو كراتيس كان يأخذ 
عن مفهومهم فى مجال "النظم السياسية؛ بل ربما كان ينقل عما كتبوه فعلا””” '2. وفى هذا المجال 
فإن الأمر يحتاج إلى عبقرية فائقة من جانب أنصار "النظام الأرى". حتى يصبح فى مقدورهم أن 
ينكروا الروايات القديمة القوية التى أشار إليها هيرودوتوس والتى فصّلها الكساب المدأخرون إلى 
حد كبير - وهى الروايات التى تفيد بأنه كان هناك شخص مثل فيشاغورس وبأن مدرسته قد 
قامت على أساس من دراساته الطويلة فى مصر. ومع ذلك فقد حاول البعض أن يفعلوا 
ذلك *'). وعلى أية حال» فإن إيسوكراتيس كان واضحاً ومحدداً بصددها: "إن (فيشاغورس) 
أصبح: فى أثناء رحلته إلى مصرء تلميذا يدرس ديانة الشعب؛ وكان أول من أحضر إلى الإغريق 
كل الفلسفة”*'". 

وهناك احتمال ضعيف آخر. وهو أن إيسوكراتيس, حين تحدث عن الفلاسفة,» كان يعنى 
غربمه الكبير أفلاطون و"دولته" (المثالية) (أو "الجمهورية" وهى التسمية الشائعة) ”"*'. وفى هذا 
الصدد فإن الرأى السائد هو أن "الدولة أو الجمهورية"' كتبت بين "8٠‏ وهلا" ق.م.. أى 
بعد خطاب "بوزيريس" الذى يعود تاريخه إلى حوالى "9٠‏ ق.م. كذلك هناك اعتقاد سائد هو أنه 
من الممكن أن هذا الخطاب كانت له مسودات سابقة”*'©. وعلى أى الأحوال فإن الإحتمال 
الوارد هو أن خطاب "بوزيريس" هو الأقدم زمنيا. ومع ذلك فإن هناك مواطن تشابه لافقة للنظر 
بينه وبين "دولة" أفلاطون. فقد كان هناك فى هذه الأخيرة كذلك نظام لتقسيم العمل يقوم على 
أساس طبقى يحكمه مجموعة من الأوصياء (المستولين) يتولون مهامهم نتيجة لإختيار دفيق بعد فترة 
تعليمية شاقة؛ فقد كان أفلاطون على عداء مستحكم مع فوضى النظام الديمقراطى فى أثينا. ومسن 
ثم فإن هذا النموذج (الذى قدمه) كان يدعو بشكل واضح إلى الإرتياح. 

ولكن ماهو مدى الصلة بين هذا (النموذج الأفلاطونى) وبين مصر ؟ إننا نعرف. إلى جانب 
التشابه بين "دولة" أفلاطون وبين خطبة "بوزيريس" ذات الصفة اللصرية المحددة. أن مصر الى 
* الكلمة التى استخدمها أفلاطون هى 2011/6/3 وهى تعتى النظام أو الدستور الخاص بالمدينة 20/75 وعواطنى 

المدينة [601768. ومن هنا فإستخدامى لتسمية "دولة" إنما هو من نوع التقريب. (المتزجم). 
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قصى فيها أقلاطون بعض الوقت, حول "٠‏ ق.م. على وجه الإحتمالء, شكلت نقطة اهتمام 
رئيسية فى أعماله المتأخرة*'''. ففى (محاورة) فايدروس 8[0705 يعلن أفلاطون. على لسان 
سقراط أنه "هو (تحوت 10048 إله الحكمة المصرى) الذى اخسرع الأعداد والحساب 


«ركةن 


والهندسة... وأهم من ذلك كله. أنواع الأدب.. 

كذلك نجد أفلاطون. فى محاورتيه "فيليبوس" 605ه![[6 و "إبينو ميس" 0171[5,أم2ا» 
يتحدث بتفصيل أكثر عن "تحوت" بوصفه مخترع الكتابة, بل مبدع اللغة وكل العلوم'"”'©. وفى 
موضع آخر يثنى أفلاطون على الفن المصرى والموسيقى المصرية ويحاول أن ينبت أن بلاد الإغريق 
أخذتهما عن مصر”'”". وفى الواقع. فإن السبب الوحيد الذى يدعو إلى الشك فى أن محاورة 
"الدولة (الجمهورية)" قد كتبت على أساس من النظم المصرية هو أنه لا يذكر هذا (صراحة) فى 
نص المحاورة. على أن عدم ذكره لهذه الحقيقة له تفسير قديم. وقد جاء هذا التفسير فيما كتبه 
"كرانتور" 164530407 أقدم المعلقين على أعمال أفلاطون؛ وذلك بعد زمن أفلاطون بعدة أجيال: 

"لقد سخر معاصرو أفلاطون منه. قائلين إنه لم يكن مبدع الأفكار السى تناونها في 

"الدولة (الجمهورية)". وَإِما نقلها عن النظم المصرية. وقد بلغ من اهتمامه بما قاله 

أولئنك الذين سخروا منه. أنه نسب إلى المصريين قصة الأثينيين وأهل أطلنطيس 

(841308) ليجعلهم يقولون إن الأثينيين فد عاشوا فعلا فى ظل هذا النظام فى 

فنرة معينة فى الماض"*'", 

وفى وجود هذه الشواهد الى تؤيد اشتقاق أفكار "الدولة (الجمهورية)" من أصول 
مصرية, ربط العلماء المعاصرون, هم الآخرون, بين أفلاطون ومصر. وكما ذكر ماركس 130لا 
فإن "دولة أفلاطون" فيما يتعلق بإنخاذ تقسيم العمل أساسا تكوينيا للدولة؛ هى مجرد معالجة مثالية 
لنظام التفسيم الطبقى فى مصر”"7". 

إن بوبر 5088©7؛ الذى يكره أفلاطون" كان يود لو استطاع أن يلطخ سمعته بإبراز 
الأصول المصرية لأفكاره. إلا أنه كان يكتسب فى عصر يسوده "النموذج الآرى" بشكل أكثر 
إنتظاما وتخطيطاً. ومن هناء فرغم أنه كان على وعى كامل ياتهام كرانمور (لأفلاطون) إلا أنه 
اكنفى بذكره فى حواشى دراسته. كما تعجب للملاحظة التى أبداها ماركس*"'). هذا وقد قام 
علماء موالون لأفلاطون باستنكار شديد لفكرة تفضيله (فى محاورة "الدولة (الجمهورية)" لتقسيم 
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طبقى على أساس من "النموذج المصرى". أما الأغلبية (من أنصار "النموذج الآرى") فإنهم 
يهملون. بكل بساطة, أى ذكر لمصر فى مجال الإرتباط بينها وبين "الدولة (الجمهورية)" 2*9 

وقد أشار أفلاطون فى محاروتيه "تيمايوس" 71773105 و "كريتياس" 14210135 إلى 
عجائب حضارة أطلنطيس 841310815 وإلى أنهيارها العبيف. وسوف أحاول أن أثبت فى امجلد 
الثانق من هذه الدراسة أن ذلك يشير إلى الدمار الذى لحق بجريرة ثيره على أثر الإنفجار البركمانى 
فى 5؟5١‏ ق.م.., وأن الأطلنطيين إنما هم مزيج من الشعوب الشمالية؛ وال مهكسوس الذين غزوا 
مصر فى أواسط الألف الثانية ق.م., و "شعوب البحر" التى هاجمتها فى أواخر تلك الألف. على 
أن مايعنينا هنا هو مفهوم أفلاطون للعلاقة التاريخية بين بلاد الإغريق ومصر. 

وفى هذا المجال. حسبما ذكرت فى المقدمة, كانت هنا رواية واسعة الانتشار ولكنها لم يسم 
ثبوتها إلا فى فدزة متأخرة؛ تفيد أن الذى أسس أثينا هو كيكروبس. المصرى الذى وفد من مديسة 
سايس فى غرب الدلتا. كذلك كان هنا إعنزاف بأن نيئيت 81614, إلهة تلك المدينة هى نفس الآهة 
أثينه'"*'". وفى الفقرة المشهورة عن أسطورة أطلنطيسء نجد أفلاطون ينسب إلى "كريتياس" 
القصة التى تفيد أن سولون المشرع الأثينى العظيم. حين ذهب إلى سايس فى الشطر المبكبر من 
القرن السادس ق.م. - وكانت عاصمة لمصر آنذاك - عومل معاملة الأهل وذلك بسبب الرابطة 
الخاصة التى كان أهل سايس يشعرون بها إزاء الأثينيين. بل لقد مكنوه من مقابلة كبار الكهنة 
المصريين. وفى خلال هذه المقابلة دمغ أحدهم سولون بهذه الكلمات الشهيرة "أى سولون, 
سولون, إنكم دائما أطفال. فلا يوجد إغريقى يمكن أن نقول إنه تخطى هذه المرحلة". ثم مضى 
(الكاهن) ليذكر لسولون أن الآلهة أثينه قد أسست مدينة أثينا قبل سايس وليس العكسر"”") ثم 
وضح له أن عدم معرفة الأثينبين بذلك. وجهل الإغريق بماضيهم. إنمايرجع إلى تدمير ثقافة 
الفزيق يشكل رك تيمك كرارك: لوزيو ولاس فيك م برك لله لكرج هه اين 
الغابر. أما فى مصرء فقد بقيت نظمهاء بفضل الموقع المميز للبلاد!2” '2, 

وهكذا فإنناء فيما يخص (كتابات) أفلاطون نجد أنفسنا منساقين إلى أن نعجه إلى مصر. إذا 
اردنا أن نعود إلى النظم الأثينية فى العصر القديم. وقد كان أفلاطون يشبه إيسوكراتيس فى هذا 
التوجه. إذ أن إيسوكراتيس دعا إلى ترابط أثينا واسبرطه فى إطار جامعة هيللينية كما جد 
الدستور المصرى بوصفه التصور الأنقى لدستور لاكيدايمونيه. (ففى حالة هذين المفكرين) نجد 
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أنهما كلما زاد تعمقهما فى إتجاه الجذور الهيللينية الحقيقية لبلاد الإغريق, كلما زاد اقترابهما مسن 
مصر. وأحد الأسباب التى أدت إلى ذلك هو أن كلا من إيسوكراتيس وأفلاطون كان مقتنعا بأن 
المشرعين والفلاسفة العظام, من أمثال ليكوجوس وسولون وفيثشاغورس 25[/43001785 قد ذهبوا 
إلى مصر وأحضروا العلم منها. وفوق ذلك فإن كلا من إيسوكراتيس وأفلاطون كان يؤمن 
بالموجات الاستعمارية التى قادها بيلوبس وكادموس وأيجبتوس وداناؤس, وأن كلا منهما كان 
يسلم مع هيرودوتوس أن "البرابرة" قد أحضروا معهم مُقومات ثقافية هامة"*'". وحتى فيما يخص 
قضية تأسيس أثينا فإن أفلاطون كان يتحرك ضمن إطار "النموذج القديم" بدرجة جعلته يسلم 
بوجود آصره ثقافية قرابية بينها وبين سايس. وهكذ! فإن هذين العلمين الثقافيين البارزين فى 
الفئزة المبكرة من القرن الرابع ق.م.. رغم تأرجحهما (فيما يخص التأثير الثقافى الخارجى على 
بلاد الإغريق) أو حتى معاداتهما لهذه الفكرة, إلا أنهما وجدا نفسيهما مضطرين للإعتراف 
بالأهمية الأساسية للإستعمار الخارجى., وللإقتباسات الثقافية الهائلة اللاحقة من مصر و المشسر 1 
فيما بخص تكوين الحضارة الإغريقية التى كان كل منهما يعشقها بشكل مشبوب. 
أوسطو 
م يتوقف أرسطو عند تتلمذه على أفلاطون؛ ولكنه درس فى "الأكاديمية"* كذلك على 

يودوكسوس 5لاعا100اع] الذى كان ينجدر من كنيدوس 21005ك>| *' , وهو عالم الرياضيات 
الكبير, وعالم الفلك الذى ذكر عنه أنه فضى ستة عشر شهرا فى مصر يحلق رأسه (بشكل منعظم) 
حعى يستطيع أن يدرس مع الكهنة هناك ''". كما تأثر أرسطو بشكل مكثف بما ذكره 
هيرودوتوس عن مصر وأعجب بها بشكل واضح. ورغم أنه كان يؤكد فى بعض الأحيان على 
قدم حضارة وادى الرافدين والحضارة الإيرانية إلا أن كان يؤمن "على مايبدو" بأن المصريين هم 
أقدم شعوب العال('"'.(ومع ذلك) فقد كان أرسطو متناقضاء بنفس القدر. فيما بخص قضية . 
انتشار الحضارات» فبينما نجده فى أحيان أخرى يحاول أن يثبت أن المصريين قد أبدعوا نظام 
* "الأكاديمية" 2061012كاله وهى هى "المدرسة" التى أسسها أفلاطون فى إحدى ضواحى هدينة أثينا حوالى 7/68 

ق.م. ليمارس فيها المفكرون والدارسون لقاءاتهم العلمية ودراساتهم. وقد سميت بهذا الاسم نسبة إلى البطل , 

أكادعرس 8130611105 الذى كانت ضواحى أثينا مقدسة لديه. (المنرجم). 
** مدينة يونانية كانت تقع على الساحل الغربى لشبه جزيرة آسيا الصغرى. (المرجم). 
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الطبقات ومن ثم كانت مصر هى مهد الرياضيات لأن طبقة الكهنة تمتعت بوقت كاف للتفرغ 
6ط """. وحسبما يذكر, فإن الكهدة (في مصر) اخزعوا "تخصصات الرياضيات" أو 
الفنون الرياضية 611131 )773461131411 التى كانت تضم الهندسة والحساب والفلك. 
وهى (العلوم) التى كان الإغريق بصدد تملكها (آنذاك) ”'''". وفى الحقيقة فإن إعجابه بمصر فاق 
إعجاب هيرودوتوس بها فى أحد الجوانب. ففى حين آمن هيرودوتوس أن المصريين قد طوروا 
العلم الأساسى؛ وهو الغندسة, لأسباب عملية - وهيى (إعادة) قياس الأرض بعد أن يطمس 
فيضان النيل معالم الحدود (بين الحقول), نجد أن أرسطو يؤكد أن الكهنة قد توصلوا إلى هذا العلم 
بشكل تنظيرى'''". 
نظريات الاستعمار والاقتباسات (الثقائبة) المتأخرة فى العالم المتأغرق 

من بين الملامح التى شكلت شخصية أرسطو أنه كان, بطبيعة الجال. مربيا للإسكندر 
الأكبر*"'“. ونتيجة للفتح المقدونى المتفرد للإمبراطورية الفارسية فى الثلاثينيات من القرن الراببع 
ق.م. تدفق اهتمام الإغريق إلى حمد كبير بكل الحضارات الشرقية, وعلى وجه التخصيص. 
(يحضارة) مصر. (وهنا نجد) أن الكاهن المصرى مانيتون 31164190/] يكتب. بعد الفح مباشرة» 
تاريخا لمصر باللغة الإغريقية؛ مقسما إياه إلى 7" أسرة, وهو التقسيم الذى لا يزال يشكل أمساس 
التأريخ لمصر القديمة9"'. وقد حدث كذلكء, حوالى ذلك الوقتء ,أن بدأ هيكاتايوس 
161318105 الذى ينحدر من أبديره 8580673 *. الروايات الى تذكر أن طرد المكسوس 
من مصرء والخروج الإسرائيلى زمن مصر) 5001005, وهبوط داناؤس فى أرجوس. ماهى إلا 
ثلاث صور متوازية لقصة واحدة: 

"وقد حدس أهل البلاد أنه إذا لم يتخلصوا من الأغراب. فلن تكون هناك نهاية لما 

هم فيه من مشاكل. وعند ذلك طردوا الأغراب مباشرة من البلاد. وقد ترابط 

أكثر هؤلاء (الأغراب) نشاطا فيما بينهم؛ ويقول البعض إن (الرياح) قذفت 

(مراكبهم) إلى شاطئ بلاد الإغريق وإلى بعض الأماكن الأخرى. وكان زعماؤهم 

رجال نبلاء, من بينهم داناؤس وكادموس. أما العدد الأكبر من بينهم فقد تم 


4 مديئة يونانية تقع على ساحل طراقيا © الطل على بحر إيجه فى القسم الشمالى الشرقى لشبه جزيرة 
البلقاث. (المرجم). 
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طردهم إلى المنطقة التى نسميها الآن "يهودية" 0362نال., وهى منطقة غير بعيدة 

عن مضصرء كما أنها غير مأهولة على الإطلاق. وقد كان على رأس هذه المجموعة 

من المستوطنين رجل يدعى موسى""''. 

وتأسيسا على هذاء كما يبدو. وأنطلاقا من الاعتقاد الذى عبر عنه هيرودوتوس وهو أن 
أسلاف الملوك الاسبرطيين يرجع أصلهم إلى المستعمرين من الفكسوس - فإن آريوس 6105م 
ملك اسبرطة كتب إلى أورشليم. حوالى "٠٠‏ ق.م.. قائلا فى بداية رسالته: 

"إلى أونياس 011135 الكاهن الأكبر. لقد ظهرت وثيقة تبين أن الأسبرطيين 

واليهود هم ذوو قرابة ويدحدرون سويا من إبراهيه!*"". 

إن الإشارات إلى موجات الاستعمار المصرية - الفينيقية هى من الكثرة بحيث لا أستطيع 
أن أقدمها هنا بالتفصيل. كما أن المناقشات رالتى دارت حوها) لم تكن حول وجود مناسبات 
الهبوط (على الشواطئ الإغريقية) وإنما حول ملامح هذه المناسبات: جنسية الزعماء؛ نقاط 
إنطلاقهم أو توقيت موجات الهبوطا؟"'. 

(وفى هذا المقام) فإن التوتر النفسى لدى الإغريق بسبب إعتدادهم بثقافتهم رمن جهة) 
واحنرامهم للحضارات القديمة (فى الوقت ذاته) زادت حدته. على مايبدو, مع الفتوحات المتفردة 
للإسكندر قبل "٠١‏ ق.م. وبوسعنا أن نجد شاهدا على ذلك فى ردود الفعل التى.أثارها ماقام به 
زينون 29010 الذى ينحدر من كيتيون 618101/ *. وهو الفينيقى الذى أسس المذهب الرواقى 
5601015171 لدى منعطف القرن الثالث ق.م. لقد سخر منه منافسوه فأطلقوا عليه تسمية 
"الفينيقى الصغير". ومع ذلك فقد كتب عنه أحد تلاميذه: 

لقد وضعْت الأساس, بجهدك الذى لا يكلء لمذهب عظيم غير مسبوق 

أيها السلف النقى للحرية التى لا تعرف الخوف 

وإذا كانت الأرض التى أنيتتك هى فينيقيا. 


فهل فى هذا ما يقلل من شأنك ؟ ألم يأت منها كادموس ‏ 


* إحدى المستوطنات الفينيقية فى جزيرة قبرص. (المرجم). 
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الذى وهب بلاد الإغريق كتبها وفن الكتابة 0 

وقد عبر ديودوروس الصقلى, الذى كتب فى غضون القرن الأول ق.م.. عن هذا 
العشويشء إن لم يكن الأزدوا اجية المتناقضة 13121012 561150: حول موضوع "البرابرة" الذين 
وضعوا بلاد الإغريق على مسار الحضارة -- وذلك فى مقدمة دراسته الضخمة "مكتبة التاريخ" 
حين كتب: 


"إن أول الشعوب التى سنناقشها هى شعوب البرابرةء لا لأننا نعدبرهم أقدم من 
الإغريق» كما ذكر إيفوروس 810805؛ ولكن لأننا نود أن نقدم كل الحقائق 
المتعلقة بهم فى البداية. وذلك لأننا لو بدأنا بذكر البيانات المختلفة التى قدمها 
الإغريق, فقد نجد أنفسنا مضطرين إلى أن نقحم فى الروايات المختلفة لتاريخهم 


[نفنلة 


القديم حدثا يتعلق بشعب آخر 

كذلك نجد ديودوروس الصقلى يشير إلى ماذكره المؤرخ الرودسى زيئون الذى كان مقتنعا 
بأن الإغريق - أو قوما غامضين من رودس يُدعون الملياديين 191130831 - قد نقلوا الثقافة إلى 
المصريين, ولكن فيضانا هائلا قضى على كل مايذكر بهاء تماما مثلما نسى الأثينيون أنهم كمانوا 
أقدم من (أهل) سايس: 

"و لأسباب مثل هذه فقد افترض الناس؛ بعد أجيال كثيرة أن كادموس بن 

أجينور هو أول من نقل حروف الكتابة من فينيقيا إلى بلاد الإغريق"7""'. 

ويسدو أن ديودوروس كان لا يزال يتبع خط زيئون حين أخذ, بعد ذلك. يتعحدث 
بالتفصيل عن آثار ماقام به كادموس وداناؤس فى رودسء وهما فى طريقهما إلى استعمار بلاد 
الإغريق”"'). وهناء كما هو الحال فى إيمان أفلاطون بأقدمية أثينا على سايسء نجد أن توجه 
زيئون أقرب إلى أن يكون صورة مقلوبة لمنهج "النموذج القديم" من أن يكون توجها ضمن 
"الدموذج الآرى". فنحن لا نجد هنا ذكرا لغزو من الشمال (لبلاد الإغريق), كما أن هذا التوجه 
لا يفنا يؤكد على العلاقة القرابية بين الثقافة والحضارة المصرية - الفينيقية. إن الرأى الذى ينادى 
بأن بلاد الإغريق هى التى دفعت بمصر فى طريق الحضارة كان يمثل نوعا من المبالغة حتى بالنسبة 
لأكثر أتباع "النموذد الآرى" تحمسا. وفى هذا الصدد نجد الأستاذ أولدفاذر ©0101346. 
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المنرجم الحديث لكتابات ديودوروس.ء يبدى ملاحظة عند هذه النقطة مؤداها: 


"أن الكتاب الأول (من تاريخ ديودوروس) يقدم فى مواطن كثيرة متفرقة» دعاوى 
المصريين بقدم حضارتهم. وأجد أن الدعاوى المناقضة لذلك والتى يقدمها الإغرييق 

هناء إنما هى تفاخر أجورف0"9, 

والفكرة الأساسية الى يدفع بها ديودوروس هى إيعانه بأن حضارة مصرء وإلى حد أقل؛ 

حضارة شرقية أخرىء هى النبع الذى أنبئقت منه حضارة العالم: 

"وبما أن مصر هى البلد التى تنسب إليها الأساطير أصل الآلهة. والتى يقال أنهها 
شهدت أقدم ما تم من ملاحظة (نظام) النجوم, والتى سجل التاريخ فيها كثيرا من 
المنجزات المهامة لعظماء الرجال - لهذه الأسباب مجتمعة, سنبدأ تاريخنا هذا بذكر 


زفففنلة 


الأحداث المتصلة صر 
ونحن نجد أن ديودوروس لا يكتفى أن يشير بشكل متكرر إلى مناسبات استعمار طيبة 
وأرجوس على يد كادموس وداناؤس, ولكنه يخصص مساحة كبيرة فى بدايات كتابة كدعاوى 
أهل سايس التى تذكر أن كيكروبس وعددا آخر من أقدم الملوك الأثينيين كانوا من المضريين» 
ولحججهم المقنعة لإثبات صلة (قرابة) خاصة بين أثينا ومصر؟""". 
على أن (هذا) الاستعمار ل يخْظَ باعتراف عام فى العصر المتأغرق والعصر الرومانى» ولكن 
يبدو أن الإعتراف بمناسبات تم فيها استعمار القسم الغربى لشبه جزيرة البلوبونيسوس وطيبة كان 
سائدا. وفى هذا المجال فإن "دليل بلاد الإغريق" الذى كتبه باوسانياس 83105310135 فى الفرن 
الثانى الميلادى, ملى بالإشارات إلى هذه المناسبات: 
"إن أهل ترويزن 770128 (فى منطقة أرجوس)... يقولون إن أول إنسان وججد 
فى بلادهم هو أوروس 0705؛ وهو يسدولى مصرياء وهو بالتأكيد ليس اسما 
ا#نشد 
"وهناك طريق أخرى تبدأً من ليرنا 1133©-! وتصل إلى المكان الذى يسمى "مكان 
المبلاد". وهناك يوجد على البحر محراب صغير للاله بوسيدون (راعى) الميلاد. وإلى 
جانب هذا (المحراب) توجد المراسى التى يقال إن داناؤس وأبناءه هبطوا فيها لأول 


(نيمدلة 


مرة فى منطقة أرجوس 
إن الربط بين هذا الممبوط الذى تذكره الحكايات الترائية وبين الميلاد مثير للإعجاب. مثله 
لح 7 

هثل وضع بوسيدون الذى كان إها رئيسيا للميكينيي. دسا كان ست - الذى أرى فيه المقابل 
المصرى له - هو الاله الرئيسى للهكسوير""". 

"فى رأيى أن أهل ناوبليا 113م0ا813 كانوا فى فيرة سابقة من المصريين الذين 

وصلوا إلى أرجوليس (منطقة أرجوس) مع أسطول داناؤسء ثم تم توطينهم بعد 

ذلك بغلاثة أجيال على يد ناوبليوس 01105با3ل!. أبن أميمونى 8111[/030116 

فى نضا 

"حين زحف كادموس إلى (داخل منطقة طيبة) على رأس جيش فينيقى. وخسروا 

(الهيانتيون 19/351865 والآونيون 805©5)! إحدى المعارك, فر الفيانتيون فى 

الليلة التالية مباشرة, ولكن الآونيين قاموا ببإحدى شعائر الضراعة (الإستجارة), 

فسمح لهم كادموس بالبقاء وبالتراوج مع الفينيقيين الذين كانوا معه!'*". 

وقد ناقئنت الصلة بين اسمى 80©5 و 1[/301165! وبين اسم الأيونيين والاسم 
المصرى ("الال[17)6//ا! (متبربر) فى هناسبة سابقة (أنظر ص.47)' ''؟. وعلى هذا فإنه لا يوجد 
مجال للشك فى أن باوسايناس كان على إقتناع بأن مناسبات الاستعمار قد حدثت فعلا. وأنه كان 
على يقين بوجود دلائل مباشرة على هذه المناسبات في زمنه فى القرن الثانى الميلادى. 


زفقيلة 


هجوم بلوتارخوس على هبرودوتوسر 
شهد القرن الشانى الميلادى أقرب بوجه إلى مايمكن أن نسميه هجوما على "النموذج 
القديم". وقد جاء ذلك فى مقال مطول للكاتب ذى الإنعاج الغزيرء بلوتارخوس, تحت عنوان 
"حول خبث هيرودوتوس", وفى هذا المقال كال الإتهامات لهيرودوتوس. ومن بينها أنه "نحصب 
للرايرة: 
"إنه (هيبرودوتوس) يقول إن الإغريق تعلموا الأمور الخاصة بالمواكب والأعياد من 
المصريسين. وكذلك عبادة الآهة (الأوليمبيين) الاثنى عشر. ويقول إن اسم 
ديونيسوس ذاته. تعلمه ميلامبوس 1311700145اع1ل! عن المصريين. ثم علمه هذا 
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لبقية الإغريق: وأن طقوس الأسرار والشعائر السرية الخاصة بالآهة دعيمير 
66 قد أحضرتها بنات داناؤس (معهسن) من مصر... وليس هذا أسواأ 
مافى الأمر. إنه فوق ذلك يعبع اسلاف هرقل (هراكليس) 1©8اة,16!! إلى 
رجدهم الأعلى) برسيوس 65605 ويقول إن برسيوسء حسبما يذكر الفرسء 
كان أشوريا. ثم يقول: وكذلك زعماء الدوريين يمكن إقامة الدليل على دمائهم 
المصرية الخالصة... ولا يكتفى (هيرودوتوس) بتلهفه على أن يثيت وجودا مصريا 
وفينيقيا هرقل» بل إنه يقول إن هرقل الإغريقى أتى بعد الأثسين الآخرين (المصرى 
والفينيقى)» كما يريد أن يستبعد أصله الإغريقى ويجعله وافدا من الخارج. ومع 
ذلك فإن أهل العلم مسن القدامى. سواء فى ذلك هوميروس أو در 1 
يتحدثوا عن كيان مصرى أو فينيقى لهرقل* , بل عرفوا جميعا كيانا واحدا له 
فرقل الذى يخصنا وحدناء الذى ينتمى إلى كل من بويوتيا وأرجوس... 149». 


ومن الواضح أن بلوتارخوس كان يعتقد أن قراءة سيصل غضبهم إلى أشده لدى معرفتهم 
بأفكار هيرودوتوس عن هذا الموضوع, على أنه مسن الطريف أن نلحظ أنه لا يذكر إلا مصادر 
قديمة عن مسألة هراقل وأنه لا يجابه الموجات الاستعمارية لداناؤس أو كادموس بشكل مباشر. 
و(فى الواقع فإنا) إذا أخذنا فى الإعتبار ما عبر عنه بلوتارخوس فى مقالته "عن إيزييس 
وأوزيريس" من معرفة عميقة بالديانة المصربة وتقدير عميق لهاء فإننا نشك كثيرا إذا ماكان 
بلوتارخوس نفسه غير مصدق لا زعمه هبرودوتوس عن الأصول المصرية لذلك القدر الكبير من 
الثقافة الإغريقية. بل قد يبدو أن الإحتمال الأكبر هو أن هجوم بلوتارخوس على حصب 
(هيرودوتوس) للبرابرة» 1113 1م 368260 كان مجرد أداة استخدمها بشكل عام للهجوم عليه. 
ومن المثير للدهشة كذلك أن نلحظ أن أحدا من الذين يسعون للحط من قدر "الدموذج القديم" 
فى العصر الحديث, لم يعتمد على هذا المقال. وأحد الأسباب التى أدت إلى ذلك كما كتب أثنان 


* عن الأصول الشرقية لشرقل والمراجع المتخصصة أنظر: 
أن "موأماطعه 1“ عطامأا وأكمع طاومق 'وعاعوعع1] أه ممعاطوعط عط] ,تلقاشاع لعامطمظ 
81116 0دممره6 مَ .معموع5 0 "ونعو1ع0 عوانعبة“ مأ لمة وعاعوامه8 
عط مه وأكعط قْ .طغزاللا عط آه وتأصقعل 16ز5)0 ل0مة عأوة1 ع 0ه /إل)5 
4 كمعطتهق .لطعتاومع مأ لإتقتصطيا5 لكأي عاعع6 مذ) مععروع0 نا.طاط 
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من منرجمي بلوتارخوس هو: 

"أن هذا المقال. إذا كان قد أساء إلى محبى هيرودوتوس, فإنه أثار قلق المعجبين 

ببلوتارخوس* » فقد وجد هؤلاء (الأخيرون) من الصعب أن يصدقوا أن كاتبا على 

قدر كبير من الأريحية وطيب السجيه يستطيع؛ هو نفسه, أن يكتب بهذه الشحنة 

هن الحقد. ومن ثم يعرض نفسه لإتهامات مائلة لتلك التى كالها هيرودوتوس7'. 

وأهم من ذلك. أن العلماء المحدثين كانوا أكثر تحمسا للإعتماد على المصادر "القديمة" أكثر 
من إعتمادهم على المصادر "المتأخرة". وهؤلاء العلماء - وهم من أبناء القرنين التاسع عشر 
والعشرين - يعدون (بالمصادر المتأخرة) تلك التى تم تدوينها بعد القسرن الخامس ق.م. وقد كان 
العامل المؤثر على هذا التفضيل - إن لم يكن الأساس الذى قام عليه فعلا - هو أن الثقل الأكبر 
فى العصرين المتأغرق والرومانى كان يميل نحو إثبات وقوع الموجات الاستعمارية وإلى اشتقاق 
الديانة الإغريقية من الديانة المصرية. على أنناء قبل أن نأتى إلى هذه القضية: ينبغى أن ننظر فى 
مسألة أثرَ الديانة المصرية على بلاد الإغريق فى العصر المتأغرق والعصر الرومانى. 
إنتصار الديانة المصرية 


الإتجاه الذى ظهر بين الإغريق والشعوب الأخرى فى حسوض البحر المتوسط؛ نحو عبادة 
٠‏ الآغة تحت أسمائها المصرية, بدأ قبل فتوح الإسكندر وظاهرة التوفيق بين الأديان فى العصر 
. المتاغرق بوفت طويل. ففى فيرة مبكرة من القرن الخامس ق.م.. كتب الشاعر بنسداروس 
85 "ترليمة لآمون" كانت بدايتها "آمون ملك الأوليمبوس". وقد كانت عبادة هذه 
الصورة الليبية** من الاله المصرى مرتبطة بطيبه (الإغريقية)؛ مسقط رأس هذا الشاعر**". على 
٠‏ أن هذه العبادة كانت ها قاعدة قوية كذلك فى اسبرطه, فقد كتب باوزانياس عن مقدس آمون 
فى أفيتيس 11615]ث باسبرطه: 


' ولكن بلوتارخوس فى مقاله عن إيريس وأوزوريس يعترف بالأصول الشرقية للديانة الإغريقية. راجع: أعلاه 
صّ8 5494-4 حاشية رقم " (المراجع). 

** المعنى هنا جغرافى, والتعبير يشير إلى معبد آمون فى واحة سيوه الواقعة فى الصحراء الليبية > الصحراء 
الغربية حاليا. (المؤجم) 


224 


"يبدو أن أهل لاكونيا" كانوا يستخدمون النبوءة الليبية أكثر من أية مجموعة 

أخرى فى بلاد الإغريق منذ البداية. بل إن آمون يحظى بنسجيل فى أفيتيس أكثر ثما 

يحظى به لدى الذين يعبدونه فى ليبيا"21457, 

ومن غير الممكن أن نعرف ماكان يعنيه باوزانياس بعبارة "مبذ البداية”. ولكن لابد. على 
أية حال, أن العبارة كانت تشير إلى ماقبل نهاية القرن الخامس. ففى تلسك الفزة أطلقت تسمية 
"الليبى" 5لإناة.ا على أخى القائد الاسبرطى ليساندروس 1-9/853010505 وذلك بسبب الرابطة 
التقليدية مع كهنة أو ملوك ئزع|زوهط أتباع عيادة آمون, كما أن ليساندروس ذاته استشار 


إفنيلة 


لبوءة (هذا الاله)”" . ولدى بداية القرن الرابع ق.م. كان آمون 810]53(00 يعبد فى أثينه 


وكُرست له إحدى السفن ذات الثلاثة صفوف من الجاديف0440, 
الإسكندر إبن آمون 

من الواضح ان الاسكندر الأكبر اعتبر نفسه ابنا للاله آمون. فبعد فتحه لمصر قام برحلته 
الصحراوية ليستشير النبوءة الكبرى للاله فى واحة سيوه بصحراء ليبيا. وقد ذكرت البوءة 
للإسكندر أنه ابن الاله آمون. وهو مايفسر تصوير الاسكندر على العملة على أنه آمون ذو 
القرنين!**'". وقد وردت أخبار كثيرة تفيد أن الاسكددر عمد فى السنوات الأخيرة من حياتمه إلى 
أن يرتدى زى عدد من الآغهة والالهات ويطلب أن يعبد (كإله). "بل إن الاسكندر أبدى رغبته أن 
يسجد الناس أمامه, أنطلاقا من فكرة أن آمون, وليس فيليب, هو أبوه". ولكن المورخين المحدشين 
يصفون هذه الأخبار بأنها محاولة للنيل من سمعة الإسكبدد "05 

وإذن فمن هو الذى كان إبنا للاله آمون ؟ إن أوزيريس كان ابن الاله رع حب الروايات 
المصرية المبكرة. وعندما ظهرت عقيدة آمون على عهد الأسرةٍ الثانية عشر إتحد الاممان فى صورة ' 
آمون - رع. وفى غضون الشطر الأخير من الدولة الحديثة ظهر هناك نوع من الإتحماد الغامض 
بين رع وأوزيريس”'"'". ومن هنا يبدو أنه كانت هناك سوابق فى اللاهرت المصرى للخلط بين 
آمون وديونيسوس؛ فيما كتبه (المؤرخ) ديودوروس الصقلى, أو عند المصدر الذى استبقى منه 
معلوماته فى القرن الثفانى ق.م. وهو ديونيسيوس سسسكيتوبر اخيون' 0101/5105 


' يطلق اسم لاكونيا على السهل الذى تقوم فيه اسبرطة. 
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ل نك ال وعلى أى الأحوال فإن الاسكندر قد رأى فى نفسه هذا 
الكيان الالهى المتوافق. 

ولا راع فى أن فتوح الإسكندر, وهى إنجازات على أرض الواقع, زادت مسن أهمية 
الأساطير التى تتحدث عن الحملة التى قام بها الاله ديونيسوس, أو الاله أوزيريس حسبما يدعوه 
ديودوروس - وهى حملة نجد بقايا ثما يدل عليها فى روايات مصرية من عهد الأسرة الثامنة عشرة 
أو حتى من عصر الدولة الوسطى”"''. بل لقد ظهر هيكل هذا العتصور فى بلاد الإغريق فى 
أعمال يوريبيديس 1085م#1لاع قبل أن يولد الاسكندر - حسبما يشير إلى ذلك جيمس فريز 
+موء ووووول؟*". هذاء وقد كانت العلاقة بين الاسكندر و (عقيدة) ديونيسوس يشوبها 
قدر من التوترء فقد شعر الاسكندر بنوع من المنافسة؛ بينه وبين الاله. على الأقل بعد الفتوح التى 
قام بها (الاسكندر)””''). وتتحدث الأخبار عن موقف الإسكندر (فى هذا الصدد) لدى وصوله 
إلى مدينة نيسه 805 فى جبال المنطقة الشمالية الغربية فى الهند. فنزوى أنه حين علم من أهل 
المدينة عن ارتباطها بالاله المذكور: 

"كان مستعدا لتصديق قصة الرحلات التى قام بهما ديونيسوس. كذلك كان 

مستعدا للتسليم بأن ديونيسوس هو الذى أسس نيسه. و (لكنه) فى هذه الجال 

سيكون قد وصل إلى النقطة التى وصل إليها ديونيسوسء وسيذهب إلى أبعد تما 

وصل إليه الاله"7"". 

كذلك فإن هناك أخبارا غير ثابتة عن رحلة الاسكندر خلال الهند وهو يقلد فى سخرية 
أعمال العربدة الصاخبة التى تنسب إلى ديونيسوس"". وليس هناك من شك فى الاهتمام 
السياسى والعقائدى الذى أولاه (الإسكندر) لمناسبات الشراب العديدة العى كان ينغمس فيهاء 
وفى هذا الصدد فإن مهمة نشر الحضارة المرتبطة بالاله أوزيريس / ديونيسوس تقدم خلفية أساسية 
لأنشطة الاسكددر ذاته فى هذا الإطار. ومن هنا كانت مطابقته لنفسه بابن الاله آمون, فى موازاة 


ومنافسة للاله ديونيسوس» خطا مخحوريا في مشروع حياته. وهنا جد أن المؤرخحين الذين يتبعون 
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"النموذج الآرى" يؤثرون التركيز على قراءته لما كتبه كسينوقرن 76201101 *و على 
المطابقة والمنافسة بينه وبين أخلليس (أخيليوس). ولا نواع فى أن هذين العاملين كان هما تأثيرهما 
فى قراره بأن يغزو آسياء ولكنهما كانا أقل أهمية من رسالته الدينية المصرية بصفة أساسية. وفى 
هذا امجال فإننا لا يمكن أن نعزو دقن جثمانه فى مصرء وليس فى بلاد الإغريق أو بلاد فارس - 
إلى التصرف الذى لا هوادة فيه من جانب أحد قواده. وهو بطليموس الذى خلف الاسكندر 
كحاكم لمصر. إن هذا التصرف يُظهر القيمة امحورية لهذه البلد فى حياة الاسكندر وتصوره 
لوي" , 

لقد انتفع بطليموس وخلفاؤه؛ حتى كليوباتره التى تعاملت مع قيصر وأنطونيوس, بالديانة 
المصرية؛ لكى يحصلوا على احتزام رعاياهم المصريين وحبهم؛ ولكى تكون مصدر قوة ثقافية لهم 
فى معاملاتهم مع الدول الأخرى التى ظهرت (آنذاك) نتيجة لتفست امبراطورية الاسكندر 4" 
ولكن هذا لا يكفى لتفسير الانتشار الهائل للديانة المصرية فى تلك الفزة فيما وصف بأنه "فتسح 
(غزو) الديانة الشرقية للغرب””'". 

وعلى سبيل المثال فإن إيزيس, الآلهة المصرية الأم؛ قد عبدت فى أثينا منذ القرن الخامس 
ق.م.؛ ليس من جانب المصريين المقيمين هناك فحسبء ولكن من جانب أهل البلاد مسن 
الأثينيين' '"2. ولول القرن الثانى ق.م. كان هناك معبد لإيزيس قرب الأكروبوليس, كما كانت 
أثينا تشجع المدن (الإغريقية) التابعة لها على اعتناق العقائد المصرية””' “. وحتى فى جزيرة ديلوس 
5 , التى كانت مقدسة لدى الإله "أبوللو" فإن عبادة كل من إيزيس وأنوبيس تحولت إلى 
عبادات رسمية بطريقة لم يكن لدولة البطالمة ضلع فيهاء من حيث أن تلك الدولة كانت قد فقدت 
سيطرتها على الجزيرة قبل ذلك””''. بل إننا حمين نصل إلى القرن الثانى الميلادى, نجد أن 
باوسانياس يخبرنا عن وجود معابد ومزارات مقدسة مصرية فى أثيدا وكورنده وطيبه (الإغريقية) 
وعدد من الأماكن فى منطقة أرجوليس 5ذأ0 وم ومسينيا 012 556ه1ل] وأخايا 21ا8. 
وفوكيس وأعا اط" ". وذلك رغم أن هذا الكاتب لا يتحدث عن عقائد شرقية أخرى. 
* خصص كسينوفون عمله (871282515) للحديث عن اشيزاك مجموعة من المرترقة الإغريق فى حملة تحث قيادة 

"قورش الصغير" (أحد المتنازعين على العرش الفارسى) وماقابلها من صعوبات وما قامت به من مغامرات فى 
الأراضى الآسيوية. (المرجم). 
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وينبغى أن أؤكد على أية ماتعرضت له بلاد الإغريق (فى هذا امجال) لم يكن إ8-جزءا من 
الموجة التى امتدت فى كل أرجاء الإمبراطورية الرومانية” ' . وعلى سبيل المثال فإن أهم المزازات 
المقدسة التى اكتشفت فى بومييى [201110©1 منذ 8 ميلادية -- حين ضربتها ثورة البركان 
فيزوفيوس؛ كانت مزارات مصرية*. و(على صعيد آخر) نجد (الامبراطور الرومانى) تيبريوس 
5لا يبعد الديانة المصرية - واليهودية - من (العاصمة) روما نفسهاء ولكن العقيدتين 
عادتا (إلى روما) بعد فترة وجيزة. وهنا نجد أن الأباطرة المتأخرينء وعلى وجه التخصيص 
دوميتيانورس 00111111311015 وهادريانوس 13011311005] كانوا من الأتباع المخلصين للافة 
المصرية”' . بل إن الأخير حاول أن يجعل من أنتينوس 111111005, حبيبه الأثير, إها مصرياء و 
(فى الواقع) فإن المنتره الفريد الذى أقامه هذا الإمبراطور فى تيفول 730011 ** . إلى الشرق من 
روماء هو أقرب مايكون (فى تنظيمه) إلى مجمع جنائزى لحبيبه الالفى'"' ''. روإلى جانب ذلك) فإن 
كلا من ماركوس أوريليوس 5لا أاعاناله 3101005/] وسبتميوس سفيروس 5ذا11111م©5 
ويامولاة5 و كاراكالا 63:268113 ودقلديانرس 641301005اء010 وعدداً آخر من الأباطرة 
(الرومان) زاروا مصرء وتؤكد أخبار هذه الزيارات على مدى ماأبدوه من احترام إزاء الآففة 
المصرية والثقافة المصرية*' '. وبغض النظر عن مشاعرهم الشخصية فى هذا الصددء فإن موقفهم 
الذى اتخذوه كان. على مايبدوء لازما من الناحية السياسية: إذا أدخلنا فى إعتبارنا الدور المحسورى 
للديانة المصرية فى كل أرجاء الإمبراطورية. 

على أن هذا التحمس الشديد للديانة المصرية أدى إلى نوع من رد الفعل. وفى هذا المجال 
نجد أن العالمين الهولنديين الحديثين سميليك 506/11 وهيمرليك عاززا©60- اللذين حاولا 
بكافة الطرق أن يجمعا كل مايمكن عه من أمثئلة على كراهية الإغريق للثقافة المصرية - لا 
يقابلان أية صعوبة فى هذا الصدد فى حالة روما. فقد كانت نقطة الضعف (فى تصور الرومان) 
فى الديانة المصرية هى عبادة الحيوانات. وعلى سبيل المثال فإن شيشرون وجد أن هذا النوع من , 
العبادة أمر يدعو للإستغراب "عند هذه الأمة المصرية التى هى أبعد الأمم عن الفساد والتى تحتفظ 
بسجلات مكتوبة لأحداث تند على مر الأجيال7 ' '". أما الكاتابان الساخران اللذان عاشافى . 


٠‏ هناك معبد لإيزيس فى بومببى. (المراجع). 
** يعنى فيلا هادريانا 13011308! 1113/ (المراجع). 
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فرّة لاحقة, وهما يوفيناليس 6031|15/انا! ولوكيانورس 1161200015 | فقد أطلقا العنان هجماتهما 
على عبادة الحيوانات وعلى مصر بأسرها(''". ظ 

وقد اعتقد أغلب الكتاب أن هذه العبادة إنما هى عبادة رمزية ومجازية, وهو رأى عرضه 
بلوتارخوس فى وضوح كامل فى مقاله "عن إيزيس وأوزيريس”. بل لقد اعازف العلماء الذين 
يعملون فى إطار "النموذج الآرى" بأن هذا المقال هو أهم مصدر (كلاسيكى) فريد عن الديانة 
المصرية. وفوق ذلك فإن التفسيرات التى يقدمهاء يترايد التنبت منها مع تقدم علم المصريات يوما 
بعد يوم"'". 

لقد رسم بلوتارخوس بالتفصيلء الصورة العامة للديانة المصرية؛ التى يبدو أنها كانت 
شائعة بين المثقفين من الإغريق منذ القرن الرابع ق.م. على الأقل. وحسبما جاء فى هذه الصورة 
فإن عبادة الحيوانات ومايبدو كأنه من قبيل الخرافة فى الديانة المصرية إنما كان قشرة خارجية 
(لتقريب الأمور) للجماهير. أما الكهنة و / أو أولئك الذين تم تعريفهم بدخائل الديانةء فقد كانوا 
يعر فون أن عبادة الحيوانات والأساطير العجيبة (انخيطة بها) كانت تخفى وراءها مُجرّدات عميقة 
وفهما متعمقا للعالم. فمن مقالة "عن إيزيس وأوزيريس" نعرف أن الأمر الذى كانت تعنى به 
الفلسفة الدينية فى مصر لم يكن العالم العابر المادى الذى يدور حول "الصيرورة" و0 ألضرمع»6ط 
بما تشتمل عليه من (أعراض) النمو والتلاشىء, وإنما العالم الخالد الذى يدور,حول "الوجود” 
9 الذى كان يتجلى فى الأعداد والهندسة والفلك. 

وبالطبع فإن هذا كله كان يشبه أفكار أفلاطون والفيشاغوريين والأورفيين بشكل يلفت 
النظر» ليس من حيث المضمون فحسبء ولكن فى كثير من الأحيان فى صورة الألفاظ المستخدمة 
لوصف تلك الأفكار. وعلى هذا فإن علماء القرنين التاسع عشر والعشرين قد رأوا فسى 
بلوتارخوس مثالا رائدا لما نسميه "التفسير الإغريقى" م6726 716707612180[ الذى وصفه 
البعض فى كثير من الوضوع على النحو التالى: 

"إن الإغريقى الذى يهتم بملاحظة الأمور لم يكن دائما فى موقع يمكّنه من فهم 

الديانة المصرية من الداخلء وكانت العقبة الأولى هى جهله باللغة المصرية. ففى 

بعض الأحيان كان (الإغريقى) يقدم معادلة أو تفسبرا على أساس من فهم مغلوط 

لظاهرة مصرية, أو على أساس تعديل تم تقديمه بعنصوص ظاهرة إغريقية. (وهنا نجد 
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أن) كل انخراف. سواء أكان جذريا أم بسيطاء يسهم فى الإبتعاد عن الصورة 

الحقيقية. "'". 

وقد خصص أحد كبار العلماء امحدثين كتابا بأكمله عن هذا "السراب" الإغريقى فى فهم 
مصِر””'". إن البديهية* التى تفيد أن الديانة والفلسفة المصريتين كانتا تتسمان, بالضرورة؛ بعدم 
النضج وبالضحالة - هذه البديهية تواجه صعوبة (فى مصداقيتها) فى حالة عدد من الرجال الذدين 
كانوا على قدر غير عادى من الذكاء مثل يودوكسوس 400708ا2, الذى تروى لنا الأخبار أنه 
عاش مع الكهنة المصريين وتعلم اللغة المصرية, و (من ثم) يبدو واضحاً أنه كان يكن إحزاما 
وحماسا كبيرين للثقافة المصرية. على أن نقطتى الضعف الأساسيعين فى المنهج الفكرى الحديث 
هما: إفتقاره إلى إدراك ذاته. وإحساسه الوضعى بأنه يعرف أفضل 55©/7]/لا/ 86556 ما كان 
يعرف القدماء. وهذا الحكم يصدق حتى على الإغريق المحبوبين (من جائب أصحاب هذا المنهج), 
والدين كانوا متفوقين فى كل جوانب الثقافة فيما عدا كتابتهم عن التاريخ القديم وفهمهم الحقيقة 
علاقاتهم مع الثقافات الأخرى. 

وفيما يبخص معاصرى بلوتارخوس والمفكرين اللاحقين الذين كتبوا فى إطار "النموذج 
القديم", فإن التشابه اللافت للنظر بين وصف بلوتارخوس للديانة والفلسفة المصريتسين والوصفين 
اللذين قدمهما أفلاطون والفيثاغوريون, لم يشكل أية صعوبة على الإطلاق. إذ أن هذه الأوصاف 
كانت؛ بيساطة» نتيجة حقيقة يعرفها الجميع - وهى أن أفلاطون وفيشاغورس وأورفيوس أخخذوا 
أفكارهم عن المصريين. وفوق ذلك فإن بلوتارخوس كان يعتقد أنه كانت هناك روابط أخرى أكثر 
عمقا بين المصريين والديانة الإغريقية. وفى هذا الصدد فقد أهدى مقاله عن إيزيس وأوزيريس إلى 
إكليا 1©2»ا التى كتب إليها: 

"من ذا الذى تهيأت له الأسباب؛ ياإكلياء ليعرف أكثر منك أن أوزيريس ثمائل 

لديرنيسوسء فأنت على رأس الفتيات الملهمات (أتباع دونيسوس المخلصات) فى 

دلفى أثاماع8. وقد كرسك أبوك وأمك فى الشعائر المقدسة لأوزيريس. 
* يضع المؤلف فى المتن مرادفا للفظة 'بديهية" وهر 9/17121113 6 71]867318]8110] وهر اصطلاح معناه الحرفى 

هو "التفسير الحرمانى" ولا يفيد أكثر من معنى "بديهية" وقد أثرت ألا أذكره فى المتن حمى لا يؤدى إلى أى 
التباس. (المترجم). 
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ثم يمضى بلوتارخوس بعد ذلك ليقدم تفاصيل عن مواطن التشابه الشعائرية بين كل من 
العقيدة المصرية وعقيدة دلفى*' ". وقد طابق بلوتارخوس ثلاث مرات فى مجموعها بسين 
ديونيسوس وأوزيريس فى هذا المقال”' ". ورغم أنه لم يكتب بمثل هذا التحديد عن (التطابق بين) 
شخصية إيزيس وديعيجير, إلا أن تأكده رمن هذا التطابق) كان بنفس الدرجة (كما فى حالة 
أوزيريس وديونيسوس) دون أى شك. فهناكء, على سبيل المثال. نقاط تناظر مفصلسة بين المناعب 
التي صادفتها إيزيس فى بيبلوس (جبيل) 105طالا8 وتلك العى قابلتها (ديميتير) فى إليوسيس 
5 كما صورتها قصيدة "ترنيمة هوميرية إلى ديميتير" وكثيرا مايستخدم أتباع "الدموذج 
الآرى" هذه القصيدة كمثال واضح على "التفسير الإغريقى” عند بلوتارخوس”''". 

وقد يكون الأمر على هذا الحو فى هذه الحالة. ومع ذلكء؛ فإنى على اقتناع بأنه من 
لغعمل أن عقيدة الأسرار فى إليوسيس. وهى العقيدة التى لا جدال حول ارتباط التزنيمة يهاء 
ترجع فى أصلها إلى مصر. حسبما كان القدامى يعتقدون'"'". وحتى لولم يكن الأمر كذلك؛ 
فهناك شواهد آثارية تدل على أن (الإغريق) كانوا يطابقون بين إيريس ودعت فى إليوسيس بحلول 
القرن التاسع ق.م. - أى قبل التوقيت التقليدى للتزئيمة المذكورة!*''“. وعلى أية حال. فليس 
هناك أى سبب بالمرة يدعو إلى الشنك فى أن بلوتارخوس كان يرى فى الالفسين نجليا لكيان إلى 
واحد. وعلى العموم, فإنه من الواضح أن بلوتارخوس كان يعتقسد أن الفلسفة الإغريقيية جماءت 
من مصرء كما كان يؤمن بوجود وحدة بين الديانتين المصرية والإغريقية. وفوق ذلك فقد كان 
يعتقد أن الأولى أقدم وأنقى من الثانية, 

وقد لعب هذا التصور للديانة المصرية دورا محوريا فى العملين الروائيين الكبيرين فى القرث 
القانى الميلادى, وهما "أمور إثيوبية" 8»//م641]510 التى كتبها هليودوروس 1500605اع!! ر 
"تحولات الكائنات" 5 ©705م11689707 أو "الحمار الذهبى" لأبرليوس 5داأعانام6. وتدور 
رواية "أمور إثيوبية” حول قصة رومانسية تغرى بالأخلاق الرفيعة: لإثيوبية حسناء فاضلة ولكنها 
غير سوداء. وفى هذه الرواية يعبر هليودوروس عن إعجابه الشديد بالإثيوبيين وبفلاسفتهم العراة 
1115 وولكن نقطة الزكيز فى هذه الرواية هى مصر والتفوق الأخلاقى 
لديانتها, كما تؤكد (الرواية) على الاهتمام المشبوب للكهدة الإغريق بتلات الديانة - وحين 
يتحدث الكاتب عن سيل الأسئلة التى يوجهها كهنة دلفى إلى كاهن مصرى زائر. نجده يقول: 
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"وباختصارء فإنهم لم ينسوا أيا من الملامح المحامة لمصر. إذ لا توجد بلد فى العالم 

يفضلون أن يسمعوا أخبارها أكثر من مصر"'". 

وعلى عكس ذلكء فإن "الحمار الذهبى" لأبولييوس رواية هزلية» ولكن لها نواة 

جادة تحسوى على أسرار دينية مصرية وعلى شخوص إيزيسء ربة التخفى 

والتحولات؛ ومن ورائها أوزيريس / ديونيسوس. وعند نقطة الذروة فى الرواية 

تعلن الآلهة للبطل: 

"وهكذا فإن أهل فريجياء وهم أقدم الأجداس قاطبة, يطلقون على اسم يبسيسنوتتها 

5.3 وهكذا ركذلك) يدعونى الأثينيون باسم ميزفا ت/ه!! آلا 

(أثينة) الكيكروبية؛ كما يسمينى القبارصة؛ الذين يتقاذفهم (موج) البحر. فيوس 

15 (أفروديعى) البافية. وإسمى عند الرماة الكريتيين هو ديانا ودكتينا 

83 ,2161/13 وعند الصقليين ذوى اللغات الثلاث هو بروسربينى 

م5" أما لدى أهل اليورسيس فأنا كيريس 68768, الآلهة القديمة, 

كما أنى (أدعى) يونو 10لال عند البعضء وعند البعض الآخر بلونا 22ه|ا88 

وهيكاتى ©24عع1] ورامنوسيا 11131111701513. أما الإثيوبيون الذين تغمرهم 

الأشعة الأولى لاله الشمس حين يولد كل يوم» هم والأفارقة, وكذلك المصريون 

الذين يتفوقون من حيث أن لديهم العقيدة الأصلية - فإنهم (جميعا) يكرموننى 

بشعائرى المميزة ويطلقون على اسمى الحقيقى: الملكة إيزيس. 7 '". 

هذا , وقد أدى الاعتقاد بأن الديانة المصرية والشعائر المصرية هى الأصيلة والحقيقية, إلى 
أن تصبح الصورة الإغريقية والصور الأخرى هذه الديانة زائدة عن الحاجة. وهذا يفسر لنا 
الرجوع عن هذه الصرر الأخيرة. وفى هذا الصدد كتب يامبليخوس 1300611005 أحد 
فلاسفة الأفلاطونية الحديثئة 8160-51340111510, فى نهاية الفنزة الوثنية فى القرن الرابع 
الميلادى: 


"فليكن تفكيرنا على هذا النحو. بما أن المصريين هم أول من قدر لهم أن يشاركهم 
الآهة. فإن الآشة يبتهجون حينما يكون الإبتهال إليهم من خلال التسعائر 
المصرية"'"". 
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(وفى نهاية الحديث) فإن السبب الذى دفعنى إلى الاقتباسات المتكررة فى هذا الفصل هو 
ها أشعر به من الحاجة إلى أن أوصل إلى الأذهان صورة كانت عادية وتقليدية فى العصر القديم ثم 
ابتعدت عن ذلك كثيرا فى الدراسات الكلاسيكية الحديثة. وتؤكد غرابة هذا التناول: فى حد 
ذاتهاء عدم قدرة أنصار "النموذج الآرى” على الإقتباس من المصادر القديمة بغزارة ليساندوا 
قضيتهم. وكل ما أزعمه فى هذا الباب, هو أننا نجد أن الإغريق بعد القرن الخامس ق.م - وهى 
الفيرة الوحيدة التى نعرف خلاها أية معلومات جوهرية عنهمء لم ينظروا إلى نظمهم السياسية وإلى 
ما كان لديهم من علم وفلسفة وديانة, على أنها أصيلة عندهم وذلك رغم إعتدادهم بأنفسهم 
وإععرازهم بإنجازاتئهم القريبة العهد. ولكنهم بدلا من ذلكء رأوا أنهم اقتبسوا ذلك كله من 
الشرق بوجه عام ومن مصر على وجه الخصوصء وذلك من خلال الموجات الاستعمارية الميكرة 
ودراسة الإغريق (هناك) فى فرة لاحقة. 
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الباب الثانىو 


المعارف المصرية وإنتقال اليونان من عصور الظلام 
إلى عصر النهضة 


ترجمة د. حسين الشيخ 


سأهتم فى هذا الفصل بالبحث فى إشكالية إستمرارية مصر القديمة بالرغم من 
تدهور حضارتها العظيمة, ففى المقام الأول نجد إستمرارية للديانة المصرية سواء فى إطضار 
الديانة المسيحية أم خسارج هذا الإطارء وقفئلت هذه الإستمرارية فى بعسض طوائسف 
المراطقة مشل "الغنوسيين”*), كما تمئلت فى تراث "الفرامسة"* والذى كان بلاا شك 
وثنياً تماما. ويصاف إلى هذه الإسستمرارية إعجاب وتقدير النخبة المثقفة بمصر. فمصر 
كانت ظهيرا للمسيحية وتراثها الديبى على أساس من العقائد والأخلاقيات. كما كانت 
متدرا أصافتا "للعراقة" والمعارف الدنيوية. وهكذا فحتى عام ١١6٠١‏ تكن قد ظهرت 
محاولات جادة للبحث فيما إذا كانت الحضارة والفلسقة اليونانية مأخوذتين عن الحضارة 
المصرية, أم أنهما ظهرتا نتيجة لإحتلال مصير لليونان, وفيما بعد نتيجة الدراسات 
الإغريقية فى مصر. 
إغتبال هميباتيا 

فى عام "9٠‏ ميلادية قامت مجموعة من الغوغناء المسسيحيين بتدمير معبد الإلسه 
سيرابيس ومكتبة الإسكندرية الضخمة القريسة منهء ومسا أن مرت حخمسة وعشرون عاماً 
على هذا الحدث حتى قامت بجموعة من الرهبان بتحريض من القديسس "كيرلس" بقل 
"هيباتيا" الفيلسوفة وعالمة الرياضيات اللامعة بطريقة بشعة. ويحدد هنان العملات 
الوحشيان نهاية الوثنية المصري. وبداية عصور الإظلام المصرية للمسسيحية!'). 

ومن المثير للدهشة أن العلماء الذين اهتموا "بالدنسق الآرى" للحضارة اليونانية تعمدوا 
تجاهل الدافع المسيحى وراء هذه الأعمال الوحشية, وفضلوا التعامل معها على أنها مجرد عردة 
للتعصب المصرى الشرقى ضد العقلانية الحيلليدستية!'). وإذا تجاهلنا الإيحاء الأوروبى التقليدى بأن 


*" الغنرسية هى حركة عقائدية منبثقة عن المسيحية وإن تعامل معها المسيحيون على أنها حركة 
الحادية, أما الحرامسة فهم مجموعة من الفلاسفة نسيوا إلى الإله "هيرهيس" وهو المقابل اليونانى للإله 
"موت" المصرى رمز الحكمة والمعرفة. حاولوا فى النصف الثانى من القرن الثاتى الميلادى إنشاء 
فلسفة دينية من خلال الأفلاطونية, ولم يقتصروا على ديانة محددة بعينها. (الميرجم). 
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"الأوروبيين لا يمكن أن يكونوا متعصبين" لأمكن تفسير حقيقة أن هؤلاء الذين قاموا بهذه 
الأعمال ودون استثناء أحد الجانبين. كانوا من المصريين والمسيحيين على حد سواء. فمع حلول 
القرن الرابع الميلادى تحولت مصر لتصبح شن أكثر ولايات الإمبراطورية الرومانية تحمسا 
للمسيحية: إن لم تكن أكثرها على الإطلاق. 
إنهيار النموذج الدينى المعرى - الوثنى 

ماالذى حدث؟... لقد إنهارت الديانة المصرية بسرعة ملحوظة فى الفزة مسابين 
٠‏ إلى 3٠١‏ ميلادية, إذ تحول قلب الوثية فى مصر إلى المسيحية بسرعة وبحمساس 
فياض فاق كل الولايات الرومانية الأخرى وترتبط هذه الظاهرة بالشكلة الأكبر وهى: 
لماذا تحول كل العالم الوثسى القديم إلى المسيحية؟ وفيما يخص "لمورخين المسسيحيين. فإن 
هذا الحدث بالطبع لا يشكل هم أية مشكلة, فهم يعتقدون ببأت اللريين: :أو ا تعن 
آخر عندما أبصروا "نور الحقيقة" أو "الديانة الحقيقية". فقد هجروا وثنيتهم على الفور. 

وإذا تجاهلنا هذا التفسير. فإن عامة المؤرخين سيجدون أنه من الصعوبة بمكان 
تفسير هذه الظاهرة. 

وعلى نطاق أوسع يمكن القول بأن عدم الإستقرار بالإضافة إل إنهيار النسق أو 
المشال امحلى التفلييدى فى الإسبراطوريتين الهيلليدستية والرومانية ققد أفرز إتجاهاً طبيعيا نحو 
التوحيد, كنوع من رد فعل السماء تجاه هذه الإمبراطوريات الدنيوية. ويمكن تأكيد هذا 
بالإنعشار الواسع للديانة اليهودية (خاصة عن طريق تغيبر العقيدة) فى حوض البحر 
الأبيض المتوسط فيما بعد عام "٠.٠‏ ميلادية, وفى الواقع فحولى منتصف القرن الأول 
الميلادى شكل اليهود نسبة من حمسة إلى عشرة بالمائة من إجمالى التركيبة السكانية 
للإمبراطورية الرومانية(). وربما لذلك السسبب انفجرت فى ١١1/-١١5‏ ميلادية ثورة 
يهودية عارمة» فاقت فى شدتها القورات المعروفة مشل ثورة المتطرفين 2621045 فى 
5-.١ل/!‏ ميلادية. وثورة باركوكبا 0113»ا:823 فى ”7 ١1-ت"١‏ ميلادية واللعسان 
حدثنا فى تملكة يهودا. 
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وقد تبعت ثورة الشتات اليهودية هذه عملية قمع وإبادة جماعية فى قبرص 
وقورنيائية؛ وخاصة فى الإسكندرية الى تمت فيها عملية تدمير تام للمناطق اليهودية 
المتحضرة ذات الصبغة اليللينية!'). وحتى فيما قبل هذه الأحداث فبالرغم من أن 
اليهود كونوا قطاعا لا يستهان به داخل التركيبة السكانية لمر إلا أن اليهودية بجوانبها 
الحضارية والدينية ظالت خارج نطاق التسأثر بالحضارة المصرية* . وقد كون اليهود 
المصريون, مثلهم فى ذلك مثل يهود أوروبا الشرقية؛ طبقة وسطى فى مصر. تقفف بين 
طبقة الإغريق الحاكمة, وطبقة المصريين المحكومة. ولمهذا فقد كان من الطبيعى بل ومن 
الضرورى أن تغذى الطبقة الحاكمة من الإغريق بذور التوتسر والصراع بين المصريسين 
وهذه الطبقة الوسطى مسن الأجانب. 

ولأول وهلة قد تبدو الفرضية القائلة بأن الديانة المصرية قد إنهارت مع إنهيار 
دولة الفراعنة والقومية المصرية, منطقية إلى حد ماء إلا أن هذه الفرضية كما تحمل قدرا 
من القوة فهى أيضا تحمل قدرا كبيرا من التداقض. فقد خضعت مصر للحكم الأجنبى 
أغلب الفترة الزمنية الممندة فيما بعد ٠١‏ ق.م, وقد حكم بعض هؤلاء الأجانب مصر 
- كالإثيوبيين والبطالمة - من داخسل مصر إلا أن البعض الآخر مشل الفرس والرومان 
نظروا إلى مصر على أنها ولاية - وإن كان لها طابعها الخاص - إلا أنها تابعة لهم. وقد 
أخذ أغلب هؤلاء الحكام الأجانب فى إعتبارهم أنه من الضرورى امحافظة على علاقفات 
جيدة ومعميزة مع الديانة المصرية ومع القائمين عليها حتى يتمكنوا من السيطرة الكلية 


* المغالطة العاريخية واضحة تاماء فبرغم أننا نسلم بميل اليهود التقليدى إلى تكوين كيانات منعزلة داخل المجتمعات 
الى عاشوا فيها أو ما يسمى. "الجيتو اليهردى". إلا أنهم فى حالة مصر لم يستطيعرا الفكاك من سيطرة الحضارة 
المصرية حتى فى ديانتهم نفسهاء وتأخذ هنا منلاً واحداً هو المزمور 4 ٠١‏ من مزامير داوود. والذى كتنب فيما 
بعد القرن العاشر قبل الميلاد. هذا المرمور يكاد يكون ترجمة عبرانية لتدشين الملك المصرى أمنحتب الرابسع 
(إخناتون) إلى إهه آنون, والذى كتب حوالى منعصف القرن السابع عشر قبل الميلاد. هذا غير كب الأمثال 
والوصايا والأحداث التاريخية والدينية والتى تشكل جزءا لايستهان به من التوراة وتكاد تكون نقلا حرفيا من 
الزاث المصرى القديم. عن هذا الموضوع بالفصيل راجع: فؤاد حستين على. التوراة الهرروغليفية؛ القاهرة 
بدون تاريخ. وراجع لنفس المؤلف, التوراة. عرض وتحليل, القاهرة 155 .١5‏ (المرجم). 
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على البلاد. 

حقيقة أن الفرس قد قاموا بحمسلات إضطهاد ضد الديانة المصرية فى بعض 
الأحيان, لكن بمكن القول بشكل عام أنهم كبانوا على علاقة طيبة بهذه الديانة!"). 
وفيما بعد خلفهم المقدونيون الذين كان لهم موقف هتميز من هذه الديانة, كما سبق 
الحديث عن ذلك فى الفصل الأول. وقد ازدهرت الديانة المصرية وانتشرت فى هذه 
الفنرة حتسى وصلست إلى الذروة فى النصف الأول من القرن الثانى الميلادى. وربما كان 
هذا الظرف العاريخى هو السبب الأساسى فى لفت الإنتباه بشكل واضح لإنهيار الديانسة 
المصرية. 

فلو كان العامل الحاسسم وراء إنهيار هذه الديانة هو الإضطهاد الأجنبى لكان من 
باب أولى أن يتم هذا الإنهيار خلال القرن السادس أو الرابع قبل الميلاد حينما حكم 
الفرس مصرء بدلاً من القرن الثانى الميلادى السذى فيه تمتعت الديانة المصريسة بعطف 


وتأيبد أباطرة الرومان. 


لقد كان البطالمة فى مصر - مثلهم فى ذلك مثل المغول وأسرة مانشو فى الصين 
- يعون تماماً خطورة تأثرهم بالحضارة المصرية المحلية وإحتمال ذوبانهم فيهاء فعملوا 
دائماً على الحفساظ على حضارتهم. وحكموا مصر كحكام أجانب. وتعد كليوباترا 
السابعة - ملكة أنطونيو وقيصر - الأولى والأخيرة من أسرة البطالمة الى تعلمت اللغة 
المصرية. وكنتيجة لهذا الموقف من البطالمة: فقسد تعاون الكهدة المصريون مع حكامهم 
الأجائب الجدد, كما تعاملوا مع من سبقوهم, إلا أنهم حاولوا فى نفس الوقت أن 
يحافظوا على قدر من العزلة الخاصة بهم, أو ما بمكن أن نسميه محافظة على "القومية 
المصرية". 

إلا أنه ومع حلول القرن الغانى الميلادى؛ وبعد أربعمائة عام من الحكم اليونانى» 
يدو أن الحكام الرومان الجدد والمقدونيون والمصريون من الطبقات العليا بمافيهم 


الكهنة. قد إنصهروا معا فى حضارة هيللينية جديدة ذات ديانة مصرية؛ وربما كان حماس 


240 


أباطرة الرومان للديانة المصرية كديانة عالمية هو السبب وراء ضعق مر كز كهنة مصر 
الذين عوملوا من قبل كأبطال. وبحلسول القرنين الشالث والرابسع الميلاديسين ظهر موقف 
عدائى واضح تجاه الديانة المصرية القدة, وكما حدث فى إجزاء متفرقة مسن العالم 
القديم؛ فقد أصبح المسيحيون يمثلون الطبقات الفقيرة - وفيما بعد الطبقات الوسطى - 
فى مواجهة الطبقات العليا الثرية. وههذا فقد كان من الممكن أن يشير الثراء الفاحش/ 
الذى اشتهرت به المعابد المصرية, وإستغلال بعض الكهرة لمواطنيهسم الفقراى اسستياء 
:وثورة هذه الطبقة, رغم ما عرف عن هؤلاء الكهنة من ميل للحياة الخشنة القاسية/'). 

وهكذا ففيما بعد القرن الثانى الميلادى, ورغم الحقيقة المعروفة من أن المسسيحية 
جاءت من فلسطين لتصبح ديانئة عالمية: إلا أنها أصبحت تفل الطبقات المصرية الفقيرة 
إلى جانب الطبقات الوسطى فى مواجهة الطبقة العليا الثربة ذات الحضارة اليللينية 
العالمية (اهيلليدستية) وديانتهم المصرية الوثنية. 
المسيحية والنجوم والأسماك 

يبدو بما سبق أن هله العوامل الإجتماعية والقومية ققد لعبت دوراً رئيمسياً فى 
هدم الديانة المصرية المنظمة, حيث كانت هذه العوامل آخذة فى الدمو التدريجى البطسى. 
فالتوتر طويل الأمد, والنشائص الى شابت هذه الديانة؛ أديا إلى تبلور ملمحين جديدين 
وظهورهما بشكل واضح خلال القرن القانى الميلادى. 

وأول هذين الملمحين - كما تقول بذلك الحكمة التقليدية - هو أن المسيحية قد 
أصبحت متاحة للجميعء؛ فهى ديانة عالمية موحدة بشكل لم تستطع اليهودية أن تجاريها 
فيه على الإطلاق؛ بالإضافة إلى أنها أصابت من اعتنقوها بحالة من الحماس الدينى منقطيع 
النظير مسع اتجاه نحو الإنسجام والتوحد. أما شانى هذين الملمحين فهو الإعتقاد العام الذى 
قال بأن نهاية العالم قد اقتربت وأن هناك عصراً جديدا على وشلك أن يولد. فقد ساد 
الإعتقاد فى ألف غام قادمة من المحبة والسلام والعدالة, أو بمعنى آخر نظام جديد أو 
ألفية جديدة تبدأ بظهور المسيح مع قديسيه. 
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ولم يكن هذا إلا رد فعل طبيعى الإحساط الذى عانى منه الناس فى كافة أوجه 
حياتهمء وخاصة بسيب الغزوات العسكرية والسيطرة الإقتصادية والثقافية السى مارسها 
الأجانب ضد أهل البلاد. وفى الحقيقة فبإن الفكرة القائلة بأن قوة خارجية ستعتدخل فى 
الأمر لتقضى على النظام الحاكم غير الشرعى - حتى أن الأول سسيصبح الأخير والأخسير 
سيصبح هو الأول عوضاً عنه - لم تكن فكرة جديدة, فهى عقيدة أسامسية فسى الديانة 
اليهودية, على الأقل منذ السسبى البابلى الأول فى القرن السادس قبل الميلاد, ثم أخذت 
هذه الفكرة فى النمو والسيطرة فى الفنرة الى تللست عام 8٠‏ قبل الميلاد وإسعمرت 
لمائتى عام تالية. 

ويمكن تفسير هذه الأزمة جزئياً بعدد من المتغيرات الإقتصادية والسياسية. فقد 
كان هناك مثلا النجاح الذى لم يسبق له مثيل والذى حققه الرومان بتوحيدهم لدول 
حوض البحر الأبيض المتوسط تحت سيطرتهم. كما كانت هناك الحروب الأهلية 
الوحشية العى دارت بين القادة العسكريين الرومان, وأخسيرا تأسسيس الإمبراطورية 
الرومانية فى "١‏ قبل الميلاد*: والتى دائما ما نظر لها على أنها بداية لعصر جديد تحت 
حكم أوغسطس. 

أما فيما يخص اليهود فقد كان هناك عامل إضافى هو التغير الذى حدث فسى 
سياسة الرومان نجاههم. فقد تحول الرومان من صداقة اليهود كحلفاء فم ضد عدو 
مشرك هو السليوقيين الذين حكموا أغلب الأجزاء الشمالية الغربية لأسياء إلى نوع مسن 
الحياد النذى يهدف إلى الحفاظ على توازن القوى. وفى النهاية تحولوا إلى عذداوة اليهود, 
وبسسقوط المسالك ايللينيسستية وتحول الإمبراطورية بجملتها إلى حكم ثنائى روصائى - 
يوناني» أصبح الإعتقاد فى المخلص النتظر عقيدة أساسية فى النراث اليهودى. 

وقد كان المخلص الأول لليهود فى التوراة هو الإمبراطور الفمارس "قورش" اذى 


"١ '‏ ق.م. هو تاريخ موقعه اكتيوم وإنتصار او كتافيانوس على كليوباترا وأنطونيوس أما تأسيس الامبراطورية 
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أعفى اليهود - أو على الأقل من رغب منهم - من النفى ابابلى/"). أما الإعتقاد فى 
الخلاص لدى اليهود فكان قائماً على أن هذا الخلاص سيأتى من الشرق؛ وخاصة مسن 
بين البارئيين الحكام الجدد لفارس, والذين حكموا أيضا بلاد مابين النهرين؛ والتسى 
اشتهرت بكثافة سكانها من اليهود, والذين مثلهم مثل اليهود خاضوا حروبا للإستقلال 
ضد السليوقيين. وثمالا شك فيه أن ثورات اليهود فى ١١5.1١6‏ ميلادية كان من 
أسبابها غزو الإسبراطور ترايانوس لبارثيا فى ذلك الوقت(8). 

إلا أنه ربما كان من الضرورى أن أعود فأكرر هنا أن عقيدةالخلاص أو البحث 
عن مخلّص فيما بين 8٠‏ قبل الميلاد إلى ١6٠‏ بعد الميلادء وفكرة إشراقة عصر جديسد, 
هى أشياء لم تكن غريبة على اليهود., إلا أننا لا نستطيع تفسيرها كلية فى ضوء المتغيرات 
فى السياسة الرومانية السابق عرضهاء فهناك عنصر آخر لا نستطيع التغاضى عنه هو 
التغير الفلكى من عصر كان برج الحمل هو المسيطر عليه؛ إلى عصر أصبح فيه بسرج 
الحوث هوالمسيطرء ودون الدخحول فى مجادلات حول من الذى إكتشف مبادرة 
الإعتدالين ومتى تم هذا الإكتشاف. فإنه نمالا شك فيه أنها كانت معروفة ومنتشسرة 
حوالى 6٠‏ قبل المبلادل'). وتعريف هذا مؤداه أنه خلال الفترة من ٠ه‏ قبل الميلاد 
وحتى ١6٠‏ ميلادية تغبر أو إنتقل الإعتدال الربيعى من سرج الحمل إلى برج الحوت". 

وعبر هذه السلسلة من المتغيرات السياسية والإقتصاديسة والإجتماعية والفلكية 
يمكن للمرء أن يفهم القصيدة الرابعة للشاعر الرومانى "فبرجيليوس" والتسى كتبها فى 
عام +٠‏ قبل المبلاد ويقول فى مطلعها: 


* هذه المبادرة هى نوع ثالث من الحركة للكرة الأرضية يضاف إلى الحركة اليومية والسنوية المنعظمة لها. وهى 
دورة متذبذبة ثور الأرض تستغرق مايقرب من ستة وعشرين ألف سنة؛ وتبدو النجوم وكأنها قد بدلت من 
مواقعها بالنسبة لنظام الشمس. وهكذا فحسب علامات الأبراج الفلكية الشائعة الإستعمال يبدأ الإععدال 
الربيعى فى الظهور مبكراء ويرجع هذا إلى أن الإعتدال الربيعى قد إنتقل من برج إلى الذى يليه مستغرقاً الفين 
ومائتى عام. ويقول الفلكيون بأن العصر القادم سيكون تحت سيطرة برج الدلو خلال فترة لا تزيد عن قرنين» 
عددما يحدث الإعتدال الربيعى داخخل هذا البرح. 
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والآن... ستبدا سلسلة عظيمة من القرون مجددا 

إنها أنت ... بوكيان الجميل الذى تبتسسم لميلاد طفل 

ستتوقف حضانته الحديدية ... 

وينبئق جدس ذهبى عبر أنحاء العالم 

ملك هو إلهك أبوللو. 

وفرجيليوس هنا يتقدم بالتحيمة إلى "بوليو" الذى شغل وظيفة قنصل لروما بمناسسبة 
ميلاد طفله الجديد, وكأنه مقدمة لميبلاد "عصر جديد مجيد"", إلا أن التاريخ سيعيد نفيسه 
- حسب رأى فرجيليوس < وستكون, هناك حروب طرواديسة جديدة وأحداث تاريخية 
أخرى!"). 
وقد أجهد معظم دارسو الكلاسيكيات أنفسهم لإثبات أن هذه الأبيات لا نخرج 
عن كونها بضعة صور شعرية قدمها فرجيليوس ممناسبة ميلاد طفل لأحد أصدقائه وذلك 
فى مواجهة الرأى السابق والقائل بأنها نبوءة بمجئ المسيح. إلا أن الأمر يبدو أكثر إقناعاً 
إذا تصورنا أن الشاعر - بوصفه شاعراً - قد إستعمل ععدة مستويات من المعنسى مشسل: 
مبلاد طفل لصديقه بوليوء وبداية عصر سلام جديد تحت زعامة أوغسطس, كما توحسى 
الكلمات بظهور إله جديد, وبالتأكيد تشير هذه الأبيات إلى تغير كونى أو نجمى فى هذا 
العصرء والذى لايمكن أن يكون إلا الدخول فى العصر الجديد لبرج الحوت. 

وقد ارتبطت النجوم دائما بعظماء القادة والمخلصين مفل قورش الذى أسسس 
الإمبراطورية الفارسية فى القرن السادس قبل اللميلاد. وآن لوشان :51231نا الم 
الزعيم الصيئى الثائر فى القرن الشامن الميلادى[''. ومن المدهسش أن نلاحظ الإرتباط 
الدائم والواضح بين النجوم والزعماءء البارزين خلال فتزة الأزمة من 8ه قبل الميلاد 
وحتى ١9٠‏ ميلادية, من المذنب الذى عومل على أنه يمشل روح يوليوس قيصر إلى نيم 
بيت لحمء ثم النجم الذى إرتبط بالإله انتيدوس إله الإمبراطور هادريان الجديد, بالإضافة 
إلى أن زعيم المقاومة اليهودية كان يعرف ياسم - باركوبا - أى إبن النجم. كماأن 
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الزعيم اليهودى المُعمر "رابى أوكيبا 836101163" أحد العقلاء ومؤسس الدولة 
اليهودية الحديئة والذى عاصر تدمير القدس فى عام 7١‏ ميلادية قد تحمس كثيرا 
لإنتصارات "باركوبا" ورأى أنها مقدمة لعصر جديه مقتبساً هذه الكلمات من سفر 
الأعداد (#؟ :/09): 


"إنه لنجم خرج من نفس يعقون(7, 


ومن مؤلف "بلوتارخوس" المعسون "عن إيزيس وأوزوريس" يتضح لنا أهمية 
حركة الأفلاك كإشارات لعالم مثالى للنجوم, وهذه العلاقة التكاملية بين الآهة والنجوم 
يمكن ملاحظتها فى الديانة المصرية المتأخرة. كما نعلو أن علماء الفلك فى مصر فى 
العصر اهيلليدستى قد إهتموا بدراسة مبادرات الإعتدال. وخلال القرن الثانى المبلادى 
تبدو دراسة هذه المادرات وكأنها قد زادت عن حدها وذلك بسبب مصادفة فلكية غير 
عادية(''). وتفسبراً لهذا بمكن القول بأنه كان لمصر القديمة عدة أنظمة للتقويم. إلا أنه 
وجد نظامان كانا الأكثر شيوعاً. وكان أساسهما هو "السنة". الأول التقريم المدنى 
وكانت السنة فيه 58" يوماء أما الغانى فد إعتمد على ظهور نجم "الشعرى اليمانية" 
والدى كان ظهوره بشيراً ببدء موسم فيضان النيا؟ '). 

ولا كانت السنة الفلكية تساوى 58" وربع يوماء لذا كانت السنة المدنيية تتقسدم 
عليها بمقدار يوم واحد كل أربع سنوات؛ وتتساوى الستتان مرة واحدة كل ١45٠١‏ 
عاما. وقد حدثت هذه المصادفة فى عام ١84‏ ميلادية, ولهذا إعتبرها الكهنة المصريون 
الذين ارتبطوا بشدة بدراسة النجوم. رسالة موجهة إليهم حول نهاية حقبة زمنية وبدايسة 
حقبة جديدة أخرى. 

فى عام ١.‏ ميلادية كان للإمبراطور هادريانوسء وحبيبه الصغسير أنتينسوس 
مناقشات طويلة مع كهنة الإله "تحوت" إله الحكمة فى مركز عبادته الرئيس فى مديسة 
"هيرمو بوليس" الأشثمونين. وبعد ذلك بفيرة فصيرة تم العشور على انتيسوس غريقاً فى 
النيل؛ وكتقليد مصرى قديم عوصل الحادث على أنه "الإله أوزوريس غريق"(*"). 
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ويسدو أن الموضوع برمته كان يقصد منه أن يتحول الأمر إلى لغز محصير. وقد 
حدث ذلك بالفعل. إلا أنه يوجد شبه إتفاق جضاعى الآن على أن موت أنتينوس كان 
تضحية إختيارية منه قام بها لتجنب كارثة مروعة كانت على وشك أن تقعأ''). ومسن 
المؤكد أن الإمبراطور هادريانوس قد أعلن انتينوس إفا جديدا بإاسم اوزوريسء وقد 
حققت عبادته إنتشارا إلى حد ما رغم قصر عمرها. 

وتتبقى لدا مشكلة موت أنتيسوس وهل كان منقذا ومخلصاً للعصر الجديد أم لاء 
أما الذى لا شك فيه هو أن المسيحيين نظروا إلى إلههم الجديد: أوزوريس - المسيح علسى 
أنه هو هذا المنقذ. وتوجدة عدة رؤى تقليدية خاصة بالمسيح, إلا أننى أود هنا أن أعرض 
رؤبة جديدة تتعلق بالأسماك. فلم تكن الأسماك مألوفة كتقليد دينى مصرى أو يهودى إلا 
أنه فى بعض الأحيان ارتبطت بعض أنواع الأسماك بامهة معينة فى مصرء وفى بعض 
المفاطعات عبدت بعض أنواع من الأسماك واعتبرت من المقدسات. 

يضاف إلى ذلك أنه فى فزة لاحقة ظهرت بعض الأساطير الى قالت بأن الأسماك 
قد إلتهمت العضو التداسلى للإله أوزوريس أثناء غرفه, وربما كانت كلمة "باوت" 
+0 بمعنى سمك تعنى أيضا الكراهية والبغض. ونهذا فلا نسستطيع أن نعتير الأسماك 
شعيرة أساسية فى الديانة المصرية القديمة/"١),‏ 

وفيما عدا فضية الإله الفلسطينى "داجون" 03001 - وهى قضية مشكوك 
فيها - فإن الأسماك تبدو كما لولم يكن ها أى دلالة دينية فى العهد القديو(''). أما فى 
العهد الجديد (الإنجيل) فعلى العكس نجد أن الأسماك تلعب دوراً مؤشراء وعلى سبيل 
المشال نجد أن أهم حوارى المسيح كانوا مسن صائدى الأسماك, بالإضافة إلى معجرة 
السمكتين والخمسة أرغفة الشهيرة: وطبقاً للقديس يوحنا ففى البشارة (الكتب الأولى 
من العهد الجديد) أن المسيح قد أطعم حواربيه سمكاً فى وجبة رمزية أخيرة!''). 

ويضاف هذا التصور إلى الفكرة القائلة بأن الأسماك كانت عنصراً 527 فى 
العشاء الأخيرء وبالتالى إنعكس هذا الإنطباع على إنتاج صناع الأيقورنات خاصة فى 
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بداية الستيحية! ': 


وفسى معسرض التحول (تحسول المقيز والخمر إلى جسده المنسيح ودم المسسيح) فسإن 
المسيح لم يكن فقط رمزاً للخبر أو الحبوب مشل الإله أوزوريس»؛ بل رمز أيضاً للسمك 
- أو كما مُكل دائماً - رمزا لسمكتين. وقد كتب المفكر المسسيحى اللامسع "ترتيليان 
"حوالى سنة ٠١١٠‏ ميلادية قائلا: "نحن الأسصاك الصغيرة النى ولدت فى الماء, على منوال 
مخلصنا" السمكة ولزطغطع[ )"١(‏ 


ويفسر هذا الإعتقاد لماذا استعمل السمك كرمز للإشارة إلى المسسيح والمسيحيين» 
ويظهر دائماً فى الأسرار التى تدور حول المخلّص: (السمكة المسيح عيسى. المخلص» 
ابن الإله)» وهذا فإن السمك بظهوره الرمزى فى الأسرار المسيحية. يوضح أن هذه 
الأسرار كانت تفسيراً للرمز وليس العكس. وكمحصلة لهذا فليس هناك من شك فى 
أنه بالرغم من النسق الآرى الرمزى الذى أحاط بالمسيح كمثال للتضحية, فإن إستعمال 
الأسماك, أو بشكل أكثر تحديداً (سمكتان كما فى علامات الأبراج) يوضح أن المسيحيين 
الأوائل نظروا إلى أنفسهمء كما نظر إليهم الآخرونء كأتباع لديانة جديدة فى عصر 
جديد يسيطر عليه برج الحوت. 

دعونا نسلم مرة أخرى بأنه قد حدث نوع من الضغط طويل الأمد بجوانبه 
الإقتصادية والإجتماعية والوطنية على الديانة المصرية خلال القرن الثانى الميسالادى» 
ويضاف إلى هذا الصدفة الغريبة من إنتقال من برج الحمل إلى برج المحوت, وإكتمال 
دورة السنين المصرية التى تعتمد على نجم الشعرى اليمانية, والأخرى المدنية الى تعتمد 
على فيضان النيل. والذى يمكن أن يكون قد ساهم فى خلق قوة دافقة من التدمير 
الذاتى. وفوق هذا يمكن القول بأن الديانة المصرية بالإضافة إلى إحتوائها على حس قوى 
بالدورات الزمنية المتعاقبة» فهى قد تمحورت أيضاً حول أفكار أخرى كالميلاد والموت 
والبعث؛ حتى أنها قد نظرت إلى الأنهة أحيانا على أنهم فانين - رغم حياتهم الطويلسة - 
كما يقول بروفسور "هورنونج 11012100110!" الذى كتب مايلى: 
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"لهذا بمكننا الإفتراض أن إمكانية الحياة بدون آلحة لفترة ماء كان 
شيئاً مؤكداً فى الوعى المصرىء فعبارة مشل (فى عصر حكم الآة) 
والسى تعنى (طالما كانت الآهة موجودة) ظهرت فى نصوص المعسابد 
المصرية - اليونانية الرومانية ... وإلا يكون الإيمان بالبعث... هو 
المسيطر على التعاويذ السحرية" ("؟) 
وفى إطار هذا السياق يمكننا قراءة إحسدى المرئيات الى ظهرت فى أحد 
النصوص افرمسية ... وتقول: 

"سيأتى زمن ما يتضح فيه أن المصريين قد كرموا الهنهم بأفعال تفية 
ورعة وخدمة منتظمة ولككن عبفا, فكل هذا التقديس سيصبح عديم 
الجدوى. إِذْ ستيرك الآهلة الأرض عائدة إلى السماء؛ ستهجر الآههة 
مصرء وتصسح هذه الأرض التى كانت دوما مستقراً للدين مرتعاً 
للعوز والإسلاق. سيملاً الأجانب البلاد, ولن يقتصر الأمر على 
عدم الإهتمام بالشعائر الدينية» فسوف يحدث ماهو أكثر إيلامساًء 
فستحكم مصر بقوانين زائفة: وتقاسى ألم العقابء ومسيمتنع الكل 
عن ثمارسة شعائر عبادة الآشهة... سوف يوسس جنس ماء ربما كان 
الإسكيثيون؛ أو اهنود أو بعض البرابرة من الجوارء دولة له فسى 


مصر". 
إلا أنه وكما فى العديد من نبؤات ورؤى الكتاب المقدس يمكن تعطيل أو إيقاف 

(أذى) الأعداء عن طريق: 

"الأب العظيم... وبواسطة القوة الخالمة للإله الواحد... إما عن 

طريق محوهم تماما بالطوفان, أو تدميرهم بالنارء أو القضاء عليهم 

بالأوبدة الفتاكة... سم يعيد الإله العالم إلى جماله السابق... هكذا 

سوف يكون بعث العالم ثانبة: عودة إلى كل ماهو طيب... وللطبيعة 

سني 7 
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ومفهوم المتواليات هذا عن الميلاد فالموت ثم البعث؛ يترك الباب مفتوحاً لمن قد 
بحاولون بعث الديانة المصرية فى عصور النهضة والتبؤء إلا أنه وفى نفس الوقت يحب 
أن نأخد فى الإعتبار بقاء هذه الديانة بشكلها المتغير فى الفنرات المتأخرة؛ ومع المسيحية 
المبكرة. وبشكل عام بيمكن القول بأن العاطفة الدينية'لدى المصريين؛ والفلسفات الواعيسة 
والتعساليم اللاهوتية التسى نسبها كتاب اليونان إلى الكهنة المصريين. ظلت موجودة 
ومنتشرة خلال عهود المسيحية الأولى. وفوق كل ذلك فعلى مستوى التعاليم الكنسسية 
ونظام الكئيسة يبدو أن الديانة المصرية قد استطاعت إخستراق المسيحية ليس في مصر 
وحدها وإنما بشكل عام. 
ماتبقو من الديانة المصرية 
الهرمسية - الأقلاطونية الحديثة - الغنوسية 


بالرغم من التشابه الغريب بين المسيح والإله أوزوريس والإله تموز إله بلاد مابين 
النهرين - وهم آلمهة الخصوبة الذين يبعثون بعد موتهم., إلا أننى لن استطرد فى مناقشة 
استمرارية الديانة المصرية وديانة ببسلاد مابين النبهرين فى إطار المسيحية؛ وبالرغم مسن 
جاذبية الموضوع, إلا أنه سيبتعد بنا كثيرا عن المدف من هذا الكعاب (24) وبالعالى 
فسنهتم هنا ببقايا الديانة المصرية التقليدية وكيف عاشعت واستمرت داخسل إطار مسن 
المسيحية النمطية. 

إجعازت مصر فى الفلرة من ١9٠‏ إلى 5٠‏ ميلادية فرزة من التشتت 
والإنقسامات الديئية والسياسية. يضاف إلى ذلك أن الفرق الدينية العى نتحدث عنها 
هنا كانت تميل إلى الإعتقاد بأنه بمكن الوصول إلى الآفىة بشكل فردى أو قاصر على 
مجموعات معنية فقط. عن طريق شعائر غامضة وصارمة. وأول وأهم بنود هذه 
الممارسات كان القسم المتيف على الإلتزام بالسرية المطلقة فيما يخص هذه الشعائر. 
كما أخذت هذه الفرق موقفا عدائياً من الكتابة عن معتقداتهم. أو بمعنى آخر نشر هذه 
المعتقدات على الملأ. فقد كانوا يعتقدون بأنه بمكن الوصول إلى الحكمة الحقة عن طريق 
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الإتصال المباشر بين المعلم ومريديه بمعزل عن كل شئ. كما أمنوا بأنه من الصعوبة 
بمكان وصف (الذى لا يوصف) بالكلمسات؛ لذا كان إصرارهم على السرية والغموض 


. 


فوبا. 

من ذلك يتضح أنه من الصعب وصف هذه الفرقء وحتى إذا كان هذا بالإمكان 
فإنه يعتبر بشكل من الأشكال خروجاً على فكرهم بجعله متاحاً للجميع؛ إلا أنه مسن 
الضرورى أيضاً أن نحاول فى نفس الوقت الإحاطة ببعض ففاذجهوا""). 

لقسد إستحوذ رقم "ثلاثة" فى الماضى على إهتمام الجميع ويتضح هذا من بعض 
الأوصاف والتشبيهات كالاله هيرميس "المعظم ثلاناً". والشالوث المقدس المسيحىء!"") 
وبين مجموعات الفرق العى نحن مهتمون بها وهى: الهرمسية والأفلاطونية الحديئة 
والغنوسية كان يوجد أكثر من ثالوث وينتمون إلى فصيلين أساسسيين: الأول ذو الشسكل 
المسيحى الذى وجد به إله - آبء وإبن كان بمثابة القوة العقلية النشطة للأب؛ ثم قوة 
الشة تعمل عمل الوسيط بين القوتين الأوليين!""). أما الفصيل الثانى فهو مثال مختلف 
إلى حد ما تقوم فكرته على "الإله الخفى" الذى يقف وراء "القوة الخلاقة", وهو الخالق 
السذى عبده اليهود والمسيحيون وغيرهم. وكان ينظر هذين الإلههين إما على أنهمسا 
منفصلين, أو على أساس أنهما قد إتحسدا بشكل غنامض: "الإله الخفنى". ثم "الخسير" الى 
هو أول مبادئ الفكر الأفلاطونى, لقد كان هو "الفكر المجرد" مقابل "قوةالخالق" أما 
العنصر الغالث فى هذا الشالوث فقد كان مختلفا تماماء فهو "روح العام" أو هو "عقل 
الإله"؛ أو هو بمعسى آخر "قوة الحياة فى العالم أو الكون بأجمعه", وكانت مهمته الأسامسية 
هى تنظيم الحوار بين القوتين الأوليين فى الفالرث مع الحفاظ عليهما منفصاتين. 

ومن الأمور الغريبة المتناقضة أن حقيقة الإله الأول كاله خفى لا بمكن وصفه قد 
إستعملت أحيانا لتبرير الوثنية. فالإنسان يسستطيع أن يلم فقط بالمحسوس أو المتناه., أميا 
الإله الخفى فهو غير متناه كما كتب لنا الحكيم ماكسيموس الصورى فى القرن القانى 
الميلادي قائلا: 
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"الإله... أعظم من الزمن والأبدية وكل المخلوقات, لا يمككن 
تسميته. لا يمكن نطق إسمه بأى صوت. لا يمكن رؤيته بأى عينء ولما 
كنا عاجزين عن الإمساك بأى شئ من آثاره. لذا إستعنا بالأصوات 
والأسصاء والصورء والذهب المشغول والعاج والفضة والنباتنات 
والأنهار وقمم الجبال والسيول. متشوقين كى نعرف شيئاً عنه". 
ويستمر ماكسيموس الصورى فى نبرة روحانية - تذدكرنا مباشرة بكتابات 
"جون لوك" - تدلل على التسامح الدينى: 
"دع البشر يتعرفون على ماهو مقدس.ء دعهم يعرفون, هذا كل 
شى. إذا ماحرّك فن "فيدياس" وجدان إغريقى بذكرى الإله. أو 
مصرى يقدس حيواناً ماء أو شخص آخر يقدس نهراً ماء أو آخصر 
يقدس ناراء فلا إعراض لدى على إختلافهم, فقط دعهسم يعرفون, 
دعهم يبون, دعهم يعذكرونل*"). 
وقد كانت الهرمسية والأفلاطونية الحديثفة والغنوسية فلسفات ثثائية بمعنى أنها 
تقدم الخرافات للعامة, أما الخاصة فقد قدمت لهم المعرفة الحقة, إلا أن هذه المعرفةلم 
تكن معرفة عقلانية فقد كانت تتضمن إستعمال الحدس فى إكتشاف النفسء حتى أنه 
فى الإمكان إطلاق لفظ "الإلهام" أو "الوحى" عليهال!' '. 
وعن طريق التعلم والتدريبات الأخلاقية والدينية الشاقة يمكن للقلة الملهمة أن 
تقزب من "الخير" أو "المسبب الأول" الذى لا يمكن لعامة الشعب أن يكتشفوه. فهم لا 
يسعطيعون رؤية ماوراء هذه "القوة الخالقة". 
وقد إرتبط مبدأً الإسستبطان والصفوة هذا بظاهرة غربية تماما على البهودية 
والمسيحية التقليدية, هى الإعتقاد بإمكانية قداسة الإنسان. وأنا أرى أن هذا اليدأ قد 
جاء من الإعتقاد المصرى بأن الفرعون الذى يموت يتحول ليصبح هو الإله أوزوريس. 
وفى الديانة المصرية المتأخرة أصبح هذا الإعتقاد أكثر "ديموقراطية" أو بمعنى آخسر انتشسر 
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على نطاق واسع بين المصريين» فعمن طريق القرابين وإتباع التعاليم الحقة والإجسراءات 
الصحيحة أصبحت إمكانية أن يتحول أى إنسان بعد موته إلى الخلود ويصبح هو نفسه 
الإله أوزوريس مسألة متاحة أمام الجميع. 

إلا أنه إذا إنتقلدا إلى مستوى أعمسق وأكثر غموضاً فاعتقد أنه يمكن تتبع هذا 
الإعتفاد حتى يمكشا التفرقة بين إله الرعاة "اذى لا نظير له “فى الإسرائيليات» وبسين 
مبدأ وحدة الوجود والإمحة "التى لا بديل عنها" عند الزراع المصريين. ففى المبدأ الأخسير 
يمكن للإله أن يتجسبد فنى أى شئ, بما فى ذلك البشر. 

وتقودنا الفكر ة القائلة يامكانية تحول الإنسان إلى إله. مسن الديسن» حيسث يتضرع 
أتباع الإله من أجل المساعدة أو الإرشاد الخ..., إلى السحر حيث يبدأ هؤلاء الأتباع فى 
طلب أشياء معينة. فيقول أفلرطين أحد أشهر الأفلاطونيين المحدثين: 

"يمب أن تأتى الأفة إلى, لا أن أذهب أنا إليهاة''). ويسدو واضحا أن هذا 
النموذج الفكرى يتجاوز مبدأ المساواة بين الإنسان والإله إلى محاولة الإنسان السيطرة 
على الإله, حتى أنه يمكن القول بشكل من الأشكال أن الإنسان هو الذى يصسع 
الإله('"). 

. وعودة إلى إشكالية النجوم يتضح لدا أن النجوم قد لعبت دوراً هاماً فى "مثلث 
القوة» هذا فعلى الرغم من ظهور عدة أنساق فلكية مختلفة, إلا أن أكثر هذه الأنساق 
تأثير؟ كان الذى فال به بطلميوس الجغرافى والفلكى الذى عاش فى مصر فى القسرن 
الغانى الميبلادى. وهى الفيرة التى حدث فيها التحول من الديانة التقليدية القديمة, إلى 
العبادات الجديدة. 


وطبقاً لبطلميوس فقد كانت الشمس والقمر والكواكب والنجسوم "الثابنة" تدور 
عل الأرض فى مدارات خاصة بها. وهكذا فلكى يصل الإنسان إلى العالم المثالى يجب 
أن يعجاوزهم ويسمو فوقهم. وقد تضمنت الغرصسية والأفلاطونية الحديفة أيضاً الأفكار 
المصربة الصحيحة والتى لا علاقة هما بالمسيحية حول الوجود السابق للأرواح لم تنامسخ 
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هذه الأرواح, أو إنتقال الأرواح من جسم إلى آخرء ويرتبط شسكلها الجديد إلى حمد ما 
ياقزائها بالكواكب والنجوم خاصة فى لحظة الميلاد9"), 

وفى المعالجة السياسية الجيدة للغنوسية والتسى قامت بها الباحفة المصاصرة "إلسين 
باجلس" 230615 13156 تبدو الباحفة وقد تعاطفت مع الغنوسيين كبموذج للحرية 
مناقض للتجمد وللسلطة الكهنوتية والقمع الذى مارسته الكنيسة التقليدية, فقسد كان 
هم عدد كبير من المعلمين والنصوص الدينية والكتب المقدسة, كما تحدوا سلطة 
الكنيسة, لأن الأماقفة الذين كانوا يتحكمون فى الكنيسة منعوا تدريس الدين تماماً فيما 
عدا الكتب الأربعة الأولى من الإنجيل. 

إلا أن الباحثة لم تستثمر الحقيقة الواضحة وهى أن الغنوسيين كانوا بشكل عام 
أغنياء عن المسيحيين.التقليديين: وأنه رغم أن مبادئهم تقول بأن المعرفة متاحة للجميع؛ 
إلا أن الدراسة اللازمة للتوصل إلى هذه المعرفة كانت بحاجة إلى ثراء واسع ووقت فمراغ 
طويل("). وفى هذا السياق إستطاع الأب "فيستوجيير" 840001856 - الذى كان 
من أبرز من درسوا الحرمسية والغنوسية فيما بين ١486-147٠‏ - أن يفرق بسين 
هرمسية العلماء وهرمسية العامة, حينما أبرز التضاد الكامن بين الفلسفة الهرمسية فى 
نصوصها الأصلية من ناحية, والسحر والعلوم الغامضة التى إرتبطت بالهرمسية من ناحيية 
أخرى. وكما أشار بعض الباحثين فإن مارسة هذه العلوم الغامضة كان قاصرا على 
النخبة من المجتمه!*"). والمثال الواضح على ذلك هو "هيباتيا" التى كانت أعظم فلاسفة 
الأفلاطونية الحديئة, وأنبغ علماء الرياضيات والتى انتمت إلى الطبقة العليسا وكانت تعد 
ضمن صفوة امجتمع. 

وقد كانت المدارس الفلسفية الفلاث تفتقر إلى الشكل التنظيمسى الخسارجى؛ 
والفردية اللازمة لنظام من المعتقدات التى تؤكد ظاهرة الإستبطان والعى واءعمت نفسها 
تامأ مع الموقف الجديد الذى برز بإنهيار الديانة المصرية الرسمية. إلا أن الديانة المصرية 
ذات الآهة المتعددة, كانت تعوزها الوحدة التنظيمية أو الدينية العى أدت إلى التوحيد 
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الذى أعقبهاء وفوق هذا فتوجد دلائل على أنه. د وجد نوع من "مابعد الحمرمسية" 
إنتشر فيما قبل القرن الثانى الميلادى. 

وكموجز سريع لما سبق عرضه يمكننا القول بأنه قد ظهرت ثلاث مدارس فكرية 
انبثقت عمسا تبقى من الديانة المصرية القديمة هى: الهرمسسية والأفلاطونية الحديئفة 
والغنوسية. وبيدسا حافظت الهرمسية على مصريتها نجد أن الأفلاطونية الحديئة قد إتجهست 
نمو الفيلليية وتمحور إهتمام الأفلاطونيون حول "أفلاطون المقدس" أما الغنوسيون فقد 
روا أنفسهم مسيحيين. وقد ظهرت بطبيعة الحال خلافات بين المدارس الثسلاث 
وصلت أحيانا إلى حد الصدام, إلا أنه ورغم ذلك فقد كان هناك تشابه واضح وإرتباط 
بين معتيقى فكر المدارس الشلاث وتبادل لإنتاجهم الفكرى فيما بينهبو!*). 
المرمسية: يونانية: إيرانيةء كلدانية, أم مصرية ؟ 

لقد كانت الهرمسية بلا شك هى أقدم المدارس الفكرية الشلاث. كما كان لها 
تأثير محسوس فى تكويسن المدرستين الأخريين فيما بعدا'"). يضاف إلى هذا أن أغلب 
الدارسين قد أجمعوا على أن افرمسية أحموت عناصر يونانيسة ويهودية وفارسسية وعراقية 
ومصريبة. * لكن لما كان الخلاف جادا وقوبا حول مدى عمسق هذه المؤثسرات 
وااستمراريتها لذا كان من الضرورى أن نتعامل مع الموضوع فى ضوء "علم إجتماع 
المعرفة" قبل البحث فيما أعتقد أنه الجذور الأساسية المصرية للهرمسية. 

أما علاقة الفرمسية بالفكر المصرى القديم فهى علاقة سياسية فى الأساسء كما 
قال. بذلك 'بلومفيلد” 81001711610 أحد مؤرخى الأدب والفن والذى كتب فى عام 
قائلا: عند البحث فى مسألة العناصر المصربية فى الحرمسسية يبدو أن الدراسسات 


* يحول المؤلف هنا الحرمسية إلى حركة فكريسة عالمية ذات غناصر متعددة كما يقلص دور العنصر 
المصرى المعروف بأنه هو المسيطر ليصسسح عنصراً ضمسن بقية العناصر, وهو هنا يعسود إلى إصسدار 
الأحكام المطلقة الى - فى رأينا - تجافى الحقيقة التاريخية؛ إذ من الملاحظ أنه لم يشر ولو إلى واحصد 
من هؤلاء الدارسين القائلين بهذه الفكرة. (المرجم). 
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المعنية تأخذ إتجاها مائم تعود لتأخذ أقصى الإتجاه المعاكسر("). ويرتبط بهذا الموضوع 
تساؤل عن عمر الهرمسية, فيكتب لنا "بلانكو" 8.6.8130 أحد المتخصصين 
المعاصرين فى الهرمسية قائلا: 

"هؤلاء الذين يقفون وراء النظرية القائلة بأن الأعمال المرمسسية 

ذات أصل مصرىء هم أنفسهم الذين يحاولون العودة بتاريخ هذه 

الونائق إل السوؤرا", 

وفى هذا امال يبرز أثدان من المتخصصين هما "ريترنشتاين" ماع51 عازه 

و"فيستوجيير". وقد كسب "ريترنشتاين" الكثير عن الهرمسية مع مطلع هذا القرن مؤكدا 
على أصولها المصرية, لكن بمرور الوقت وبسيطرة فكرة "الدسق الآرى" - السابق . 
عرضها - فقد بدل من رأيه هذاء وبحلول عام ١911/‏ أصبح مناديا بأن الهرمسية ذات 
أصول إيرانية ومن ثم فهى آريةأ''). وبداية من ثلاثيسات هذا القرن وحتى الآن فقد 
سيطر الأب "فيستوجيير" على هذا الفبرع من الدراسات, والذى نادى بالتأثير اليونسانى 
على الهرمسية وعارض أى فكرة أخرى تقول بوجود علاقة بينها وبين العبادات المصرية 


الغامضة!*4), 


وقبل كل شى فيبدو من المنطقى أن ننظر بعين الإعتبار إلى ذلك اليراث الذى 
حمل تأثيراً مصرياء فقد كتب أدبياته مصريون, وغالبا ما قد كتبوه بالخط الدبموطيقى أو 
القبطى قبل إنهيار الديانة المصرية القديمة التقليدية!''). يضاف إلى ذلك, أنه بينما 
أششارت المصادر القديمة إلى مؤثرات إيرانية زرادشتية وعراقية كلدانية, فلم يحدث فى 
العصر الرومانى أن عارض أى دارس الفكرة القائلة بأن الفرمسية ذات أصول أو تحسوى 
مؤثرات مصرية. 

وأود أن أؤكد هنا أن هذا الموضوع لازال يتحمل الكشير, فالأمر لا يقتصير على 
كون الهرمسية مرتبطة كلا بالغنوسية والأفلاطونية الجديدة, لكن وكما أوضح الأب 
"فيسعوجيير" فهمى قد ارتبطت بالأفلاطونية ككل. كما يوجد تشابه كبسير بين الهرمسية 
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ولاهوت إنجيل يوحناء وبعض خطابات القديس بول!'*) هذه العلاقة الوثيقة والإرتبساط 
القنوى يجعل بالدالى من تساريخ ظهورء النصوص الهرمسية ومن "مصريتها" مسألة ذات 
أهمية فائقة. فإذا كانت هذه النصوص سابقة على ظهور المسيحية وتسيطر عليها الروح 
المصرية, يصبح هناك إحتمال لأصول أخرى لما أصطلح على أنه العساصر اليونانيسة 
الأفلاطونية لللاهموت السيكن.: أما إذا كانت هذه النصوص أقدم من ذلك بكثير يصبح 
منن الصعب علينا أن نتجاهل الرأى القديم القائل بأن فيشاغورس وأفلاطون قد أخذا 
أفكارهما وفلسفتهما من مصر. 


وفى مجال التأريخ لهذه التصوص المرمسية لازال أغلب من بحشو! فيها يعملون 
داخل الإطار الذى قام بوضعه النافد الفرنسى البروتستانتى الشهير "أسحق ووو 
0 15336 فى أوائل القرن السابع عشر. وقد قام "كازوبون" بهجوم 
شرس على الرأى الذى كان سائداً فى عصره والقائل بأن هذه النتصوص ماهى إلا 
ممستودع قديم للمعارف المصرية. وقد إستعمل "كازوبون" بعسض الأسساليب الفنية 
والأدبية لتأريخ النصوص اللائينية المطورة مع نهاية القرن السادس عشرء محساولاً التدليل 
على أن التشابه بين الأعمال الهرمسية وإنجيل يوحناء وكتابات القديس بولء والعلاقة 
بين الأناشيد الهرمسية وسفر المرامير فى التواراةء تعنى بوضوح أن الكتاب المقدس يسسبق ‏ 
النصوص الهرمسية زمنيا. وبنفس الطريقة استمر "كازوبون" فى التعسرض للعشابه ممع 
أعمال أفلاطون, خاصة محاورة "تيصسايوس" وقد كانت أكسثر المحاورات شهرة فى ذلك 
الرقت. ورأى أن هذا التشابه يعود إلى أن المرمسسية قد استعارت الكثبر من أفلاطون. 
وعلى أية حال فإن 'كازويون" قد أشار لنقطة هامة هى أن "هيرميس المعظم ثلاثا" لم يرد 
فوع عد طوف واا بطر ار الء عو لفان للد 111 

أما امحدثون من الباحثين والذين يعملون فى إطار "النموذج الآرى" كبديل 
للإطار المسيحى الذى عمل فى داخله "كازوبون" ل كرا كشيرا بعمل هذا الساقد. 
فلا توجد لدى هؤلاء البحاثة أية مشكلة فى كون العهد الجديد قد استقى بعض الأفكار 
من الفكر الأفلاطونى؛ كما أنهم على إستعداد لتقببل فكرة المؤثرات الإيرانية أو حعى 
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الهندية على الهرمسية. وبهذه الطريقة يسمح "النموذج الآرى" للدارسسين بالعودة بماريخ 
النتصوص الهرمسية إلى القرن الفالث قبل الميلاد, أى الفتزة التالية لظهور أفلاطون. 
وكمثال هذا يقول "فيستوجيير": 

"ولا سمح للناه ذه الإشارات - إلى عبادة الآله تحوت'- 

بالإستنتاج أن معابد مصر القديمة تحت حكم الفراعنة كان لها 

أرشيف يحوى مجموعة من الأعمال القى تنسب إلى الإله تحوت. 

وعلى العكس اما فيسدو أنه تحت حكم البطالمة ظهرت الأدبيات 

اليونانية الفرمسية!؟“). 

أما البعض الآخر مين الباحثين فلم يحاول إستغلال هذه الفرصة مفضلين أن 
يؤرخوا هذه النصوص الهرمسية جنا إلى جنب مع الأعصال الغنوسشية ونصوص 
الأفلاطونية الحديفة, فى الفترة مابين القرن الغانى إلى القرن الشالث المبلادى. 
وفى الحقبقة قد حاول العديسد من الباحثين - مع ذلك - أن يكتشفوا مدى 

إمكانية العودة بهذا النراث الهرمسى إلى القرن الشالث قبل الميلاد. ففى العشرينات من 
هذا القرن طرح المؤرخ الألمانى "كرول" !أ0كا فرضية مؤداها أن المجتمع الذى تصفه 
النصوص الهرمسية والمفترض أنها تعود إلى القرن الغانى الميسلادى, هو مجتمسع هيلليدستنى 
وليسس جتمعا طاني11. وفى الثلاثينات دعم 'فرانز كوموك" ]1201لا 532 - 
المؤرخ الشهير والباحث فى الميثرائية الإيرانية والديانات الوثنية - الفرضية الى نادى 
بها "كرول" وذلك فى ضوء ظهور عدد مسن الوثائق الهرمسية الجديدة والخاصة بعلم 
الفلك. وبالإضافة إلى تعضيده لكرول فقد أشار "كومون" إلى أن الظواهر الفلكية التسى 
إحدوتها هذه النصوص الجديدة تشبر بالتأكيد إلى القرن الشالث قبل الميلاد. بل ذهب إلى 
أبعد من ذلك حينما كتب قائلا: 

"لم يسهم الفلكيون اليونانيون - المصريون الأوائل فى إبداع البادئ 

النى هدفوا من ورائها إلى تعليم وتثقيف العبالم الهللنيستى؛ لكنهم 
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استخدموا المصادر المصرية القديمهة حعى فيزة الإحتلال الفارسى 

للصرء والتنى يمكن القول عنها - أى عن هذه المصادر المصرية - 

أنها قد "أخذت جزئياً من المصادر الكلدانية القديمة.ويمكن تتسع آشار 

هذه المرحلة الأولى البدائية من المؤثرات فيما وجد من نصوصنا 

الحديشة, ويمكن تشبيهها بكتل غير منتظمة الشكل تم نقلها وزرعها 

فى ترسة جديدة حديثئة. فعندما نعثر على إشارات عن "ملك الملوك" 

أو "الوالى' 258020 يعنى هذا أتنا لا تتعامل مع معسرء بل نحسن 

نتعرف الآن على الشرق القديم... فييدو أن الكهنة الذين وضعوا 

الفلك المصرى قد ظلوا مخلصين وملتزمين بالتراث الشرقى 

القديو"(*). 

وفى الحقيقة فبالرغم من أن "كومون" كان مؤرخا للديانسة الفارسية: وأن 
الإيرانيين ككانوا بالنسبة للأوروبيين الجنوبيين "آريون أكثر من اليونانيين", خاصة فى 
أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين, إلا أن كل هذا لا يؤثر أو يضعصف 
الفرضية المقنعة القائلة بأن هذا البراث الهرمسى غير المتجانس قد تمت كتابته على 
مراحل متعددة, حتى أن بعض أجزاءه لا تعود فقط إلى ماقيل الإسكندر المقدونى فى 
أواخر القرن الرابع قبل الميلاد» بل تسبق أيضا أفلاطون أى حوالى ممسين سنة قبل 
ذلك" *). وتشكل فرضية "كومون" هذه مشسكلة عويعسة "للدمسوذج الآرى" لأنها لا 
تخرج عن أحد أمرين: فإما أن أفكار أفلاطصون قد تطابقت مع مثيلاتها من الأفكار 
والمعتقدات الهرمسية المصرية الشرقية: أو أن هذه الأفكار والمعتقسدات قد جاءت مباشسرة 
من مصر كما تقترح ذلك النظرية القديمة. 
أما الإعتقاد السائد بالأصل الفارسى لمذه الأفكار والمعتقدات فله أيضاً مشاكله. 

ومنها على سبيل المثال أن أفكار ومعتقدات "سولون" و "فيفاغورس" وغيرهم من زاروا 
مصر قبل غزو الفرس لها فى 8585 قبل الميلاد تبدو كما لو كانت متطابقة مع أفكار 
أفلاطون وبلوتشارخوس ما يرجح كون أصل هذه الأفكار مصرياً وليس فارسيا. وفى مجال 
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الأهمية النسبية لكون هذه الأفكار مصرية أو "شرقية" فمن الختمل بل ومن الممكن أنه 
قد وجدت مؤثرات عراقية لا يستهان بها على مصر فيما قبل القرن السادس قبل الميلاد 
بفنرة طويلة. ولابد أن هذه المؤثرات قد تعاظمت خلال هذه الفتزة . هذا فبعييدا عسن 
المغالاة الغريبة فى الشوفينية رأ المغالاة فى القومية والوطنية) والسلوك المحافظ التقليدى 
الذى تميز به الكهنة المصريون, أعتقد أن الإستمرارية الواضحة للديانة المصرية عبر 
الأراء والمعتقدات اليونانية قبل وبعد الغزو الفارسى لمصر يجعلنا نقسع بأن "كومون" قد 
غالى كثيراً فى مسألة المؤثرات "الشرقية" فى الديانة المصرية مع بداية عصر البطالمة, 
لأنها رغم كل الغزوات الأجنبية فيبدو أنها قد ظلت محافظة على مصريتها. 

ورغم كل ذلك فإن الفرضية الى طرحها "كومون" من أن المجموعسات الأول مسن 
النصوص الهرمسية تعود إلى فيرة إحتلال الفرس لمصر قد لاقست بعض العأييد من قبل 
"سير فلندرز بنرى" 18ماع 2110065 55 مؤسس علم المصريات فى أواخر القرن 
التاسع عشر وبدايات القسرن العثرين, فيقترح "بترى" طبقاً للمحتوى التاريخى لمذه 
الوثائق أنه توجد على الأقل بعض قطع منها تعود إلى الفترة الفارسية الى بدأت خلالها 
أزمة الديانة المصرية. وهو يقدرح مثلا بأن المرئثية - الى سبق الإشارة إليها فى 
صفحة ؟5١‏ - والعى تبشر بعدم جدوى. ومن اقم خرن النيائة لصوي القديمة. كانت 
منعشرة ومتداولة قبل أن تجرم المسيحية الديانات الوثنية فى "4٠‏ ميلادية بفزة طويلة. 
وفهذا فيمكن أن تكون هذه المرئية عبارة عن إشارات لفيزة الإضطهاد الفارسى. كما 
يشير "بنرى" إلى أن إعتماد التاريخ الأقدم هذه النصوص يتمشى مع بعض الإشارات إلى 
اهنود والإسكيثيين كأجانب. بالإضافة إلى إشارات عن "أجانب حلوا بالبلاد مؤخسرا". نما 
يرجح الإشبارة إلى الغزو اليونانى (ولا يقول الرومانى) لممرء ويزيد على ذلك أن هذه 
الوثائق قد أشارت إلى ملك مصرى كآخر الملوك المصريين.ؤالذى حكم فى الفارة مسن 
وه" إلى 47" قبل الميسلاول”؟). 

وبما أن الفرضية التسى طرحها "بترى" سيكون من شأنها إلحاق أبلغ الضرر 
"بالدموذج الآرى”. لذا تعامل معها العديد من الدارسين على أنها تحض خيال. كما 
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كتسب لنا أحد المتخصصين فى اللهرمسسية فى 4؟41١‏ وهو بروفسور "والتزرسكوت" 
5601 :6غ1قلالا والذى يقول: 
"إذا ثبعت صحة هذه التواريخ, فمسيكون نتيجة.هذا حدوث إنقسلاب 
مذمل فى كل الآراء والنظريات الخاصة بتاريخ الفكر اليونانى". 
وهكذا فلم يتم التعامل مع هذه الأدلة الى تقف في مواجهة "النموذج الآرى” 
بشكل موضوعىء وإنما تم تجاهلها بل وتحطيمها بواسطة "النموذج الآرى" نفسه. فلم ير 
'بروفسور "والورسكوت" أى سبب يدعو إلى الرد على فرضيات "بترى": وتجاهلها تماما 


قائلا: 
"إن الفرضيات والأدلة الى يطرحها بسزى للتدليل على صحة 
التواريخ التى يفنرضها لا تستحق عناء الإهتمام بها". 
وهكذا وبكبل وقاحة يعلن "سكوت" تأكيده بسيادة الكلاسيكيات على كل 
فروع المعرفة قائلاً: 


"إنه لمن المؤوسف أن يحاول شخص قد إشتهر بإجادته لعمله فى فرع 
معين, الدخول إلى ميدان جديد عليه تماماً. ولا يعرف عنه حتى أقل 
القليل"(؟4), 
ولا يوجد أدنى قدر من الشك فى أن "بترى" كان يعرف عن اليونان أكثر ثما 
كان "سكوت" يعرف عن مصرء وعلى أية حال فقد كان "سكوت" يعبر عن مرحلة ثم 
فيها إخضاع علم المصريات للدراسات الهندو- أوروبية فى الثمانينات من القرن التاسع 
عشر. وهذا - حسب رأى "سكوت" - فعلماء المصريات لن يكون لديهم مايقولون 
عن هذه النصوص اللهرمسية, لأن علماء اليونانيات يؤكدون أنها يونانية. 
| وإذا ماتحينا جانباً فرضيات "بنرى". فإن العلامة الفارقة الى تشير إلى أن الأجزاء 
الأقدم من هذه النصوص تعود إلى تاريخ بعيد تماما. هى أن كل الدارسين قد أجمعوا على 
أن الإله هيرميس هو نفسه الإله تحوت المصرى. حتى أن "كازابون" الذى حقق هذه 
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النتصوص فى القرن السابع عشر لم يرفض فكرة أنه من الممكن أن توجد ملحمة تحت 
اسم: "هيرميس المعظم ثلاثا", وبالمقابل فالكتاب المحدثون لم يرفضوا فكرة الإله تحوت 
كاله للحكمة والمعرقة. أما السؤال المطروح الآن فهو مدى قدم هذه النصوصء وماهو 
الشكل الذى ظهرت عليه ملحمة "هيرميس المعظم ثلاثا"؟. 

إلا أنه من الصعوبة بمكان أن نحاول إيجاد صلة واضحة بين عبادة الإله تحوت 
التقليدية؛ وبين فلسفات النصوص الحرمسسية. ومؤخراً أوضح كل من بروفسور 
"سريكر" 56010167 وبروفسور "درشين" 5أ267103 أن العنصر المصرى فى 
الأعمال الهرمسية واضح ومسيطرء وفى هذا تفوق العالمان على فاسبق وأن عرضه 
"فيستوجيير" وغيره من الدارسين الذين بحشوا فى ظل ممسيطرة "الدموذج الآرى" على 
تفكيره7”*).وفوق ذلك فإن الفكرة القائلة, بوجود "أدبيات الإله تحوت" فى فكرة 
قدبمة جداًء فقد تكررت مراراً فى "كتاب الموتى" الذى عرف فى عصر الأسرة الثامبة 
عشر. وقد ذكر الأب "بويلان" 80113 الذى كتب فى العثسرينيات من هذا القرن 
كتاباً عن الإله تحوت؛ إشارة تعود للأسرة التاسعة عشر تتحدث عن: 

"كنابات الإله تحوت امحفوظة بالمكتبنة"(1*). كما أن "بلوتارخوس" و"كليمست 
السكندرى" الكاتب المسيحى المبكر قد أشارا أيضاً إلى "أدبيات الإله هبرهيس"(”). 
ورغم أن الدسخة التسى تعود إلى عصر الأسرات, قد لا تحمل إلا القليل من التشابه مع 
النسخة الثانية, فأعتقد أن الغالبية العظمى من الدارسين سيتّعون فى خطأً التعسرع., إذا 
مابادروا بإنكار أى صلة واضحة بين الدسختين. 

وقد أكدت الحفائر والإكتشافات الحديئة قدم "الأعمال الحرمسية" الى كان مسن 
المفنرض أنها تعود إلى العصر الرومانى. فقد ظهرت كلمة (داوتى) وتعنى "تحسوت المعظم 
ثلانا" فى الوثائق التسى اكتشفت فى إسسنا بمصر العليا ويعود تاريخها إلى أوائل القرن 
الشالث قبل الميلاد, أما "هيرميس ثلائى العظمة" فقد ظهر إسمه فى النصوص الديموطيقية 
الى وجدت فى سقارة والعى تعود إلى أوائل القرن الثانى الميلادى» وقد كانت هذه 
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النصوص جزءاً من وثائق خاصة بأحد كهنة الإله تحوت. وفى جزء آخر من هذه 
المجموعة الى عرفت ياسم "خزانة هور" توجد إشارة إلى أن الإله تحوت أعتبر أبا للإلهة 
إيزيسء وهو الشى الذى ظهر فيما بعد ف النصوص الهرمسية7””). وقد عثر بالإضافة 
إلى هاه الإشارات الدى ترتبط "بالأعمال الهرمسية" على كتابسات أخرى تربطهم فيا 
أصطلح على تسميته "علم الكونيات الهرمسى" بأصوله التقليدية الى أرتبطت بعبادة 
الإله توت وطائره المقدس "أبو منجل" 1215: وعلى سبيل المغال فقد تم تقدير إعذاد 
طائر أبوسجل فى سقارة فى سنة واحدة بما لا يقل عن عشرة الاف!؛”). وقد كان مسن 
المعشد أن عبادة نحوت قد إنتشرت بشكل واسع فى عصر البطالمة» إلا أنا نجدها كذلك 
فى "كتاب الموتى" قبل ذلك بألف عام على الأقل. ففى عصر البطالمة كان تحوت إلها 
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قوياً للغاية دائماً ما يتجه نحوه الناس بالضراعة: ل**) إلا أنه من الواضح تماما أن عبادة 
تحرت فى عصر البطالمة قد استمدت قوتها من جذورها الضاربة فى القدم فى السنراث 
المصرى القديم. 

أما السبب الرئيسى وواء مغل هذا الفصسل الحاد بين العبادة القديمة والهرمسية 
المتأخرة فقد كان فلسفة الهرمسية الأفلاطونية السى اتسمت بالتجريد. وكان رفض تقبل 
فكرة أن المصريسين كانوا قادرين على التجريد وممارسسة الفكر اسان جحو عقن 
"النموذج الآرى", وهذا فقد أصبحت له خلفيات عقائدية متعددة. وهكذا يمكندا تفسسير 
الإشكالية التالية: فقد نشرت براهين عديدة مذ حولى ثمانين عاما على أن المصريين كان 
بامكانهم إبداع ديانة قائسة على التجريد., إلا أن هذه البراهين لم تلق الإهتمام الكافى 
بها. وقد جاءت هذه البراهين من مجموعة النصوص التى جرى العرف علسى تسميتها 
"لاهرتيات ممفيس" والتى تعود بتاريخها إلى الألف الثالفة أو الثانية قبل الميلاد. وتصف 
هذه الأعمال اللاهوتية عملية خلق الكون عن طريق "بساح" إله مديسة منف والفيض 
الذى انبغق منه فكون "آتوم". فكانا هما أول الموجودات. وقد خلق تباع العالم فى 
فكرة. ثم شكله بأن لفظه بلسانه, أو بمعنى آخير بالكلمة. ورغم أن "فيستوجيير" والأب 
"بويلان" قد سارعا برفض وإنكار هذه الأعمالء إلا أنه مسن الواضح وججود تشابه لا 
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يُدكر مع فكرة "الكلمة" لدى الأفلاطونيين والمسيحيين: 
"الكلمة التى كانت سابقاء الكلمة المرتبطة بالل وما كان الإله, 
لقد كانت الكلمة؛ ثم ارتبطت بالله فى البداية» وعن طريقه ظهرت 
كل الأشياء. 6 (63), 


وبعد نشر وترجمة "لاهوتيات ممفيس" كسب عمالم المصريات الشهير "جيمس 
بريستيد 87635160 3265ل قائلاً: 

"يكون هذا المفهوم عن العالم قاعدة صلبة تجعلنا نقترح أن المفهسوم 

المدأخر "للعقل الفياض" و "الكلمة" والمفترض أنه قد دخل إلى مصر 

من الخارج فى وقت لاحق ومتأخر, هذا المفهوم قد وُجد فى فترة 

مابقة على ذلك بكثير. وهكذا فإن النظرة التقليدية اليونانية لأصل 

فلسفتهم النابع من مصر تحتوى على جزء كبير من الحقيقة مقارنة 

بالعديد من التنازلات الى حدثت فى السنين الأخيرة". 
ويستمر بريستيد قائلاً: 

"وقد كان لدى الإغريق عادة سائدة قاموا بمقتضاها بتفسير ظهور 

الآههة, والعلاقات الى قامت بينهم وبين الآههة المصرية تفسرا 

فلسفياً... (هذه العادة) بدأت فى مصر قبل أن يولد أقدم فلاسفة 

الاغريق. وهذا فمن الممكن أن تكون ممارسة الإغريق لهذه 

التفسيرات ذات دافع مصرى المصدر فى المقسام الأول("”). 

وقد كان دور الإله تحوت فى هذا الكون أنه يعمل عمل القلب للإله باح أما 

الإله حورس فقد كان لسانه. وهذا التقليد الذى يربط بين الإله تحوت والقلب ظل 
موجودا لألفى سنة تالية» كما يظهر من وثائق "خرانة هور" المسابق الإشارة إليهاء 
ويوضح ناشر هذه الوثائق "جون راى" /[1*2 0107ل الإرتباط بين القلب والعقل السذى 


كان تحرت روا و" وفى لاهوتيات أخرى كاك غخرت هو نخرع الكتابة 
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والرياضيات وسيد التعساويذ السحرية, وهو رمز الكلمة المقدسة التسى ربطت الآهة 
ببعضهم, كما ربطت بينهم وبين البشرء حتسى أنه كان يُعامل أحيانا على أنه خالق 
العال!؟*). 

لد كانت لحقيقة الإله تسوت بوصفه موصلاً أو ناقلاً جيدا تأثيراً قوياً فى التوفيسق 
بينه وبين الإلسه أنوبيس الذى رمز له بحيوان إبن آوى حامى الموتىء مرشد الأرواح 
ورسول الموت. كما تظل الحقيقة الأخرى الحامة واضحة فى الذهنء أى أن كلاً من 
تحوت وأنوبييس قد لعبا دوراً هاما فى محاكمة الموتسى. وقد إرتبط الإلهان حعسى فى 
"نصوص الأهرامات" التى تعود بتاريخها إلى الألف الثالفة قبل الميلاد. كما ظهرت صورة 
توفيقية هما معاً فى الأسرة التاسعة عشرء أو بمعنىآخصر فى القرن الشالث عشر قبل 
الميلاد, إلا أنه تجدر الملاحظة بأنه نم تظهر عبادة رسمية للإله "هيرمانوبيس" فى الديانة 
المصرية حعى عصر البطالمة!''). كما أن علاقة هذه المرحلة الأخيرة من التطور بوجود 
الإله هبرميس فى الديانة اليونانية, والذى ربط بين دور كسل من نحوت وأنوبيسسء هسى 
علافة غير واضحة. إلا أنه ورغم أن الصلة الأصلية بين الإهين بدأت فى مصرء يوجد 
بعض الشلك حول الصورة التوافقية البطلمية للإهين. وهل أتست من الديانة اليونانية 
أم لا. 

ومع هذه الأشكال والقدرات المتعددة فقد أصبح بإمكان الإله "هرهيس المعظم 
ثلانا" أن يلعب أدواراً متعددة فى الفكر الديبى, فكونه أباً لكل الآهة وكونه العقل 
الأسمى جعله يصبح "الإله الباطنى" أو "الإله الخفى". وكمحرك للعقل والمقدرة على 
الكلام يصبح هو القوة الخالقة, للعالم المادىء وكموصل أو ناقل يصبح هو"الروح 
القدس" الذى يربط أو يفصل بين الإهين الآخرين, وأخصيراً بمكن أن يصبح رسولاً أو 
مرشداً يقود الأرواح إلى الخلود ويساعدهم على تفهم العالم. إلا أن التقليد الذى ساد 
فيما بعد فى مرحلة متأخرة جعل من هرميس فيلسوفاً بل ومعلماً أخلاقياً. 
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وهنا نصطدم يإشكالية هرميس حسسب نظرية "يوهميروس"* وتحوله من إله إلى 
حكيم من الحكماء. ويعتبر العديد من الباحثين أن هذا التحول هو أحد الملامح المشأخرة. 
لكن يبدو أن بعض هذه الملامح كان قد ظهر من قبلء فيشير أفلاطون مع بدايات القرن 
الرابع قبل الميلاد إلى تحوت كمخزع للكتابة والأعداد والفلك وغير ذلك من العلوم, 
وفوق ذلك يظهر تحوت عنده كإله وكأحد الحكماء فى نفس الوقت!''). وبعد ذلك بما 
لايقل عن خمسين عاماً وصف "هيكاتايوس الأبد يرى" الإله هيرميس/ تحوت بأنه أعظم 
المخبرعين من البشرا''). كما توجد فرضيات أخرى لها أساس كبير من الصحة حول 
إشكالية هبرميس طبقاً لنظرية "يوهميروس" وتحوله إلى العقلانية؛ وتأتى هذه الفرضيات 
من فينيقيا هذه المرة. ففى القرن الأول المبلادى ترجم "فيلون" من مدينة بيبلوس (جبيسل 
الحالية) إلى اللغة اليونانية بعض أعمال واحد من الكهنة الفينيقيين القدامى ويدعسى 
"سانشوناتيون" 530610411361017 والذى عاش كما أدعى فيلون قبل الحروب 
الطروادية(”'). ومع ظهور علم الدراسات الكلاسيكية فى مطلع القرن التاسع عشر 
أصبح ينظر لكتابات فيلون عن الديانة الفينيقية القديمة وأساطيرها على أنها أساطير 
هيلليدنستية غير ذات جدوى. إلا أنه وفى الثلاثينات من هذا القرن تم أكتشاف التطابق 
الغريب بين كتابات فيلون وأساطيره وبسين الأساطير النى وردت فى وثائق أوجاريت 
والتسى تعود إلى القرن الشالث عشر قبل اليلاد. وقد قاد هذا الإكتشاف الدارسين إلى 
نظريات وآراء جديدة تماما. 

وهكذا وضع علماء الساميات مثل "وليام البرايت" غدأوامطاهش 300 ذ|اآلالاو 
"أوتو إيشفيلت" 1515516101 080 الكاهن الفينيقى "سالشور ناتيون" فى النصف 
الأول من الألف الأولى قبل اللميلاد؛ وإعتقدا بأن بعض أجزاء من عمله يعود إلى الألف 
الثانية قبل الميلاد(''). إلا أن بروفسور "بومجارتن" 83101170314617 قام مؤخراً 
بتحدى التفليد القديم الراسخ وكذا أعظم مرجعين فى هذا المجال فى القسرن العشسرين 
* عاش يوهميروس فى القرن الرابع قبل الميلاد وخلاصة نظريته أن الآلهة ماهم إلا مجموعة من الأبطال الحقيقيين؛ 

وبمرور الوقت وتراكم العديد من القصص الخرافية عن أعمالهم تحولوا تدريجيا إلى آلهة. (المترجم). 
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لكى يدعم رأيه الذى طرح تاريخا معأخراً جداً. وقد إعتمد فى هذا على أنه لا يمكن 
تفسير كل ماجاء فى عمل فيلون فى ضوء الوثائق الأوجاريتية, بالإضافة إلى قناعة 
*بوتجارتن" نفسه بأنه من البديهى أن كل ماجاء فى عمل فيلون من فكر علمى وعقلانى 
فسو ذو جذور إغريقية, حيث اعتقفد "بوجارتن" أن علماء الكلاسيكيات قد أثبعوا 
وبشكل نهائى أن المنطق والعلم قد بدأ فى اليونان7”'). وبهذا فقد وضع "بومجارتن" 
نفسه - ونحن معه - فى دائرة مفرغة حيث لا يوجد علم أو منطق يسبق ماابتدعه 
الإغريق - حسب رأيه - ويؤكد هذا أن أحدا لم يستعمل هذا العلم أو المنطق السابق 
على ما إخترعه الإغريق فى التعامل مع كتابات فيلون. 

وقبل أن نتقدم فى بحشا هذا يجب التوقف قليلاً لأضع بعسض العلامات الفارقة 
والتعريفات, ففيما يخص الدسوذج الأول من "اليوهميرية" فتعريفه هو التجريد غير 
اللشخص للقوى الطبيعية والذى يبدو أن الفكر المصرى القديم قد عرفه منذ قديم 
الأزل» ومن المؤكد أن علم الكونيات الخاص بمدينة "هيرموبوليس" كان حقيقة واقعق 
وقد إرتسط بالإله تحوت وعلم الكونيات المرتبسط "بتاأوتوس" 13311405 والذى وصفه 
الكاهن "سانشوناتيون"037), 

كما وجدت ظاهرة أكدت فكرة التجريد هذه. وهى أنه من بين الثمانية آلمة 
الخاصة بمدينة هبرموبوليس» والتى عن طريقها تم خلق العالملم يعثر لأحد منهم على معبد 
خاص بهء رغم أن هذه الآلهة كانت أحيانا ماتتوحد مع بعض الآلمة الأخرى الى كان لما 


معابد خاصة به(""). 


أما النموذج الشاتى من "اليوهميرية" فهو خاص بتحسول الأفهة والإهمات إلى 
حكماء من البشر وأبطال وبطلات» وييدو أنها كانت ظاهرة عامة فعلى سسبيل المشال 
يعود التقليد السائد فى مصر والذى ينسب ملوكها الأوائل إلى الآههة إلى القسرن الشالث 
عشر قبسل الميلاد على الأقل("". ويبدو أن هذه الظاهرة قد ارتبطت فى الشرق بظهور 
التوحيد مع نهاية الألف الأولى قبل الميلاد: وربما كان السبب وراء هسذا أن الديانات 
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التى إنغلقت على نفسها لم يكن باستطاعتها استيعاب عدد آخر من الآنهة حدى ولو كانوا 
من صغار الآهة؛ فمثلا فى "سفر التكوين” يستطيع المرء أن يلاحظ كما لايستهان به من 
التحولات العى تتفق مع نظرية “يوهميروس"؛ فى تحسول مسن كانوا يدون كآفة أمفال 
أخسوخ. ونوح إلى بشرء مع ملاحظة أن سفر التكوين قد تمت كتابته فى أوائل الألف 
الأولى قبل الميلاد. وفوق هذا فقد لاحظ الدارسون بدءاً مسن "رينان" 1911310 فى 
القرن التاسع عشر إلى "البرايت" فى القرن العشرين أن الديانة الفينيقية قد أسلمت 
نفسها تماما إلى التحليلات اليوهميرية؟'"). لهذا قد يبدو منطقياً أن نقبل - حرفياً أو 
مجازا - آراء هؤلاء الباحئين الذين ربطوا مابين أيوهميروس واضع النظرية اليوهميرية, 
وبسين مديئة صيداء وأن نوافق على ماقام به كل من "البرايت" و "إيشفيلت" عندما أرجعا 
"سانشوناتيون" و "موحوس" - الذى وصلت أعماله عن الكون الصيدونى عن طريق 
الأفلاطونى المحصدث "داماسكيوس" - إلى الفتزة فيما قبل القرن السادس قبل الميسلاول""). 

وقد إعدمدت كتابات "سانشوناتيون” عن الكون - ظاهرياً - على أعمال 
"ناأوتوس" المفقودة, والذى أشار إليه فيلون فى كتاباته بوصفه بطلاً حضارياً فينيقياً إذ 
أنه قام بإخبراع الكتابة('"). وفى مكان آخر من كتابات فيلون يظهر "تاأوتوس" وكأنه 
"هبرميس المعظم ثلاث" - وتعتبر هذه هى أقدم إشارة لهذا الإسم فى اللغة اليونانية - 
كما يظهر أيضاً مساعداً ووزيراً ذكياً للبطل المقدس “كرونوس" فى قصة حياته 
ومغامراته التى ثم سردها طبقا لنظرية يوهسيروس عن "التحولات"11""). 

وفى سفر أيوب من الكتاب المقدس - والذى يرجمع إلى القرن السادس قبل 
الميلاد أو قبل ذلك - يظهر الإله تحوت لنا عبر هذه الأسطر: 

من الذى وضع الحكمة فى فم "توت" ؟ 

من الذى وهب "سدم د ى" الفهم الصحيح ؟ 

وقد علق بروفسور "مارفين بوب" ©م60 121010 تعليقاً علمباً على سفر 
أيوب» وفيما يخص هذه الأسطر يقول بروفسور "بوب": 
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"يبدو أن بروفسور "هوفمان" 0 كان محقاً عندما إعتسبر 

أن اسم "نوت" الذى ورد فى سفر أيوب هو إشارة للإله تحوت 

نفسه, فالحروف الساكنة التى تظهر فى الإسم قرييبة مسن الشكل 

الذي ظهر به الإسم وانتشر فى الأسرة الثامسة عشر وهو "دوتى". 

وعندما وصلت عبادة تحوت إلى أوج إزدهارها وإنتشضرت فى 

فينيقيا... ظهر فيلون من بيبلوس وقدم للفينيقيين الإله "تاأوتوس". 

(وأصل الكلمة "تاأوت" يضاف إليها النهاية "وس"') والذى يعكس 

أسمه الإسم القديم "تاحوت"... أما فيما يأخص الإسم "سوكوى" 

فقد اقترح "هوفمان" رابطة بينه وبين الشكل القبطى لإسم كوكب 

عطارد وهى "سوخى", وهكذا نهد الإله الذى أحاط بكل شى, 

مخيرع الكتابة وأصل كل المعارف "تموت - تاأوتوس" قد إقارن 

بالإله "هيرميس - عطارد المعروف لليونسان والرومان تحست مسمى 

جديد هو: هميرمس المعظقم ثلاناً - 1715156015105 (باليونانية) و 

11 (باللانينية)["). 

وهنا يجب أن نتوقف لنؤكد أن "توت" الذى وهبه الإله الأعظم المعرفة لم يكسن 
إها بل حكيماً ورمزا للحكمة. وهكذا فمالم يأخذ المرء موقفاً مضاداً لأى ظهسور 
للعقلانية قبل الحضارة اليونانية» يصبح لديا دليل دامغ على أنه فى كل من الحضطسارتين 
المصرية والفينبقية ظهرت فكرة تحول الآنهة إلى حكماء وأبطال - طبقا لنظرية يوهميوس 
- وذلك قبل بروز التأثير اليونانى على الحضارة المصرية فى القرن الرابع قبل الميلاد 
بغئزة طويلة. ويسدو هذا واضحا ومؤكدا خاصة فى حالة تحوت وهيرميس المعظم ثلاثاً. 
وأعود هنا لأكرر مرة أخرى القضية العى طرحتها سابقا. فالأفلاطونية الحديئة 

والغنوسية قد ازدهرتا خاصة فى مصر القديمة وفيما بعد بين المصربين المتأغرقين بعد 
إنهبار الديانة المصرية الرسعية. وسواء كانت هناك عبادة أو جماعات هرمسية فى القرن 
الثانى وحتى الرابع الميلادى أم لم يكن؛ فلا جدال فى أن الأفكار الهرمسسية قد لعبت 
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دورا أساسياً ومحورياً بالدسبة للفلسسفات الموجودة والمحرطقات ومن تبعهم من مريدين. 
ودائماً ماكانت عبادة "تحوت" تلعب دوراً هاما فى الديانة المصرية, إلا أن هذه الأهمية 
ترايدت فى النصف الثانى من الألف الشانى قبل الميلاد. أما فكرة "كتابات تحوت" فهسى 
فكرة قديمة, ومن العمل أن هذه الكتابات قد وجدت فى أواخر الألف الثسانى قبل 
الميلاد, إلا أن "الأعمال الهرمسية" الى وصلتنا تصور لنا الديانة المصرية فى أزمسة 
واضحة., بالإضافة إلى إحتوائها على مؤثرات إيرانية ومفاهيم عراقبة قديمة. ولهذا فهناك 
مجرد إحتمال ضئيل فى أن تكون أى من هذه الوثائق ذات تاريخ يعود إلى الفازة فيما 
قبل الغزو الفارسى الأول لمصر فى 585 قبل الميلاد. 

ومن الواضح أن "الأعمال المهرمسية" تسم بقدر من التضارب وعدم التجانس» 
ومن المحتمل أنها تحوى موادا كتبت عبر فترة زمنية طويلة بدءاً من القرن السادس قبل 
ايلاد وحنى القرن الثانى الميلادى. وبالرغم من التاريخ المسأخر للأعمال الهرمسسية, إلا 
أنه لا يوجد شك فى أنها قد احتوت على نماذج من ديانات ومفاهيم فلسفية أقدم منها 
بكثيرء نعود فى جذورها الأصلية إلى مصر القديمة. وبالإضافة إلى المؤثسرات الإيرانيسة 
والكلدانية السابق ذكرهاء توجد أيضاً مؤثرات يونانية, على الأقل فى النتعصصوص 
الأحدث من هذه الأعمال. وفى إعتقادى أنه من الصعوبة بمكان تتبع هذه المؤثرات 
اليونانية لأن الفلسفة الفيئاغورية والأفلاطونية الإغريقية تعتمد فى أساسسياتها على الفكر 
والديانة فى مصر القديمة. 
الهرمسبة والأفلاطونية الحديثة فى ظل 
المسيحية المبكرة والبهودية والإسلام 

مع نهاية القرن الرابع الميلادى تمكنت المسيحية من إقتلاع جذور الغنوسية تماماًء 
إلا أن الأفلاطونية الحديئة الوثنية تمكنت من الإستمرار لفترة أطول؛ ورغم ذلك فعندما 
دخل المسلمون مصر فى ه"5 ميلادية لم يكن لها وجود. أما تصوير "هيرميس المعظم 
ثلاث" رمزا للمعرفة فقد إستمر فى المسيحية والإسلام وكما رأى "جين سيزنك" وهو . 
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أحد أعظم مؤرخى الديانات الوثنية التى ظلت موجودة حتهى عصر النهضة - وكتب فى 
القرن العشرين - فقد أصبحت الإيوهميرية ثسيئا ضرورياًء فاليوهيميرية فى المسسيحية 
المبكرة كان لها شأن كبير!؟"). وكما فعلت الكنيسة مع كل ديانات التوحيد التسى 
المحدرت من الكنعانية فقد استعملت (الكنيسة) اليوهميرية لإضعاف وترويض الالمهة 
الوثنبية فى نفس الوقت كى تسمح هم بالبقاء فى ظل الديانة الجديدة, فقد توحدت 
نيت/ أثيسا مع القديسة كاترين؛ وحورس / برسيوس مع القديس جورج.؛ كما توحد 
أنوبييس / هيرميس مع القديس كريستوفر(”"). إلا أن أهم مافى الموضوع هو أن تحوت 
/ أنوبيس / هيرميس قد ظل خارج نطاق الكنيسة بوصفه الحكيم اللسذى بمثل ذروة 
الحكمة المصرية والشرقية "هيرميس المعظم ثلاثا". 

وقد كانت علانة هسيرميس بالكييسة دائساً رفيقة ومتوازنسة خاصة فيسا تعلق 
بالأولوبات, فالأب "لاكتانتيوس" من القرن الثالث الميلادى مثلا إعتقد بأن هيرميس قد 
عاش قبل النبى موسىء أما القديس أوغسطين فقد إعتقد بأن الفلك وبقية العلوم المصرية 
قد تطورت وازدهرت فى فيرات سابقة؛ لكن لم توجد أى تعاليم أخلاقية فى مصر حتى 
ظهور "هيرميس المعظم ثلانا", والذى أتى بعد النبى موسى بقليل وتعلم منه ومن التعاليم 
الدينية التى وردت فى الكتاب المقدس. وهنا وكما فى مناطق بحثية عديدة فقد أوضح 
القديس أوغسطين أن المعرفة الدينية أت قبسل أى شئ - فى الأهمية وفى الأسبقية - 
وخاصة قبل المعارف المصرية المحرمسية؛ وإن كانت هذه المعارف هى الأصل فى حكمة 
الإغريق الوثنية!'". 

أسا فى الإسلام فقسد تم تشسخخيص "هيرميس المعظم ثلانا" - طبقاً لنظرية 
يوهميروس وتوحد مع النبى أدريس الذى ظهر فى القرآن. وقد كان إدريس يعامل 
بشكل تقليدى على أنه "أب لكل الفلاسفة". وهو "الذى أوقفت عليه الحكمة ثلاثا". 
وفى أجزاء أخرى من النزاث الإسلامى كان يُنظر له على أنه ثلائة حكماءء, الأول ظهر 
قبل الطوفان وعاش فى مصرء أما الإثبان الآخران فظهرا بعد ذلك, وكان أحدهما من 
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بابل, أما الغانى فكان من مصر مرة أخخرى. كما عومل إدريس على أنه رمز للثقافة 
والحضارة. فهو الذى اخترع كل العلوم والفنون وبخاصة الفلك والنجيم والطسب 
والسحر. وفوق ذلك فبالرغم من الفرضية المقنعة والقائلة بأن تأثير إدريس المصرى فى 
مرحلة الإسلام المبكر كان واضحاً فى هذه المناطقء إلا أن وجدت فلسفات إسلامية 
هرمسية لكنها لم تدرس بعناية كما يجبء ويعود هذا بلا شك إلى عدم إمكانية التعامل 
مع اليم 1 

وقد عادت الفتوحات الإسلامية الضخمة** من فارس إلى إمسبائيا فسى القرنين 
السابع والنامن الميلاديين بالكثير من الشهرة والرخساء على اليهود, فبالرغم من روح 
الديانة البهودية: القائمة على العقلانية والمساواة: إلا أنها كانت تحوى طقوساً سرية» أو 
على الأقل تقتصر على فئة معينة مع ظهور بعض الفلسفات الشائية بهاء وذلك حتى قبل 
ظهور المسيحية. كما أعتقد بعض أحبار البهود والمدشيعين لهم الذين عاشوا فى صحراء 
جودايا زيهودا) بدءاً من القرن الثانى قبل الميلاد. بأنه قد تم كشف الحقيق ةلهم فقط. 
وهى الحقيقة التى لا يعرف عنها كهنة القدس أو غيرهم من الناس العاديين أى شسى. 
وعلى سبيل المنال فقد كان أهم مااستعملوه من العهد القديم هو سفر الرؤياء كما 
أغنموا بعلم التتجيم وغبره من طرق التبؤء ويسدو أنهم قاد شاركواً فى بعض ديانسات 
الأسرار الموجودة فى ذلك الوقست والتى إزدهرت فيما بعد وخاصة فيما يتعلق بتصور 
هذه الديانات عن عرض الإله وكيفية صعود بعض الأنبياء إلى السماء(*"). وكما كانت 
سابقاً ستظل العلاقة بين هذه الطوائف والمسيحية محل نقاش لا ينتهى, إلا أن هناك جانبا 
آخر لم يحظ ببفس القدر من الإهتمام وهسو التشابه, بل وإمكانية العلاقات الجتبادلة 
والمواقف الموحدة التى أخذتها هذه الطوائف اليهودية تجاه العروبة والحياة الجماعية فى 
الصحراء؛ وبين حركة الرهبدة الى ظهمرت وترعرعت فى الصحراء المصرية!""). 


ه ليس هناك مايلزمنا بأن نأخذ بهذا التفسير لأن هناك من قالوا بأن إدريس هو أوزوريس. (المراجع). 
“* من الواضح أن الكاتب م يتعامل مع النصوص الفلسفية الإسلامية - بإعترافه هو - وهذا فلا يحق له إصدار 
تعميمات تصل إلى الأحكام المطلقة حول وجود فلسفة إسلامية هرمسية. (المترجم). 
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كما يوجد تشابه واضح فى فكسر الطبقة اللتمسيزة من معتنقى الهرمسسية 
والأفلاطونية الحديئة, ويمكن ملاحظة هذا فى أعمال "فيلون السكندرى". فعند "فيلون" 
تظهر طائفة من المصريين واليهود المتأغرقين الأغنياء تعود للقرن الأول الميلادى وتحاول 
التوفيق بين ماجاء فى العهد القديم والفكر المصرى الأفلاطرنى, عن طريق تفسيرات 
مجازية غامضة قاصرة على هذه الفئة. حتى أن فيلون قد أشار إلى طائفة متعصبة أطلق 
عليها "عيدة الإله"('*). وقد ظل "فيلون" نفسه شخصية هامة فى تطور الأفلاطونية 
الحديشة والوسطىء وكان للتوليفة التى أبدعها من الأفلاطونية واليهردية صدى السحر 
فى المسيحية. إلا أن الطبقة الثرية المثقفة من اليهود والتى مثلها فيلون قد إنتهت للأبد 
غندما قامت الإمبراطورية الرومانية الشرقية بعملية إبادة جماعية لليهود عقب ماعرف 
ياسم الشورة اليهودية الكبرى فى عام ١١5‏ ميلادية. 

ورغم أن "فيلون" قد مات قبل تدمير المعجهد فى القدس فى 7٠١‏ ميلادية, إلا أن 
حياته فى "الشتات اليهودى" أو "المنفى" كانت رمزا" "للعبادة اليهودية فى المنفى". 
وهكذا فهو يشبه من أتوا بعده من اليهود. وحتى فى هذا المجتمع "الفريئس". المتظاهر 
بالعقوى) العبرانى كانت هناك طقوس غامضة وإتجاه نحو عبادات الأسرار خاصة فسى 
القرون الأولى من الفيرة الى أطلق عليها بروفسسور "جرشوم شوغ" 66750113 
70 "الغنوسية اليهودية". وفى الكتابات التسى مثلست هذه الإتجاهات بمكن 
للمرء أن يلاحظ إهتمامات يهودية واضحة بعرش الإله وعربته والطقوس الغامضة. 
والمغزى الذى يختفى وراء الأعداد ووراء الأبجدية العبرانية أو وراء النصوص التوراتية. 
ومن جهة أخرى نجد أن أغلب العناصر الرئيسسية فى الهرمسسية والأفلاطونية الحديقة 
والغنوسية تنضمن الإقساع بأن الإنسان هو مقياس كل شى, والكواكب الثمانية أو القبة 
السماوية النى يمكن للإنسان تجاوزها. ثم الإتجاهات الواضحة نحو السح !'"), 

وقد ظهرت فى الديانة اليهودية مايمكنٌ أن نطلق عليه مجازا اموق الصوفينة أو 
الباطنية أو "التقوى الخاصة بطائفة معينة". وذلك خلال القرون من الثامن وحتى العاشر 


الميالادى. وعلى سبيل المنال لدينا مايسمى "كارايت" وهى فرقة يهودية متز منسه ظهرت 
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فى القرن العاشر الميلادى. وقد اشتهروا ياعتمادهم الدائم على كتابات "فيلون". إلا أن 
بروفسور "شو" يحذرنا من أنه: ش 

"لايجب أن نستنتج من ذلك إستمرارية المؤثرات السابق الحديث 

عنها - حتى القرن العاشرء ففى العصور الوسطى ظهرت القبلانية» 

ومن ثم ظهر التشابه بين التفسيرات القبلانية؟ والفيلونية (نسبة إلى 

فيلون) وذلك بسبب طريقتيهما المتماثلتين فى التأويل. والنى كان 

من الطبيعى أن تفمر نتائج متطابقة من حين إلى آخر" ('*), 

وهنا يبدو بروفسور "شولم" وكأنه يشير قضية عامة سأتحدث عنها ثانية فى هذا 
الفصلء وهى إمكانية قيام وإستمرارية طوائف صوفية سرية يهودية فى مقابل موجة عامة 
من العداء والإبادة لليهود إستمرت ردحا طويلاً من الزمن. ومن ناحية فيبدو أن هذه 
الجماعات لا تنرك أشرا يذكر حىى وإن كانت قد ازدهرت لفارة. ومن ناحية أخرى 
فالبروفسور "شو" يقول إن هذه الجماعات دائماً ما استعملت نفس النصوص الدينية, 
ونفس الطرق المتشابهة فى التأويلات والتفسيرات. لهذا أرى أنه لا يوجد لدينا سبب 
يدعو للشك فى إسعمرارية هذه التقاليد الصوفية أو الباطنية, فالبروفسور "شو" نفسه 
قد تتبع تطور الصوفية اليهودية. من مصر وفلسطين وحتى بابل فى الفيرة من القرنين 
القامن إلى التاسع الميلاديين» ثم يعود بها مرة أخرى إلى حوض البحر المتوسط فى مصر 
وإيطاليا فى القرن العاشرء وصوفية العصور الوسطى اليهودية الألمانية فى القرنين الحادى 
عشر والثانى عشرا”", 
وعلينا أن نسعمر فى تتبع تاريخ القبلانية لأنها قد ارتبطت إرتباطا وثيقا 

بالهرمسية خلال عصر النهضة. فيمكن تفسير الصوفية القبلانية التى ظهرت فى مقاطعة 
بروفانس بفرنسا وفى اسبانيا فى القرنين الثانى والشالث عشر فى ضوء ماتبقى من تعاليم 


* هى فلسفة دينية سرية عن أخبار اليهود وبعض مسيحبى العصور الوسطى منبية على تفسير الكشاب المقدس 
تفسيرا صوفيا. (المرجم). 
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المرمسية وظهر فى المسيحية والإسلام وحدئت تطورات فى هذه الثقافات وحالسة 
كاتالونييا ولانجودوك 13001160065 لها سمة خاصة. فهى كما يطرح بروفسور 
"شوغ" قراءة صوفية فى زمن الأزمة لنفس النصوص. 

وفى القرنين الثانى والغالث عشر كانت إمارة "لالنمجودوك" - فى جنوب فرنسا 
- تموج بالحياةء فقد كانت لقرون عديدة مجتمعاً غنياً متميزاً متذبذباً بين المسيحية 
والإسلام واليهودية؛ وفيها حدث الإرتباط بين اليهود السفراديم الذين عاشوا فى ظل 
الإسلام» واليهود الإشكيناز الذين عاشوا فى أوروبا المسيحية. 

وكان لسكان هذه الإمارة المقدرة الموضوعية على السمو بأشكال معينة من الديانات. 
وهكذا بمكن تفسير موقفهم المعادى للبدع أو الأفكار التحررية فى أوروبا المسيحية. مغل بدعة 
"الألبيجنسيين"؟ (62]611815) 10851305طاث أو "المطهرون". وفيها تم تقسيم المؤمين إلى 
قسمين: المومن العادى والمؤمن الكامل. وكانت أهم صفات المؤمن الكامل هى الإبتعاد عن الحياة 
اليومية فى هذا العالم المادى والإنجاه نحو الروحانيات. فى محاولة لإيجاد فصل تام بين الماديات 
والروحانيات وإستعجال الموت بإعتباره نقله إلى عالم الروح. وكان صراع هذه الطائفة فى محاولة 
البقاء قد ارتبط بصراع المنطقة نفسها فى محاولة للحفاظ على نفسها من سيطرة مال فرنسا 
وملوكها المتمركزين فى بارسء والذين حاولوا الظهور بمظهر أبطال المسيحية الكاثوليكية وحتى 
يبرروا ماولتهم لتوسيع نطاق نفوذهم جعلوا هذه امحاولات تأخذ شكل حمقلات دينية ضد 
المهرطقين (الهراطقة) إلا أنه لا يوجد أدنى شك فى أن هؤلاء "المطهرون" قد استطاعوا تحقيق بعض 
الإنتشار والشعبية, فقد كان من الواضح أن روحانياتهم قد حققت بعض الفائدة تجتمعهب!؛"). 

ومن الواضح أن هذه المعتقدات كانت ذات ششسقين» كما تشترك فى بعض 
مفاهيمها مع التقليد والتراث الصوفى أو الباطنى - الذى ناقشته فيما سبق - كمفهوم 
إنتقال الأرواح؛ "فالمطهرون" مذهب يحوى ققدراً واضحاً من الثنائية يجعل من السهل 


' هم طائفة من مسيحيى القرن الثانى عشر الميلادى عاشوا فى بروفانس بفرنسا وقالوا بفساد باباوات الكنيسة فى 
ما إضطر اليابا "أبنبوسنت الثالث" إلى تجريد حملة عسكرية ضدهم. (المرجم). 
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قبوله كمذهب إيرانسىء أوزرادشتى. أو مانوى. فقوى الإله الخير والشسيطان, الخسير 
والشرء الروح والمادة» كلها ثنائيات عالمية تبدو فى حالة صراع دائم وأيضاً فى حالة 
توازن دائم. وهو مايختلف تماماً عن الرؤية الحرمسية القائلة بوحدة الكون, أو بأن 
الإنسان هو مقياس كل شى/””*). إلا أنه وبرغم إنتشار كلا الحركتين الدينيتسين على 
نطاق واسع فى أوروباء فإزدهار القبلانية اليهودية ومذهب "الألبيجينيسيين" فى إمارة 
لانجودوك وفى بروفانس فى نفس الوقت لهو شئ مشبر للدهشة؛ ويشير إلى شى غير 
طبيعى فى التربية الإجتماعية والثقافية لهذا الوسط. وإنه لمن الصعوبة بمكان القول بأن 
أحد المذهبين لم يؤشر فى الآخرء وهو مابيدو حقيقسة واقعة إذا ما أخذنا فسى الإعتبار 
النزكيبة الإجتماعية. 


فكما نال "المومون الكاملون" فى مذهب "المطهرون" الدعم والحماية من 
مريديهم. كذلك حدث نفس الشىئ مع الحاخامات القبلانيين الصوفيين. فقد مسيزتهم 
مجتمعاتهم للمنافع الى جاءت بها قدسيتهم إلى هذه المجتمعات. لكن بينما تعقب 
الفرنسيون الكاثوليك أصحاب مذهب "المطهرون" وأبادوهم بلا رحمة,. فلم يستطع 
أعداء القبلانية اليهودية أن يقوموا بنفس المهمة. وبالتالى انتتشرت هذه الحركة نحو 
أسبانيا حيث ازدهرت هناك كطقس سرى إلا أنه حظى بقدر من التوقير بين اليهود 
الإسبان, وإستمر هذا الوضع حتى قام الملك فرديناند بطرد اليهود من إسبانيا فى 
7 . ْ 

وفى الحقيقة لقد كانت القبلانية طقساً سرياً تم حظر دراستها حتى على اليهسود 
المتدينين المتعلمسين الذين تجاوزوا سن الأربعين. وترفض القبلانية القراءة التاريخية 
السطحية للتوراة. كما ترفض أيضاً القراءة العقلانية التقليدية التى تحاول الوصول إلى 
قلب النص التوراتى» والتى من المفترض فيها أن تكشف لليهود المتدينين عن غموض 
الكون. فالقبلانية هى إمتداد لتعاليم التلمود, فالأسرار يمكن إكتشافها عن طريسق دراسة 
متأنية للتوراة. كدراسة عدد الأحرف التى كتبت بها التوراة, وتذهب القبلانية إلى أبعد 
من ذلك كمحاولة التأمل فى فكرة عرش الإله وعربته. وفوق كل ذلك اسمالإله 
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الأعظم الذى يقود من يعرفه إلى قمة الدشوة الصوفية . 
وتضم القبلانية كل الأشكال أو الصور الأساسية التى ظهرت فى الهرمسسية وما 
تخلف عنها مشل: الثالوث المقدس, الإله الخفى أو العقلء الكلمة, والروح الى تصل 
بينهماء الكواكب الثمانية السيارة أو القبة السماوية» الإنسان مقياس كل ثسى. وأحيانا 
الإنسان صانع الإله. وفى الفترة الأولى لظهور القبلانية قادتها هذه المفاهيم إلى البحسث 
فى التنجيم والطب والسحر وكل مااشتهر به اليهود فى أوروبا فى العصور 
الوط (85). 
المرمسية فى بيزنطة وأوروبا الغربية المسيحبة 
يبدو أن أقرب أشكال الأفلاطونية الحديئة للمسيحية قد استطاع الصمود وظهر 
فى الإمبراطورية البيزنطية؛ وتمشل هذا فيما عرف بقرن النهضة أو القرن الحسادى عشسر. 
وكان أحد أهم شخصياتها "بسللوس" الذى إهتسم بالفلسفة الهرمسية وبالسحر, وفى 
القرن العشرين يكتب لنا بروفسور "زرفوس" 2610/08 قائلا: 
"نحن لا نعرف على وجه اليقين كم الكتابات التى تركها "بسللوس" 
089 عن الأدبيات الهرمسية, فكل متتبقى لناهو بعض 
الشروحات والتعليقات ... يؤكد فيها "بسللوس" على أن المفهوم 
الإغريقى للإله قد تأثر بلا شك باللموذج الشرقى. ويدعم رأيه هذا 
حول التفوق الشرقى على الفلسفة اليونانية بالإشارة إلى حادئة 
"بورفيريوس" 50216105 الفيلسوف الأفلاطونى الحديث من 
القرن الثالث الميلادى والذى تلقى تعليمه على يد الكاهن المصرى 


"أنى بونا" تاوطومغ!""). 


وهنا نرى: الكهنة, الكتاب المقدسء العلوم المصرية والشرقية, واليونات مع بعض 
التركيز على الكتعاب المقدس. وحقيقة أن كثابات "بسللوس" قد وصلت إلى إيطاليا فى 
القرن الخامس عثسر تعنى أن هذه الكتابات قد حُفظت حتى فى خلال فترات القلاقل 
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التى مرت بها الإمبراطورية البيزنطية خاصة فى القرون الأربعة الأخيرة من عمرهاء كما 
يوضح بقاء هذه الكتابات مدى المكانة المحامة التى احتلتها الأفلاطونية الحديئة والمحرمسية 
فى ظل بيزئطة. 

أما الإعتقاد بأن مصر القديمة هى أقوى مراكز السحر على الإطلاق فييدو أنه 
كان عاملاً أساسياً فى تحول أوروبا الغربية إلى المسيحية. ففى مقبرة الملك الوثسى 
"كلدريك" الذى مات فى 48١‏ ميلادية وهو والد "كلوفيس"أول ملك مسسيحى 
لفرنسا تم العشور على بعض جعارين ورأس لشور يحلى جبهمه قسرص الشمسء غالياً هو 
"أبيس"(**). وبعد ذلك بموالى ثلاثممائة عام كان خباتم شارلان العظيم يمشل رأس الإله 


86م 
جوبيار - منتاواسينا 1 


وبالرغم من أن الإهتمام بالنصوص الهرمسية قد تضاءل إلى أدنى درجة خلال 
العصور المظلمة وبداية العصور الوسطى مثله فى ذلك مثل أغلب النشاطات الثقافية 
والحضارية فى هذه الفتزة, إلا أن الحمرمسية لم تمت كلية؛ فيبدو أن مثقفى العصور 
الوسطى قد إهتموا إلى حد ما بالسحر والتنجيم الهرمسيين رغم إهمافم للفلسفة 
المرمسية ذاتها. ورغم هذا فقد ظل أحد المخطوطات الهرمسية متداولاً مسذ أن ترجم إلى 
اللغة اللاتينية فى القرن الثانى الميلادى؛ وهو بعوان 0 0 ويؤكد إزدياد 
عدد الدسخ التى تمت كنابتها من هذا المخطوط خلال القرنين الحادى عشر والثانى عشر 
مدى تصاعد الإهتمام به خاصة فى القرن الثانى عشر الذى أطلق عليه "عصر نهضة 
أوروبا الغربية".!'*) كما أنه من الصعب أن نفيزض أن الإهتمام المتزايد بالإنسانيات فسى 
القرون التالية لم يأثر فى أى مسن أوجهه بمخطوط "اسكليبيوس" والقلة الباقية مسن 
مخطوطات الأفلاطونية الحديئسة. 
مصر اذى عصر النهضة 

مع بدايات القرن العشرين إنجه المورخون إلى إضفاء الصبغة الإغريقية على عصر 
النهضة؛ بسبب أثر أفلاطون الواضح حتى أواخر القرن الخامس عثششرء ثم تأتى بعد ذلك 
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الأفلاطونية الحديفة!""). إلا أن لا يمكن إنكار التأثير المصرى والشرقى الذى كان 
مكملاً لحركة النهضة منذ بدايتها. فلا يمكن القول بأن الإغريق القدامى كانوا فى نظر 
شكسبير مثلا يجرد بعض الشرقيين المشاكسين» وليسوا أنصاف آلهة, فنجد فى عصر 
النهضة أن معظم الباحثين الإيطاليين والفنسانين وغيرهم قد ربطوا أنفسهم بالإغريق. إلا 
أنهم فى الحقيقى لم يهعموا بإغريق هوميروس أو بركليس. ولا حتى بالآلهة الأوليمبية. 
وإنها أخذوا من التراث الوثنى القديم ماعثروا عليه. 
فيكتب الفيلسوف والمؤرخ "دافيدهيوم" ©106نا!! 210/10 بحساسية القرن الثامن عشر قائلاً: 
"عددما بُعث العلم والتعلم؛ كان يُرين ببنفس مازين به فى عصور 
إمبحلاله بين اليونات والزومنان 1159 

ورغم هذا التدهورء إلا أن احترام مصر والشرق كان واضحا. فهو تقدير لغزارة 
وغموض كتابات الأفلاطونية الحدينة. وتطلع إلى أسرار مصر والشرق. إلا أنه 
وبالتحديد من الأفلاطونية الحديئة والهرمسية إستمد عصر النهضة رؤيته المتميزة عن 
القوة اللانهائية الكامنة فى الإنسان, كما أخذ عنها قناعة أن الإنسان هو مقياس لكل 
الأشياء. وبشكل عام يمكن القول أن القرنين الرابع والخامس عشر قد شهدا تقديرا 
وإحتراما مترايداً لمر وللمصريين. 

ومع بدايات القرن الخامس عشر كان لدى بعض الباحثين الإيطاليين فكرة 
واضحة عن أهمية مصر المخوريةء والنصوص الهرمسية بالنسبة للعلوم القديمة التى حاولوا 
إحياءهاء فقد كانت مخطوطة "اسكليبيوس" معروفة بشكل جيد لهم . بالإضافة إلى 
النصوص الهرمسية الى تمت ترجمتها إلى اللاتينية. وفوق ذلسك فبسبب الإتصال المتنامى 
بين إيطاليا واليونان أصبحت كتابات "بسللوس" وغيره من رواد فة النهضة البيزنطية 
متاحة أمام من يرغب فى الإطلاع عليهاا''). وفى عام ١415‏ وصل إلى إيطاليا مخطوط 
بعنوان "المبروغليفيات". وهو مخطوط يعود إلى القرن الخامس المبلادى عن اهيروغليفيات 
وضعه هورأبوللو 10ا0م0:3!ط] أحد سكان مصر العليا (صعيد مصر) وترجم أيضا إلى 
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اللغة اللاتينيةل”*). وقد حاول كاتب هذا المخطوط أن يربط بين التفسر الصحيح لبعض 
العلامات فى الفيروغليفية وبعض امجازات والإستعارات هذه التفسيرات[""). وقد إلتشر 
هذا العمل وذاع صيته لأنه أكد على الإعتقاد القديم بأن المميروغليفية هى كتابة الأمسرار 
السابقة على إختراع الأبجدية, حيث أن علامة واحدة منها تشير إلى معان مختلفة 
ومتنوعة, كما تبدو وكأنها غير مثقلة بصوتيات هذا العالم الدنيوى. وبشكل عام بمكن 
القول بأن المهيروغليفية وماحوته من ألغاز - كما كان التصور سائداً عنها - أصبحت 
تحعل مكانة هامة مع بدايات القرن الخامس عشر الميلادى. وعلسى سبيل المشال يمكننا 
تذكر الميدالية الشهيرة جدا الى صُورت عليها العين المصرية المجنحة المعروفة والتسى 
صنعها الرسام والمعمارى ومنظر الفن الشهير "ليون باتيستاالبرتى ©0106©.ا 
1ع طاله 831518" والذى كان يُنظر له على أنه مثل لفن عصر النهضة فسى بداياته 
النقية!"1), 
وقد ساد إنطباع قوى بإن إستعمال كهنة مصر للرموز لهيروغليفية قد ارتبط 

باستعماهم الدائم للمجاز والإسستعارات, وخاصة فى التعريفات المجازية للأسرار والعى 
نسبها لهم العديد من كتاب اليونان وخاصة "بلوتارخوس". وكما سبق وأن رأيناء 
فدارسو القرنين التاسع عشر والعشرين قد أصروا على أن الإغريق رقد أخطأوا) كما 
انسحب إصرارهم هذا على مفكرى عصر النهضة. كما يكتب لنا أحد مؤرخى الفن فى 
أوائل القرن العشرين؛ وهو بروفسور "ويسد" 00 الالا عن بعض هؤلاء المفكرين قائلاً: 

"كان إهتمامهم قليلاً بعبادات الأسرار الأصلية, وكان إهتمامهم 

أقل بتفسيراتها الفلسفيةء فالحكم الجيد ل يكن كافياً لوضيع 

الضوابط والمجاذير, لقد كانت مسألة حظ حسن بالدسبة لهي. لأن 

هذا كان نائتجها عن إنطباع خاطئ عن الساريخ, لقد إفترضوا أن 

تفسير التشخيص كان جزءاً من الأسرار الأصاية"!9"). 


وأعتقد شخصيا بدقة وصدق تفسيرات القرن الخامس عشرء على الأقل فيما 
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يخص الديانة المصرية المدأخرة, وعلى أية حال فلم يحاول أى من إيطالى عصر النهضة 
البحث فى مدى صدق هذه التفسيرات. 
أما الولح بمصر والذى طبع عصر النهضة فقد جاء أساساً من شهرة مصر بكونها 
أول البلاد الى تأسست فيها الأسرار والتعاليم المقدسة. وفوق ذلك فبإسستشناء الفسرس 
من معتنقى الزرادشتية والكلدانيين الذين لم يتركوا إلا أقل الآثارء فقد كبن يُنظر إلى 
المصريين بإعتبارهم أصحاب العلوم والفنون, ومن هنا اهم بهم رجال عصر النهضة 
ونسائه. لقسد بحث أهل عصر النهضة عن "المصادر" أو أصل الحضارة, لذا فقد بحشوا فيما 
وراء المسيحية وروما الوثنية واليونان القديمة, لكن خاسف اليونان كانت توجند مصر 
دائماًء كما قال بذلك "جيوردانو برونو" ©دلا8 610703130 فى القرن التالى: "لقسد 
امتلكنا نحن الإغريق مصر, مملكة الأدب والنبل العظيمة, أصل كل ترائنا وشرائعنا"!؟"). 
إلا أنه وخوفاً من الظن بأن "برونو" لم يكن دقيقاًء أو أنه كان ينتمى إلى جيل 

"أفسسدته" الأفلاطونية الحديئة؛ فسأعمد هنا إلى الإقتباس عن "فر اتسين معس " 
5 2730656 فى. حديثة بمناسسبة تأسيس مدرسة جديدة للأفلاطونية الحديئة. 
والذى يعكس بالضرورة موقفا واضحاً من مصر واليونان: 

ال حورل 144 ]ختدر اعت الرهيات :من تقدوتي عخطوطا يونايبا إلى 

فلورنسه, وكان هذا الراهب أحد عملاء "كوزيمو دى مدتيشى" 

أعألعآلة *06 هنرأعه0 الذين كلفهم بتجميع المخطوطات القديمة له. 

وكان هذا المخطوط يحوى نسخة من الأعمال الهرمسية... ورغم أن 

مخطوطات أفلاطون كانت قد تم تجميعها وتنتظر الزجمة. إلا أن "كوزيمو" 

أمر "فيتشينو" بتركها مؤقتنا حتى يتفرغ لترجمة أعمال "هيرميس المعظم 

ثلاث" فى الحال قبل أن يتحول إلى أعمال فلاسفة اليونان... فقد كانت 

مصر تأتى قبل اليونان... وهيرميس قبل أفلاطون. 

ويسدو أن إحتزام أهالى عصر النهضة لكل ماهو قديم كان عاملاً 

رئيسيا فى موقفهم الذى يقرب من تقديس الحقيقة أو "القديم" 
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والذى تطلب أن تسترجم "الأعمال الحرمسية" قبل “جمهورية" 
أفلاطون ومحاورته الأخرى "المأدبة"(١١0),‏ 
أما النزجمات الجديدة للأعمال المهرمسية فقد وُظفت لبعث الأكاديمية الأفلاطونية 
الجديدة الى أسسها المسترجم العظيم والبساحث الفيلسوف "مارسيللو فيتشينو" 
معام 3510لا فى قصره خارج فلورنسا. وقد قامت هذه اللرجضصات بخدمة كل 
الأكاديميات المثيلة الى انبثتقت فى أغلب المدن الإيطالية المهامة, وفيما بعد فى كل 
أوروبا. وبالرغم من أن هذه الأكاديميات قد اقتفت أثر أكاديمية أفلاطون فى أثيناء إلا أن 
أعضاءها اعتقدوا أنها قد تأسسست طبقاً لنظام الكهانة المسالى فى المعابد المصرية. وقد 


قامتِ كل الأكاديميات الأوروبية بانتخاب أعضاء جدد فيها كمبرر محورى لوجودها. 


وعلى سبيل المثشال فى أكادبمية روما فى القرنين النامس والسادس عشر كانت 
مغل هذه الإنتخابات مفعمة بالمعدات والأدوات الطقوسية الشخصية!'''). فطفوس 
ترقية العضو إلى مرتبة الخالدين والتى مورست فى الأكاديمية الفرنسية وفى أماكن أخرى 
يمكننا أن نرجعها إلى الأسرار والطقوس التى تمسح الخلود فى عصر التهضة. والنى هى 
فى رأيى مأخوذة بشكل أساس من مصر القدية(”'). وفوق كل ذلك فقد ذهب 
دارسو عصر النهضة إلى ماوراء الأفلاطونية الحديفة, فقد بحنوا عن أفلاطون نفسه 
وفيشاغوراس وأورفيوس ومصر القديمة بفلسفتها وعلمها وسحرها. 

وفى أواخر القرن الخامس عشر تم إدماج فكر الأفلاطونية الحديثة مع فكر القبلانية» وقام 
بعملية الدمج هذه مفكر عصر النهضة "بيكوديلا ميراندولا" 360013ء الا ذااءعل0 موءلط 
وكان سحر بيكو الروحى قادراً على توظيف كلا النموذجين بطريقة يستطيع بها أن يعضد 
الكنيسة المسيحية على أسس من الطقوس السرية المصرية الميروغليفية والأعداد والحروف 
العبرانية”' '". وقد تمتع بيكو فى ذلك الوقت بنفوذ قوى خاصة بين اسرة بورجيا الحاكمة, 
والذين قاموا بتجميع العديد من الأعمال الفنية التى تمجد الديانة المصرية وبخاصة "العجسل أبيس" 
الذى إتخذوه رمزاً هم. أما ماهو أكثر أهمية على المدى البعيد فقد كان إرتباط "بيكو" الواضح 
بالمفهوم المصرى عن الإنسان "كساحر" والذى يستطيع - كما يقول لنا فرانسيس بيس - أن 
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يستخدم السحر والقبلانية فى محاولة السيطرة على العالم... كى يسيطر على مصيره وقدره 
انا 
هذا الإندماج بين النزاث المصرى والعبرانى يظهر مرة أخرى مع نهاية القرن السادس عشر 
ويخاصة فى أعمال فيلسوف عصر النهضة "توماسو كامبانيلا" 13|/ 2م0200 10011350 
كما استمرت القبلانية تفل مصدراً للإنهام فى مجالى السحر والعللوم خلال القرنين السادس 
والسابع عشر*''. إلا أنه وكما أشارت "فرانسيس بيتس" فالقبلانية لم تكن أبداً "ديانة بدائية" 
3 وووم8 على أساس انتمائها للزاث التوراتى وليس الوثنى, وهكذا فلا يعود أمام 
مفكرى عصر النهضة إذا ما أرادوا تجاوز المسيحية من خيار إلا مصرل"''). 
كوبرنيكوس والهرمسية 
كتبت "فرائسيس بيتس" فى ١514‏ فى نفس الإنجاه الذى تسير فيه الكتابات 

الحديئة عن كوبرنيكوس قائلة: 

"لم يعش كوبرنيكوس عالمه برؤية "توماس الإكويسى", ولكبه عاشه 

من خلال رؤية الأفلاطونية الحديئة, والديانات القدبمة وعلى رأسها 

"هيرميس المعظم ثلاثا"”. ويمكن أن يفترض المرء أن ال كيز المستمر 

على الشمس فى هذا العالم ذى الرؤية الجديدة ربما كان دافعا 

عاطفياً جعل كوبرنيكوس يقوم بحساباته الرياضة القائمة على فرضية 

أن الشمس هى مركز النظام الكونىء أو أنه قد حاول أن يحظى 

بالقبول فقدم إكتشافه فى إطار هذا الإتجاه الجديد. وربما كان كل 

مسن التفسسورين صحي حا أو رما كان أحدهما فقط هو 

الصحيح"''). ورغم أن "النصوص الهرمسية" - كما سبق وأن 

أشرت - قيل إلى النموذج البطلمى القائل بمركرية الأرضء ففى 

بعض النصوص نجد إشارات واضحة إلى النظام الآخر القائل بمركزية 

الشمس. ويزيد على ذلك أنه وٌجدت إشارات متكررة إلى قدسية 

خاصة للشمس بوصفها مصدر الضوء., وأحيانا بوصفها الإله الثانى 
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الذى يحكم الإله الغالث والعالم المادى وكل المخلوقات الحية!*'١).‏ 

وهكذا تشترك هذه النتصوص مع الموقف المصوى تجاه الشمس 

بوصفها القوة المقدسة الرئيسية فى العالم وواهية الحياة. 

وقد حدثست تطسورات متعددة فى مجال الدراسات الكوبرئيكية منذ أن كتبت 
"فرانسسيس بيتس" الفقرة التى اقتبسسناهاء منها بعض المحاولات للتلطيف من حجدة 
الفرضيات التى قالت بها. كما ظهرت إعنراضات مثل الى قال بها بروفسور "روزن" 
56 أحد مؤرخى تطور العلوم: فقد انتهج نفس المنهج التقليسدى لتطور العلوم 
كمحصلة ناجحة لقفزات إنسانية بطولية من الظلام إلى النورء ولهذا فكوبرنيكوس فى 
رأى "روزن" ل يكن أفلاطونيا" أو أفلاطونيساً حديناء أو حتسى أرسطياً. بل كان 
ا وبتحديد أكثر فقد أوضح عدد من الدارسين المحدثين, أن النمساذج 
الرياضية التسى أبدعها كوبرنيكوس أعتمدت بشسكل أساس على المصصادر الإسلامية, 
وبخاصة أعمال "نصر الدين الطوسى" من القرن الشالث عشر. و "إيسن الشاطر" من القرن 
الرابع عشرأ"١').‏ ولا يشمل هذا الرأى فكرة كوبرنيكوس عن مركزية الشمس فهى 
فكرة وردت عنده قبل أن يسستطيع إثبات صحة براهينه الرياضية. إلا أن البعض قمام 
بطرح فرضية أخرى مؤداها أن كوبرنيكوس قد استقى فكرته عن مركزية الشمس من 
باحث ظهر فى أواسط القرن الخقامس عشر هو "رجيومون انوس" 
105 ووربما كان هنذا الباحث قد أسهم بشكل أو بآخر فى تعبيد 
الطريق أمام من اعتنقوا نظرية مركزية الشمسء حيث عاش فى فزة إنتشار الأفلاطونية 
الحديفة وازدهارها. وسواء كانت هذه الفرضية لها جذور من الصحة أم لا تبقسى 
فرضيات البروفسور "بيتس" هى أقرب شى - فى رأينا - إلى الصحاة!'''). 
الهرمسية ومصر فى القرن السادس عقر 
كان مسن البديهيات قدياً أنك ما أن تبدأ بقراءة النصوص "لهرمسية" حتى تصاب 

بخنيبة أمل. إلا أن القائمة التى أوردها لنا بروفسور "بلانكو" تكذب هذه البديهية: 
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"ففيما بين 1541١-1١41/1‏ تمت طباعة ترجمة "مارسيللو فيتعشينو" 
للنصوص المهرمسية حمس وعشرين مرة. أما ترجمة "باتريتيوس" 5لاأأم+وهم 
فقد أعيد طبعها ست مرات, كما ظهرت طبعة ثنائية اللغة قام بها 
"فردوفوا" »ازهمم) © عم وإعيدت طباعتها مرتين, أما مخطوط 
"أسكيليبوس" فقد طبع أربعين مرة, أما تعليقات" فابرستابو ليسس" على 
مخطوط "بيماندر" فقد طبعت أربعة عشر مرة, أما التعليقات التى قام بها 
"روسيليوس" 1!15|| ©105] فطبعت ست مرات,. كما طبعت تعليقات 
"فابرستابولئيسس" 182515لا م543 !26 على مخطوط "اسكليبيوس" 
إحدى عشر مرة["05, 
وتعطيدا هذه القائمة مسرة أخسرى مؤشراً على مدى الإهتمام النسبى باليونان 
ومصرء وعلى سبيل المفال نجد "جورج إليوت" 5/101 660:06 الذى ظهر فى ذروة 
الرومانسية الفيكتورية يصور لما ببراعة مدى إهتمام عصر النهضة بالبقايا التسى تخلفت 
عمن أثينا الوثنيةل”''). إنه نوع من الخلط الزمنسى فقسد إهسم الأوروبيسون الغربيسون من 
القرن الخامس عشر وحمى السابع عشر بالرحلات والإستكثافات فى مصر عنها فى 
اليونان, وتوضح امجموعات المطبوعة مؤخرا من هذه الكتابات أنه فى الفترة من ١4.٠٠‏ 
إلى ١17٠٠١‏ ظهور مايزيد عن ٠6؟‏ وصفاً لمصر كتبه الرحالة الغربيون!4١).‏ 
وطبقا لبعض الإتجاهات يبدو أن الإرتحال إلى منابع المعرفة فى مصر قد وفر غطاءاً 
شرعياً للهاجمة المعارف التقليدية السائدة والمفال الواضح على ذلك هو الطبيب المعروف 
ومهندس المنساجم الذى إشستهر مسع مطلع القرن السسادس عشسر "باراكيلسوس" 
55 |3266 والذى أدعى كوه زوراك أنه رحلا إلى مصر وتعلم هناك. وأطلق 
على مارساته الطبية" الطب الهرمسي". إلا أن ذلك كان بداية تقليد إستمر حنى ظهور 
"نيوتن": وفيه تحول العلماء إلى التعجارب كوسيلة لإحياء المعارف المصرية الثسرقية الى 
فشل.الإغريق والرومان فى الحفاظ عليهاا*''). 
ويجب أن نتذكر هنا أنه عبر المائة ومسين عاما الماضية فقد أعتبر عصر النهضة 
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أحد قمتى الحضارة الأوروبية» وهو يكاد يقارب فى السمو القمة الأخرى وهى أثينسا 
القرن الخامس قبل الميلاد. ونتيجة لهذا فقد عانى دارسو القرنين التاسع عشر والعشسرين 
الكثير من المشاكل فى تعاملهم مبع ظاهرة التقدير والإعجاب لمصر والشرق. وعلى 
سبيل المفال تبرز مشكلة الآهة التسى كان يشار إليها دائما بأسمائها اللاتينية, إلا أن 
الإعتقاد السسائد كسان أنها ذات أصل مصرى. وإذا أخذنا "جان زينيك" 21هل 


© وهو من أهم باحثى القرن العشرين المتخصصين فى النراث الوثنى نجده فيما 
يخخص الآلهة الوثنية يكتب قائلا: 


"لكن فى كتيباتنا التعليمية (كتييات التعليمات التوضيحية) نجد أن 

عبادات الآفهة ذات الأصول الشرقبة قد حظيت بشهرة واسعة 

وبخاصة الأمهة المصرية... وفى رأينا أن السبب فى هذا يعود إلى تأثير 

"المبروغليفية" الى حازت إهتسام علماء الإنسانيات ودفعتهم إلى 

مصر خاصة والشرق عامة(1١١).‏ 

وفيما بعد يكتب قائلاً: 
"وتفضيلنا للآفهة الشرقية على آلهة الأوليمبوس قد ازداد بسبب 
الإهتمام المترايد بعلوم المصريات وما تمثله من ألغاز... وفيما يخص 
الإله "ميركوريوس" فهو يظهر كأحد السحرة يرتدى على رأسه 
قلنسوة مدببة؛ ويمسك بعصا صوجانه مخلوقات صغيرة مجنحة تبدو 
وكأنها خرجبت من بئرء كما تحيط بالصوجان أربعة ثعابين متداخلة 
مع بعضها. كمايلاحظ '"إيريارت" 013:8©6ل أن هذا الشكل لا 
ينعمى إلى روما أو اليونان أو أشور أو حتى فارس. إنه ذكرى باقية 
من الإله "هيرميس" مرشد الأرواح فى العالم السفلى, أو مايسمى 
"بسيخوبومبوس”" وهو الإله المصرى "تجوت" الذى علم الأرواج 
كيف ترتقى بنفسها لتععرف على المقدسات!"١١),‏ 


ولم يكن المؤرخون التقليديون فقط هم من ابتعدوا عن هذا المثال "سى الحظ" من 
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عصر النهضة, بل نجد "فرانسيس بيقس”" وهى أشهر من تعامل مع الهرمسية تحذو نفس 
الشىئ؛ فلم تحاول أن تتحدى أو تخدبر قوة "النسق الآرى" السابق عرضه. فبينما تسستطرد 
فى الحديث عن الهرمسية المصرية وثمارها الراضحة فى إيطاليا فى القرنين الخامس 
والسادس عشرء تحاول دائماً تذكبر قارئها بأنها لا تصدق ثماماً من كتبت عنهم بهذا 
التعماطف. وهناك الكثير من عباراتها التى تقود إلى هذا المعنى مثشل: "لقد قاد هذا الخطأ 
الشاريخى إلى نمائج مذهلة!'''). وقى الحقيقة فإعتقادى الداخلى يؤكد لى أن مشل هذا 
الورصف لا يصدق إلا على "النسق الآرى" كما فصلته سابقا. 


ولا يود أدنى شك فى أن الغرمسية والإهتمام بالمصريات قد إزدهر فى القرن 
السادس عشسر كجزء أساس وهام مسن حضارة عصر النهضة. إلا أن نظرة المؤرخين 
المأخرين إختلفت, ورغم ذلك فنتاج الفرمسية فى هذه الفترة كان متصيزء قلا ننسى 
"كوبرنيكوس" و "جيوردانو برونو", وقد اعمبر مؤرخو القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين "برودو" رائداً من رواد العلم وحرية البحث والتفكير, لكسن "فرانسيس بيتس" 
تصر على أن تعدبره جزءاً من التزاث الهرمس. 
وقد كان "برونو" مميزاً لأنه ذهب إلى أبعد ما ذهب إليه من مببقوه أو عاصروه. 
فبالرغم من كل ماس الهرامسة, نجدهم يعملون داخل إطار المسيحية والقيود الى 
وضعها القديس أوغسطين - سواء عن إقناع أم لا - لكن "برونو" ذهب إلى ماوراء 
المسيحية واليهودية حتى وصل إلى الوثنية المصرية القديمة. 
"لا تفنرض أن السحر الكلدانى قد نتسج عن القبلانية اليهودية, لأن 
اليهسود هم بلا شك فضلات الحضارة المصرية: ولا يستطيع أى 
ا أنسان أن يقنع أحدا بأن المصريسين قد أخحذوا عن اليهودأى من 
مبادئهم سواء كانت صالحة أم لا. والآن فنحن الإغريق (ويبدو هنا 
أنه يقصد الوثنيون) نسسيطر على مصرء مبدعة الجتابة والآداب, 
أساس كل تراثا وشرائعنا"!"١١).‏ 
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أما الظروف الإجتماعية التى أحاطت بمثل هذا الفكر الراديكالى فكانت الإخفاق 

الذى منيت به عملية الإصلاح النى حدثت فى المسسبعينات من القرن السادس عشر 
للتغلب على محدودية المذهب الكاثوليكى ولرأب الصدع الذى منيست به المسيحبة 
الغربية, والحروب الدينية التى أرهقت أوروبا فى أواخر القرن السادس عشر. وهذا فقد 
حاول "برونو" أن يرتبط ببعض الحكاه المعتدلين ذوى الميسول التوفيقية. رغم أن هذا 
يساقض - على الأقل ظاهريا - معتقداته الفكرية وميوله الدينية الراديكالية. وهكذا رأى 
"برونو" أنه لكى يحل السلام الروحى والمادى فلابد من تجاوز المسيحية عقلياً وسياسياء 
:كما قالت "فرانسيس بيتس": "لقد أصبحت معتقدات "برونو" الهرمسية مصرية تماماء 
فالديانة المصرية الهرمسية لم تعد مجرد ديانة بدائية تلقى على المسيحية بظلالهاء, وإنما 


ءْ ع اه ا و جلا 17 
أصبحت ديانةه ع 1 


ويجب أن لا تقودنا حقيقة أن "برونو" قد تخطى الحدود املسموح بهافى 
المسيحية؛ ونتيجة لمعتقداته هذه قامت محاكم التفتيش بإحراقه. إلى تضخيم شذوذه أو 
غرابة أطواره فى إيطاليا القرن السادس عشر. وبينمسا كان هناك بعسض التوازن بين 
الكتساب المقسدس والمسيحية من جهة؛ والنصوص الهرمسية ومصر من جهة أخرى. إلا أن 
العلاقة بين مصر واليونان كانت أكثر تحديداً ووضوحا. وعلى سبيل المشال يدو شك 
"إرازموس" حول تاريخ النصوص الهرمسية وكأنه محاولة لحماية المسيحية أكثر منها 
محاولة لإثبات أسبقية الإغريق7'"'). وبنهاية عماية الإصلاح الديسى فى أوروبا نجد 
"لامبرت دانيو" 2316810 3386| أحد أتباع المذهب الكالفينى* يستخدم 
ماأشتهر به المصريون من كونهم معلمو اليونانيين لإثبسات أسبقية البسى موسى والاراث 
التوراتى فى "الفلسفة الطبيعية" التى ميت فيما بعد باسم "العلم". فقد اقتبس "دانيو" 
من بعض المصادر القديمة ما جعله يطرح رأيا يقول بأن المصريين قد نقلوا علم التدنجيم 
عن السوريين» ولما كان "موسخوس" هو الذى علم السوريين» ولما كان "دانيو" يعتقد أن 


* الكالفينية هى مذهب كالفين الفرنسى الروتستانتى ( 9. ١18554-18‏ ) والقائل بأن قدر الإنسان 
مرسوم قبل ولادته. ( الترجم ). 
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"موسخوس" هذا هو النبى موسىء لذا خسرج بنتيجة مؤداها أن العبراليين هم معلمو 
المصريسين وبالتالى معلمو الإغريق* ؛ وقد إستمر هذا الإعتقاد حتى القرك الثنامن 


عشر؟"") 


وكى أنهى هذا الفصل ساطرح مثالاً معروفاً عن شكسبيرء فعندما رسم شكسسبير 
فى مسرحيته (ترويلوس وكريسيدا) بعض الشخصيات اليونانية» صورها متآمرة لا يمكن 
الإعتماد عليهاء وقد كان هذا هو الإنطباع السائد فى تراث العصور الوسطى وليس فى 
عصر شكسبير. وكما حاولت أن أوضح فى هذا الفصل فقد إعتقد أغلب مفكرو عصر 
النهضة أن مصر هى أصل ومصدر كل العلوم ثم نقل الإغريق عن مصر جزءا من هذه 
المارقف. 


2 2 © 


* وبالعالى فهم أصل حضارة الغرب الحديئة, ولن أحاول هنا مناقشة مشل هذا الإفتراض الذى يني عن 
نوايا خبيئة: لكن تجدر الإشارة إلى أن المؤرخ أو الباحث - حتى وإن كان فى بدايات حياته المهنية - 
لا يليق به عرض مثل هذه الإستنتاجات والتخريجات التى لاتعدو أن تكون مجرد تكهنات هى أشبه 
بمجادلة تسستهدف تعكير صفحة مياه رائقة بإلقاء حجر فيها. ( المنزجم ). 
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الباب الثالث 


إنتصار مصر فى القرنين السابع عشر والثامن عشر 


ترجمة د. فاروق الفاضى 


أتساول فى هذا الفصل موضوع استمرار الهرمسية فى القرن السابع عشسر. ذلك 
أن أكثر الدارسين المحدثين أكدوا على أن النقد النصِيّ لكازوبون قد حط من الثقة فى 
مجموعة الكتابات المهمرمسية: فى حين أعتقد أنا أن أثر ذلك على مكانة هذه المجموعة كان 
أثرا جد ضئيل. فلقد ظل الإعتماد على هذه النصوص قائما على الأمد القريب, وجساء 
أفونها فى القرن الشامن عشر نتيجة تحول العقول عن السحر بوجه عام أكثر منه نتيجة 
نقد بعينه. والأهم من ذلك أن فقدان الاهتمام بالمهرمسية لم يكن يعنى أى إنتقساص مسن 
قدر مصر. فعند نهاية القرن السابع عشرء أصبحت مصر القديمة مقنونة ببرعة "السسوير 
الراديكالى" واستخدمت أداة لتقويض المسسيحية والوضع السياسى القائم؛ واستمرت 
صورتها هى الركيزة لدى جماعة الماسونيين الأحرار الذين سيطروا على الحياة العقلية فى 
القرن الثشامن عشر. وهكذا فإن مصرء الى كثيرا ماكان ذكرها يرد مقنزنا بذكر 
الإمبراطورية العظيمة الأخرى التى عُمرت زمانا طويلا وهى الصين, قد احتفظت بسمعة 
عالية بفضل فلسفتها وعلمهاء بل بفضل نظامها السياسى قبل كل شى. إلى أن هوى 
النظام الأوربى السياسى والفكرى فى عقدى الثمانينييات والتسعينيات مسن القرن الشامن 
عشير 
الهرمسيبة فى القرن السايع عشر 

وقد جرى إحراق جيوردانو برونو حيا فى مديدة روما فى عام 11٠١‏ لكبن أثر 
موته على الهرمسية كان من حيث طول أمده أقل من أشر دراسة إسحاق كازوبون, ذلك 
الباحث البروتستانتى المعتدل الذى شن هجومه فى عام ١5١4‏ على مسألة الأقدمية 
الزمنية للنصوص الهرمسية. وقد كان الأمر المثبر للدهشة فى دراسة كازوبون بالنسبة إلى 
فرانسيس بيس هو كيف أن تقنيات البحث العلمى فى يجال نقد النصوصء وهى 
تفنيات كانت متاحة منذ أخريات القرن الخامس عشر, قد جرى تطبيقها على النصوص 
المرمسية فى وقت متأخر على هذا النحو. لكنه إزاء الإنتقائية الى توجد بالضرورة فى 
تطبيق مشل هذه الطرائق البحفية, وإزاء ما حدث بعد ذلك من استخدام هذه التقنيسات 
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فى أغراض سياسية وإيديولوجية, فإن ما لا يشير الدهشة عندى أن التهديد الذى كسانت 
تشكله هذه النصوص عند نهاية القسرن السادس عشر ليس للكاثوليكية فحسب بل 
للمسيحية جمعاء. كان من شأنه أن يدفع باحشا إلى تمحيصها بطريقة عدائية(). 

وقد أوضح كازوبون مابين النصوص المهرمسية وأعمال أفلاطون وأجزاء مسن 
العهد الجديد من مشابهات فلسفية ولاهوتية بل حتى نصّية, وذهب إلى أنه يتعين أن 
تكون النصوص المصرية هى الى أخذت عن النصوص الأخرىء وذلك لسببين: أولهما 
أنه لم تكن ثمة إشارات إليها فى الكتاب المقدس أو عند أفلاطون أو أرسطو أو غيرهسا 
من الكتاب القدماءء, وثانيهما أن هذه النصوص تشير إلى نظم متأخرة زمنيا وتقتبس مسن 
كتاب من العصر الللنستي["). وهذا المحجوم الذى صوبه كازوبون إلى هدقفه. وأعبى 
صورة تلك المجموعة من الكتابات باعتبار أنها من عمل رجل واحد كان يكتسب قبل ألف 
سنة ونيف قبل العصر المسيحى هو بالفعل هجوم ساحق ولكن الذين تابعوا كازوبون 
دراسيا وفكريا لم يجييوا علسى الإعنراضات الى أثارهسا رالف جودورث («اماة 
0111 فى السسبعينيات من القرن ومفادها أن وجود مادة متأخرة زميا فى 
النصوص لايفقدها قيمتها من حيث هى مصادر للحكمة المصرية, لأنها كتبت فى وقست 
"لم يكن النسيان قد عفى بعد فيه على الوثئية المصرية والتواتئر من لدن كهنتها(". 

وقد أؤلى أشياع كازوبون قدرا أقل من الاهعمام لتمحيص الفكرة النى نسادى بها 
فلسدرز ببرىء معتمدا على أسباب تاريخية بعينهاء ومؤداها أن النصوص تؤلف مجموعسة 
متباينة فى خصائصها نسبياء كتبت فيما بين القرنين السادس والشانى ق.م.(4). وفضلا 
عن ذلك فإن من اليسير أن تفسر المشابهات التى لا يمكن إنكارها بين النتصوص 
الفرمسية وأعمال أفلاطون والأجزاء "الأفلاطونية" من العهد الجديد باشازاكها جميعا فى 
التولد عن الديانة المصرية فى عهودها المشأخرة, وعن الأفكار مسن أرض التهريسن وفينيقيا 
وإيران واليونان تلك الأفكار التى كانت متداولة فى جميع أنحاء شرقى البحر المتوسط 
إبان تلك الفيرة. 
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وتبين الإشارة إلى إرازمسوس فى نهاية الفصل السابق (صفحة )١54‏ أن هجوم 
كازوبون "الإنسانى المسيحى" على الفكرة فى أن تكون الهرمسية مصدرا للمسسيحية لم 
يكبن هجوما جديدا كل الجدةء ومع ذلك فقصة كشف كازوبون هى مطابقة فيلولوجية 
تامة لما سبق ذكره عن أسطورة تاريخ العلم فى القرن التاسع عشر وبواكير القرن 
العشرين, أعنى العبقرية العلمية البطولية والمتفردة الى مسبقت عصرها لتحيل ظلمة 
الغيبيات إلى ضياء العلم والعقسل. 

غير أن الأمرالذى لا يتواتر وهدًا المثال أن المحرمسسية وانغيام بمصر إستمرا 
مزدهرين إبان القرن السابع عشر. وفضلا عن ذلك فإن فرانسيس بيس قد عكست 
مايقع من خلط بين الأسطورة والحقيقة حين كتبت تقول: "إن (القنبلة) دمرت بضربسة 
واحدة..." لكنها تسستطرد فى الفقرة التالية قائلة: "إن أثر قنبلة كازوبون لم يظهر 
سريعا", ثم عدلت بعد قليل رأيها فى هذا الأثر قائلة: 

"بالرغم من أن عوامل أخرى كانت تفصل فعلها فى القرن السابع عشر ضد 
تقاليد عصر النهضة: فإن كشف كازوبون ينبغى أن يُنظر إليه؛ فيما أرى, على أنه أحد 
عوامل خلاص مفكرى القرن السابع عشر من إسار السحرء وهو عامل له أهميته'”. 

وصحيح أن مسارتين ميرسسين 11/167556 1/3161 وهو فيلسوف ورياضى 
من بواكير القرن السابع عشر, قد استخدم تأريخ كازوبون ليهاجم الباطنية الهرمسية 
عند الساحر روبرت فلود 00ناا 08146 إبان العصر الإلزاييشيء لكن مسن العسسير 
أن نزعم أن ذلك النقد النصى كان له تأشير بالغ على المجتمع بأسره"". وقد يسدو الأمر 
أكثر معقولية, بل هو بمنابة وضع الأمر فى نصابه. حين يقال إن الاعتقاد فى السسحر 
تضاءل عند نهاية القرن السابع عشر لأسسباب إجتماعية وأقتصادية وسياسية ودينية 
واسعة المدى, وهذا التضاؤل قد عمل على فقد الاهتمام بالنصوص الهرمسية بالتدريج, 
علق قدر مساو لما حدث فى ذلك, كان فقدان الاعتقاد بالأقدمية الموغلة للنصوص 


نتيجة لإزدياد مذهب الشك على وجه عام. 
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وسواء أكان لنقد كازوبون تأثير على فكر القرن السابع عشر على وجه الإجمال 
أم نم يكن» فلم بيترتب عليه تأثير على الهرمسية فى ذلك القرن يأى حال. فيعض الباحثي 
مشل كيرشر تجساهل كازوبون كلية, والبعسض الآخر مشل أفلاطونيى كيم بردج تصدوا 
موازنة نقده. لكنهم ذهبوا إلى أن التصوص لا تزال تحمل مادة قديمة ذات أهمية. 

ولقسد كان الغرض من تقديم برونو قرباناً هو حماية الكنيسة من تحدٍ مباشر. ذلك 
أن الاهتمام الكاثوليكى بمصر كان من القوة بحي ث لم يكن من الممكن كبح جماحه. 
وأصبحت مصر القديمة هاجسا قويا عند واحد من أكثر الشخصيات الفكرية والثقافيية 
أثرا فى روما فى القرن السابع عشر وهو أثناسيوس كيرشسر 8141130251015 
عت 1»| الجرويتى الألمانى. وقد كان كيرشر هرمسيا مسيحيا له اهتمامات بأمور من 
قبل التنجيم والتوافقيات الفيناغورية* والقبالية السحرية**2!") ولم يكن لديه شك فى 
الأقدمية البالغة لهرمس المثلث العظمة 015]6005 57115176 67765[ حيث اعتقد أنه 
عاش فى زمن ابراهيم تقريباء وكان كيرشر على تمام الإستعداد للعسليم بالتصور القبالى 
المصرى للمسيح:؛ أو كما كتنب يقول: 

"إن هرمس المصرى المثلث العظمة الذى كان أول من أنشا الحروف الميروغليفية 
والذى أصبح بذلك أب اللاهوت والفلسفة المصرية وراعيهماء كان هو أول المصريين 
وأقدمهم, ومنه تعلم كل من أورفيوس وموسى ولينوس وفيثاغوراس وأفلاطصون 
ويودوكسوس وبارمينيدس وميليسوس وهوميروس ويوريبيديس ولقسوا معرفة حقة بالل 
وبالأمور الإهية... 0 

ومثلما كان كيرشر مهتما بمصر بوصفها موطن اللاهوت الأصيل 10013امع45 ون5وأمط 
كان معينا بها أيضا بوصفها موئل "الحكمة الأصيلة" 160413م53 2ج15]م أو "الفلسفة" وهو 
٠‏ المقصود هو ماقال به الفيئاغوريون من أن هناك توافقات بين العدد والسلم الموسيقى. ومُجمله أن الفواصل 

النغمية الرئيسية فى هذا السلء ع عنها فى نسب من الأعداد الأربعة الأولى. (المرجم). 
'* 2081311 وهر مذهب صوفى عند طائفة من اليهود, وفيه اهتمام بعسلاج الأمراض بطرق خارقة للعادة. 
(المرجم). 
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شئ أخفق اليونان فى الحفاظ على أكثره. وقد راسل كيرشر جاليليو بشأن موضوع المعدل العام 
للمقاييس الذى كان ينبغى أن يكون هوالمعدل المصرى بطبيعة الحال: واستغل مركزه لدى 
البابوية ليبعث بوكلائه إلى مصر لتقرير ذلك من واققع مقابيس الهرم الأكبرا'). وكان جهده 
الأكبر الذى وقف عليه كل حياته وكل مواهبه اللغوية غير العادية هو محاولة حل طلاسم الكتابة 
الهيروغليفية التى لم يكن ينظر إليها على أنها مجرد مستودع للحكمة القديمة فحسبء وإثما كان 
يرى فيها نظام الكتابة الأمثل. وقد تابع كبرشر هورابولو فى اعتقاده بأن الحروف المبروغليفية 
رمزية صرف: وهى لذلك أسعى بكثير من كل الأبجديات. وبالرغم من أن محاولشه مل أسرار 
النقوش المصرية لم تكلل بالنجاح, فقد تبين له أن القبطية منحدرة من سلالة اللغة القديمة وأنها 
بمكن أن تقدم العون فى عملية فك أسرارهاء وذلك بالرغم ما يفرض وجوده من نقص فى 
المقابلات الصوتية بينهما. وهكذاء ففى الوقت الدى كانت القبطية من حيث هى لغة مستخدمة 
تلفظ أنفاسها الأخيرة فى مصرء كان كبرشر ينشئ ها فى روما دراسة على أساس قاعدى|''). 
مذهب الروزيكروسيبة * 

مصر القديمة فى البلاد البروتستانتية 


كذلك استمر البروتستانت فى اهتمامهم بمصر وبالهرمسية. ويبيدوأنأولئقك 
الروزيكروسية الرواغين الذين برزوا فى ألمانيا وفرنسا وإنجلرا فى القرن السابع عشر 
كانوا - شأنهم فى ذلك شأن برونو الذى يغلب أن نهم به صلة ما- كانوا يصرغون 
للصفوة دينا حقيقيا يراد به فيما يظهر تفادى العداء الدامى الذى اندلع بصورة مفزعة 
بين الكاثوليك والبروتستانت فى حرب الثلاثين عاما التى إجتاحت ألمانيسا من عام 
6 حتى عام 54 1(9'). وعلى نحو ما فعل هرامسة القرن السادس عشرء حبذل 
أصحاب التّحلة الروزكروشيانية» أو أوئئك الذين أدعوا التحدث بلسانهم, حبلوا أن 
توكل قيادة المججمع إلى صفوة مسن الرجال المستنيرين ثمن لديهم معرفة علمية حقة 
بالسحر؛ إذ يتواترون بذلك فى ذات المسيرة من جماعات الكهنة المصريين إلى جماعات 


» الروزيكروسية روا مداع نم2051 أو أصحاب زهرة الصليب» ولعل هذه التسمية جاءت من الرمز الذى 
أتخذته هذه الطائفة رهزا لهاء وهو صورة صليب تتوسطه زهرة واحدة. (المترجم). 
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الأخوة من الفيشاغوريين» فأكاديمية أفلاطون. وتورد فرانسيس يبعس فى هذا الصدد 
دعوى معقولة بأن هذه الفكرة الروزيكروسية هى النى كانت تقف من وراء فكرة 
'لمجمع الخفى" الذى كان فى مخيلة مؤسسى الجمعية الملكية فى الخمسينيات من القرن 


السابع عشم" 


ومع حرية النشر الى أتاحها فيام الكومنولث؛, شهد عقد الخمسينيات هذا انبعاثا 
مدهشا للاهعمام بالفرمسية. وعلى نحو ما ذكر المؤرخ كريستوفر هل "كان ما نشسر فسى 
ذلك العقد من كتب الكيمياء الباطنية على منهج باراكيلسوس”* يزيد على ما نشر فى 
هذا الباب فى القرن السابق باكمله''). ومن أجل التصسدى لما أنعقد بين الكنيسة 
والمؤسمسة الأكاديمية من صلة: تحالفت الهرمسية الإنجليزية مسع الراديكاليسة السياسسية 
والدينية!؟١).‏ 

بيد أنه بعودة الملكية فى عام ,.١155٠‏ غلب التبار المضاد للفورة كثيرا مسن 
المفكرين حيث اضطروا إلى التراجع عن تزعتهم الراديكالية. والأكثر أهمية من ذلسك أن 
الممللك؛ بتبصّر حاذق منه؛ إحتوى تيار العلم بأن أصبح راعيا للجمعية الملكية مثلما كان 
هو رئيساً للكنيسة ومع ذلك فإن ما كان قد أخعمر من أفكار الهرمسية إبان فترة قيام 
الكومنولث قد أوجد حافزاً ويا لصدوف لاحقة من التقدم فى مجالات من العلم ذات 
أهمية. ذلك أن الفرمسية - وقد صار هساك عندئل ميل إلى ربطها على نحو خاصة 
بمذهب الحقبة الألفية 011161311315117 الذى نما فى انجلزا إبان القرن السابع 
عشر* - قد ركزت على الحاجة إلى أن تستكمل أم باب المعرفة أو تسارجع برمتهاء 


٠‏ باراكيلسوس رراجع أعبلاه) طييب وكيميائى المانى 495 .)١54١-١‏ مارس مهنتسه بمنبهج 
ثيورصوفى: وقد جال فى عدة بلاد أوروبية محققا قدرا من النجاح فى شفاء حالات مرضية من هذا 
الطريق, (الملرجم). 

فكرة الحقبة الألفية مذهب عند البعض يعتمد على نص ورد فى الكتساب المقدس مسؤداه أن الممسسيح 
يُبعث قبل ألف سنة من يوم الحساب (إما بجسده أو بقوة تعاليمه فى قلوب المؤمنين», على خصلاف 
بين أصحاب المذهب) حييث تكون له عندئذ السسيادة على العالم. (المترجم). 
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باعتبار أن هذا متطلب ضرورى لحلول الحقبة الألفية الجديدة0*'). 
وفى هذا المداخ من الغرمسية والاعتقاد فى مذهب الحقبة الألفية ظهر أفلاطونيو 
كيم بردج الذين التفوا حول هصنرى مور 1/1078 905 !! ورالف جدورث 
ارو يرون 176 )١‏ وقد كانت هذه الجماعة النى إزدهرت من عقد الستينيات إلى عقد 
الثمانينيات من القرن تعلم كل شئ عن نقد كازوبون كما ذكرنا آنفاء لكنها ظلت 
تؤكد على قيمة النصوص الهرمسية لأنها تتضمن مبادئ من الحكمة الأصيلة. وحيسث أن 
هؤلاء لم ييروا ثمة داع إلى أن يعزى ما فى الحرمسية من مظاهر أفلاطونية إلى بلاد اليونان؛ 
فإن دور اليونان قد تحدد عندهم أساساً فى أنهم كانوا نقلة للحكمة القديمة بصورة 
جزئية» أو كما كسب مور يقول: 
"إن مدرسة أفلاطون ... لتتفق وفيشاغورس العليم وتوت المصمرى 
البالغ العظمة... والصحائف البالغة القدم لحكمة الكلدان, وكلها 
أمور أبلاها الزمان, لكن أفلاطون وأفلوطين حفظاها للأيام!"'). 
وأشهر من نعرف من تلاميذ أفلاطونيى كي مبردج هو اسحاق نيرتن؛ وإن كان 
الجدل لا يزال محتدما حول الحد الذى بمكن عنده اعتباره هرمسيا(4). لكلن ليس ثمة 
شك فى أن "كشف اسحاق كازوبون لم يخزق تفكسيره" علسى حسد تعبير المؤرخ المثقف 
الحديث فرانك مانويل أعناصهالة عاصومع!؟"). 
وفضلا عن ذلك؛ فسواء قبل نيوتن وجود لاهوت هرمسى أصيل أم لم يقبلء فإن 
من المؤكد أنه كان يعتقد فى حكمة مصرية أصيلة يتعين عليه أن يسنرجعها.-وعلى سبيل 
المخال كان من الأمور الأساسية فى نظرية نيوتن عن الجاذبية أن يكون لديه قياس صحيح 
حيط العالم. وعلى قدر ما كان يعلمء لم يكن هناك قياس حديث دقيق لدرجة من درجات 
العرض» ومن ثم لم يكن أمامه سوى الإعتماد على الأرقام الذى ذكرها عام الرياضيات 
والفلك الهلدستى إراتوسئينيس 13140514067065 ومن تابعوه من بعدء وهى أرقام لم 
تكن ملائمة لنظرية نيوتن: لذلك كان افنراضه التالى أن إراتوستشنيس بالرغم من أنه 
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عاش فى مصر . قد أخفق فى الإحتفاظ بالمقاييس القديمة على نحو دقيق, ولذلك كان 
نيوتتن محتاجا إلى استرجاع الطول المضبوط للذراع المصرى الأصلى الذى كسان يستطيع 
أن يحسب منه طول الإستاديون (اليونانى) الذى كانت له علاقة بالدرجة الجغرافية وفقا 
للكتاب الكلاسيكيين. 

وفى وقست أقدم من القرن السابع عشر كان كل من بوراتينى 3411لا 
وهو إيطالى كان يعمل لحساب كيرشرء وجون جريفز 0162165 111أ0ل. وهو باحث 
إنجليزى شغل باهتمامسات نمائلة؛ كانا قد قضيا سنوات يحاولان الوصول إلى قياسات 
دقيقة للهرم الأكبر (وكان يُعتقد مسذ أزمسة قديمة - وهو صواب فيما يحتمل - أن 
هندسة الهرم تنتظم وحدات متناسبة دقيقة من الطول والمساحة والحجم وكذلك على 
نسب هندسية مشل البى 7 والوسط الذهبى فى 0). وعددما عاد جريفز إلى إنجلهرا قام 
بدشر اكتشافاته كاملة وغين أستاذا للفلك فى اكسفورد. وقد امستخدم نيوتن مقاييس 
جريفز ليستدل على أن المرم قد بنى على قاعدة الذراعين. وكان أحد هذه المقاييس 
أقرب كشيرا إلى تلك التى يحتاجها نيوتن من تلك الأرقام التسى ذكرها اليونان؛ واللسى 
ظللت لا تلائسم نظريته. ويمكن أن يكون السبب فسى ذلك أن قياسات جريفز وبوراتيسى 
لقاعدة المهرم لم تكن دقبقة لأنهما لم يكونا قادرين على اخستراق الردم المنزاكم حوله. 
والحق أن نيوتن لم يستطع أن يبت نظريته العامة فى الجاذبية إلا فى عام ١/١‏ عندما 
فام الفرنسى بيكار 816380 بقياس درجة من درجات العسرض فى تال فرنسا قياسا 
دقيقا(' '). 

وليسست مسألة هذه المقاييس إلا مثالا واحدا لإيمان نيوتن "بالحكمة الأصيلة" 
لصر القديمة, فقد كان مقتنعا كذلك بأن نظرية الذرة ونظرية مركزية الشمس والجحاذبية 
كسانت معروفة هناك(١"),‏ ففى نشرة مبكرة مسن كتابه بعنوان الميادئ الرياضية 
638 23اأماأءمامم كتب يقول: 


لقد كان الرأى الأقدم عند أولشك الذين شغلوا أنفسهم بالفلسفة أن 
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التجوم المرصودة تقف فى الأجزاء العليا من العالم دون حركة: وأن 
الكواكب مسن تحتها تدور حسول الشمس. وأن الأرض باعتبارها 
واحدا من هذه الكواكب تتخذ مدارا سنويا حول الشمس... وقد 
كان المصريون هم أقدم من راقبوا السماء. وعنهم انتشرت هذه 
الفلسفة إلى العالم فيما يجتحمل. ذلك أن اليونان» وهم شعب أككثر 
إستغراقا فى دراسة الفيلولوجيا منه فى دراسة الطبيعة, قد أخذوا 
مسن المصريين ومن الأمم المحيطة بهم أول أفكارهم عن الفلسفة 
وأقومها كذلك. وفى احتفالات فستا 6812/ نمستطيع أن نتبين 
روح المصريين الذين أخفوا الأسرار التى تعلو فوق استيعاب العوام 
تحت فساع من الطقوس الدينية والرموز الهيروغليفية!"'). 
والمهم فى هذه الفقرة أن فيها إجمالاً للآراء التقليدية السى وجدت فى القرن 
السابع عشر عن أمور تهمنا هنا. فنيوتن يعرب بشكل واضح عن إعجابه واحترامه 
للمصريين القدماء بوصفهم أعظم العلماء والفلاسفة. وفى ضوء هذه المواقف الباكرة 
منه, تعجب إذ نراه ينفق السنوات الأخيرة من حياته فى محاولة الدفاع عن الرأى السذى 
طرحه فى رسالة له بعنوان "تعديل التوقيت الزمنى للممالك القديمة". والذى يقول فيه 
إن الحضارة المصرية قامت قبل وفوع حرب طروادة مباشرة. وأن سيزوس ريس العظيم 
ليس إلا شيشتق المذكور في الكتاب المقدس والذى غزا أرض البهودية 1036©23ال بعد 
زمن سليمان. فوجهة نظر نيوتن أن يُحتسب المصريون ضمن شعوب جاءت فى وقت 
متأخر نسبياء جاعلاً منهم أمة دون المأثورات القديمة فى الكتاب المقدس. غير أن نيوتن 
كان مهتما بالتأكيد على أسبقية إسرائيل دون أن تكون لديه الرغبة فى إنكار أن مصر 
هى منبع الحضارة اليولانية» ومن ثم فإن وضعه مصر فى تاريخ مبأخر قد دفعه إلى أن 
يُعدّل كل التوقيتات الزمنية الخاصة باليونان بحيث أبقاهم عند تاريخ مفأخر عن 
المصريين!”"). وسأوضح فى الفصل القادم أن النظرة إلى هذه انخاولة تكون أقوم لو 
رأيناها على أنها جزء من رد فعل المسيحيين والفضلاء مسن القائلين بالربوبية 5أ5أع0 
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أمثال نيوتن ضد ماأسمنه المؤرخة المثقفة المعساصرة مرجريت جيكوبس 031©6 1/138 
5+ "بالتنوير الراديكالى". 


لكن قبل أن نأتى إلى هسذا التنوير الراديكالى وحركة الإصلاح عند الماسونيين 
الأحرار, قد يبدو مفيدا أن ننظر فى المعتقدات التى سادت فى المرحلة الأخيرة من عصر 
النهضة عن أهمية الفينيقيين؛ وهم الذين كانوا من الأهمية بمكان فى الأسصطورة 
الماسونية؛ لأن حيرامء نصف الفينيقىء هو الذى شيد هيكل أورشليم الذى يرمز إلى 
العالم والذى كان قلب العقيدة والطقوس الاسونية. وعلينا أن نتذكر أنه فى حين ظلت 
اللغة المصرية سرا مستغلقا داخل حروفها الميروغليفية» كان ما أعقب حركة الأصلاح 
الديبى سريعاً من زخم فى الدراسات المسيحية حول اللغة العبرية قد أدى إلى معرفة أن 
العبرية والفينيقية كانتا كلتاهما لهجدين انحدرتا من ذات اللغة!؛'). وكان لدى الدارسين 
مسن ثم فكرة واضحة نسبيا عن اللغسة الفينيقية قبل أن يقرأ الأب بارتلمى هلانام 
/[ 8361670 أبجديعها فى منتصف القرن الشامن عشر برمان طويل. 

وبالطبع كان المعتقد به عموما أن العبرية كانت اللغة الأصيلة للبشر؛ لغسة 
الحديث عند آدم وفى برج بابل - ولذلك كان هناك بحث مكئف عن الكلمات العبرية 
فى اللغات الأخرى وبخاصة اللغات الأوروبية, وهو بحث لقسى شسيئا مسن التشجيع مسن 
جاتب مايمكن أن يعتبره أكثر الباحثين اليوم وقوع توافقات بالمصادفة بين الكلمات يجدر 
النظر فيها. والحق أن بعض هذه التوافقمات بمكن أن تكون وليدة المصادفة المحضصة فعسلا 
لكننى أعتقد. كما ذكرت فى المقدمة, أن البعض الآخر منها هو نتيجة العلاقة العضوية 
بين اللغات الأفرو أسيوية واللغاث الهندية-الأوروبية, فى حين جاءت توافقات منها 
نتيجة استعارة اللغفات اليونانية والأتروس كية واللاتينية لكلمات من الفينيقية أو 
الكنعائي1(*'), 


وقد كان ينظر إلى الفينيقيين على أنهم فناة إتصال مسرت إلى أوروبا من سخلالها 
اللغة العبرية وغيرها من اللغات والثقافات الى نطلق عليها الآن اسم السسامية. وعلسى 
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سبيل المشال استخدم جان بودان 80011: وهو مُنظْر سياسى من القرن السادس عشرء 
استخدم دليلا لغويا ليؤكد زعما له بأن كل الحضارة وكل اللغة قد انتشرت من 
الكلدانيية إلى الخسارج؛ واعصير غزوتسى دناؤس وكادموس خطوتين أساسيتين فى تلك 
العملية, وأكد أن مصدر اليونان جميعاً هو من آسيا ومصر وفينيقيا!''). ولكن بالرغم 
من أن بودان ظل مفكرا سياسيا يحظى بالاحزام» فبإن نظريعه ولظريات مشابهة لم تلسث 
أن فندتها دراسات باحئين فى مطلع القرن السابع عشسر مسن أمثال جوزيف سكالينجر 
6 . وكازوبون, ومن قبل رجال لم يتأملوا فى أمور تتصل باللغغة العبرية؛ وإنفسا 
ظلوا محصورين داخل-نطاق الدراسسات الكلاسيكية حتى فى الوقت الحساضر. غير أن 
باحثا من الهميجونوت 0011861101ا1! هو صمويل بوشار 806113114, وهو باحث على 
ذات القدر من العلم ومن الحذر, لم يكن فى زمرة هؤلاء. فقد شغل فى الأربعينييات مسن 
القرن بتحقيق أسماء أماكن بمكن قبولها على أنها أسماء ساميةء وقد ظلت باقية فى حدود 
منطقة البحر المتوسط دون أن تغلبها أو تحل محلها أسماء أخرى. وكان بوشار يجرى فى 
عمله هذا على أساس الافتراض الصحيح بأن العبرية والفينيقية كانمنا فى الأماس لغسة 
واحدة, فأجرى عن الكلمات الكنعانية الدخيلة فى اللغتين اليونانية واللاتبنية بجنا جادا لم 
يتوقف استخدامه مرجعا عُمدة إلا فى العشرينيات من القرن التاسع عشر!""), 
مصر القديمة فى القرن الثامن عشر 

ويُعد نيوتن شخصية محورية؛ فإذا كان قد نجم هو عن عالم من التنجيم والكيمياء 
والسحرء فقد خلف وراءه عالما لم تعد فيه هذه الأمور تحظى بالإحررام. ويعكس هذا 
التغيير بالطبع التحول الإقتصادى والإجتماعى والسياسى الذى وقع فى القسرن السابع 
عشرء إل نجائب إنتصار الزاسجالية فى إلا وهؤاسداء وااتضاز مدا تركير معطي ل 
والسلطة الإقتصادبة فى يد الدولة 54361519 فى فرنسا. وفى هذا العالم الجديد لم يكن 
هناك مكان للهرمسية: فى صورتها القديمة على الأقل. لكن ذلك لم يكن يعنسى حدوث 
لفعن فى الحيمائن لسر القلرعة :بل لقند ارتفع هذا الحماس فى فيرة الأعوام المائة مابين 
عام 158٠‏ وعام 53 . فأشهر رواية فى مطلع فترة القسرن هذه مشلاء وهى رواية 
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"تليماك” لفينيلون الى نشرت لأول سرة فى عام ١598‏ تدور حول بطلها الأمير 
اليونانى تليماخوس بن أوديسيوسء لكنها حافلة بالملاحظات المشوبة بالغيرة والعداء إزاء 
عِظَّم ثروة المصريين المادية وسمو حكمتهم وفلسفتهم وعدالتهمء وتجرى المقارنة فيها على 
وجه الخصوص بين هذا كله وبين وضع اليونان المتدنىء بالرغم من أن الفرعون 
سيزوساريس قربهم إليه وأنعم عليهم بالقوانين!*"). 

وكان منتصف القرت الشامن عشر نقطة إرتفاع المحيام جمصر إلى قمة عالية. ويعبر 
كاتب فرنسى. من عام ١14٠‏ عن ذلك على النحو التالى: 

إن الأشياء الوحيدة التى يجرى الحديث عنها هى مدينتا طيبة ومنف والصحراء 
الليبية وكهوف إقليم طيبة. وكان نهر النيل مألوفا عند كثير من الناس إلفهُم لنهر 
السين. وحتى الأطفال كانت تهدر فى مسامعهم أصوات شلالات النيل ومصباته!؟"). 

والمفنرض هو أن هذا الكاتب بمشل جزءا مسن حركة رد الفعل ضد ممسر (أنظر 
الفصل الرابع). بيد أنه حتى أولئك الكتاب الذين ينتمون إلى تلك الفترة, والذين 
كان يُحتفل بهم فى القرنين التاسسع عشر والعشرين على أنهم طلائع فكرة 
مركزية أوروباء كانوا يظهرون آية الأعجاب بمصر. فالعالم جيوفالى باتيستا فيكو 
معألا 5310158 35101/31111131 الذى ازدهر فى نابلى فى القرن الثامن عشرء والذى 
أصبسح بطلا بين الدارسين فى القسرن التاسسع عشر بفضل رؤيعه الرومانسسية والتاريخية 
وكذا اعتناقه فكرة المركزية الأوروبية. قد كان معاديا للمصربين من وجوه شتى. 
وبوصفه كاثوليكيا تقياء استبعد فيكو اليهود بشكل حاسم من نطاق التاريخ الوثتتنى 
وأرجع تاريخهم إلى زمن الخليفة, ولم ينظر إلى المصريين إلا على أنهم شعب من أقدم 
شعوب مابعد الطوفان. ومع ذلك فقد كان للمصريين دورهم البالغ الأهمية فى تفكيره. 
وهو يقرر أن مشروعه لتقسيم تاريخ العالم إلى ثلاثة عصور مبنى على التاريخ الممرى 
كما رواه هيرودوتوسء وهى مرحلة الآفهة فمرحلة الأبطال ثم مرحلة البشر. وقد رأى 
فى هذه المراحل مايقابل فى اللغة ثلاثة أنماط من الكتابة هى "للهيروغليفية" و "الرمزية" 
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و "الرسائلية" ل1510137م»©. وقد ناقش فيكو أسطورة كادموس وقبلها وعتقد الصلة 
بينها وبين مصرأ” "). كذلك إضطر مونتس كيو إلى التسسليم بأن المصريسين كانوا أحسسن 
فلامفة العا (1"). 

وقد توحى العبارة الفرنسية المقتبسة أعلاه أن الإتجاه السائد فى الرأى العصرى 
آنذاك كان إتجاها متحمسا لممسر بصورة جلية واضحة. وعلى سبيل المشال فإن واحدا من 
أشهر كتاب المسرحية الإنجليز فسى منتصف القرن الشامن عشر وهو أدوارد يونج قد 
كتسب سلسلة من المسرحيات عن مصر. وهى مسرحيات لقيت من الاهتمام فى القرنين 
العاليين أقل القليل, وهو أمر ليس بمستغرب. وفى عام ١7817‏ عبر إدوارد جيبسون عسن 
حخماسه لمصر - بكتابة مقال تاريخى عن سيزوستريسء, وكان جييون عندئذ فى الخامسة 
عشرة من عمرها'"). 

وهذا الرأى الأثير إلى جانب استمرار الاعتقاد بأن الثقافة اليونانية جاءت من 
مصر وفينيقياء قد تمت ترجمته إلى دراسات بعيدة عن الباطنية. ففى عام ١5‏ قدم 
الأب بارتلمى؛ مكتشف الكتابة التدمرية والفينيقية بحنا عنوانه "تأملات عامة عن العلاقة 
بين اللغات المصرية والفيئيقية واليونانية". وكان افتراضه الصحيح الأول فى هذا البحث 
أن القبطية كانت صورة من المصرية القديمة. وقد كان يسسد فى هذا إلى كيرشر. وإن 
كان قد عد كتابه الآخر كتابا خياليا. وقد تعرف بارتلمى على عائلة اللغات الى عرفت 
فيما بعد باسم عائلة اللغات السامية, وقد دعاها هو "بالفينيقية". وعلى أساس من هاتين 
القاعدتين أقام الأب بارتلمى دعواه بأن للغة المصرية صلة بعائلة اللغات السامية وان لم 
تكن هى نفسها لغة سامية. وصحيح أن شواهد بارتلمى المعجمية يمكن أن يُنظر إليها 
الآن على أنها خاطئة باعتبار أن بعض الكلمات القبطية أخذت عن كلمات سامية 
دخيلة تسربت إلى اللغة المصرية فى مرحلتها الأخيرة. غير أنه لا بمكن إنتقاد الأمسس 
العامة الى بنى عليها أدلته المعتمدة على المشابهات فى الضمائر وفى الخصائص 
الأجرومية. وبهذا المعنى إذن كان بارتلمى طليعة لما يمحكن أن نسميه الآن الدراسات 
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الأفرو-أمسيوية. 

وقد اعترف بارتلمى أنه لا يستطيع أن يتبين مقابلات أجرومية بين اللغتين القبطية 
واليونانية لكنه كان يعتقد أن المصريين استوطنوا بلاد اليونان وأثروا فيها حضارياء وأكد 
أنه "من غير الممكن ألا تكون اللغة المصرية قد أسهمت فى تكوين اللغة اليونانية فى ظل _ 
هذا التبادل للبضائع والأفكار"7”” وقد أورد بارتلمى من ثم قائمة بما فى اللغة اليونانية 
من اشتقاقات من القبطية, وقد يبدو بعض هذه الإشتقاقات مقبولا اليوم. مثل هوف 
01 القبطية, وهى 116 الدبموطيقية الى صارت أوفيس 081115 فى اليوتانية معسى 
ثعبان أو أفعي(؛"). 

ولم يكن اللغويون وحدهم هم الذين أقروا من الدارسين بأسبقية مصر وتأثيرها 
الأساسى. فكتاب الأب بانييه 5830166 6ططلم. وهو الكتاب العمدة فى الميثتولورجيا 
القديمة إبان القرن الثامن عشر. واصل الروايات المأثورة فى العصور الكلاسيكية وعصر 
النهضة فيما يتعلق باقتياس الآلمة اليونانية والرومانية عن المة المصريين(” '). وعند نهاية 
القسرن حاول جيكوب بريانت 819/8176 أن يواصل عمل بوشار. لكنه أوضح أن 
السبب فى أن الأخير لم يحقق نجاحا كاملا فى عمله هر أنه لم يفطن إلى العنتصر المصرى 
الذى أسهم فى تكوين الميثولوجيا واللغة عند اليونان والرومان7 "). وقد حاول بريانت 
أن يشرح أصوها تلك على اساس أنها من ثقافة "آمونية" تضم عناصر مصرية وعناصر 
فينيقية. وبالرغم من الجوانب الخيالية فى هذا العمل. فإننى أعتقد أن مقاربته للموضوع 
هى فى أساسها المقاربة الصحيحة, إنما كان إخفاقه راجعا إلى أن أسرار اللغة المصرية لم 
تكن قد عُرفت بعد ولأنه لم يستخدم فى دراسته اللغة القبطية. وعلى أى حال فإن 
كتابه الذى نشر فى عام ١7/174‏ بعنوان "النظام الجديد: تحليل للميثولوجيا القديمة" كان 
يلقى أعظم التقدير فى أواخخر القرن الثامن عشر. وكان مصدر إشام لكثير من الشعراء 
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الرومانسيين؛ وعلى رأسهم جميعا بليك* هماج|8!"". 

وسادت هذه الآراء نفسها فى مل تاريخ الفلسفة. وقد سبق أن ذكرت أن من 
القائلين بمركزية أوروبا مفل مونتس كيو من رأى فى المصريين أعظم الفلاسفة. وحتسى 
جيكوب بروكر #©كاءنا:8 60ول الذى كان كتابه الضخم عن تاريخ الفلسفة 
هجوما قويا على أفلاطون وعلى معلميه المصريين لقصرهم المعرفة على أنفسهم 
ولازدواجية الحقيقة عندهم, لم يستطع أن يجرد المصريين من لقب "الفلاسفة"[1"). 
القرن الثامن عشر: الصبن وأصحاب المذهب الفيزيوقراطىو 

عند نهاية القرن السابع عشر كان هناك تيار عارم من الثقة الأوروبية فى النفس. 
ذلك أن النمسا سرعان ما استردت بلغاريا عقب هريمة البولنديين للزك عند أبواب فيينا 
فى عام .١1578‏ ومع تقدم الروس صوب البحر الأسود زال التهديد النزكى لأوروبا. 
ومنذ ذلك الوقت فصاعد! أذ الأوربيون فى التقدم ضد الأسيويين برا وبحرا على 
السواء. وفى ظل هذا الأمان استشعر قادة حركة التسوير آنذاك الحرية فى إظهار ميلهم 
إلى ثقافات غير أوروبية, تعبيرا عن رد الفعل من جانبهم ضد الإقطاع والمسيحية 
التقليدية. وحنى ذلك الحين كانت مصر والصين هما النموذجين المفضلين لديهمء وكان 
ينظر إليهما على أن كلا منهما تشابه الأخرى كثبراً حتى وإن لم توجد بينهما صلة 
مباشرة. وما كانت أوروبا لتنظر إلى هاتين الحضارتين على أنهما مجرد يوتوبيات تضفى 
عليها صبغة عامة مائعة من النبالة تستخدم نماذج للتهكم على أوروبا وانتقاد أوضاعهساء 
مثلما كان الشأن مع تركيا وفارس وأرض الهورون.** إنما كان لمصر والصين أهمية 
أعظم من هذا بكفير؛ لأنهما كانتا تقدمان نماذج إيجابيسة لخضارات أسمى وأرقى!؟") 


٠‏ الشاعر والقنان الإنجليزى وليم بليك (10ه/11-/161) الذى قدم رؤيته للأساطير والدين من خلال عدة 
دواوين شعرية مبها كتب الأنبياء» وقد قام رسم اللوحات التصويرية لكل دواوينه إلا واحدا. (المرجم). 

** المورون قبائل من اهنود الحمر سكنت منطقة البحيرات العظمى بأمريكا الشمالية» وقام بين أراضيها حلف ذو 
طابع خاص. ودخل حلفها هذا فى غلاقات ودية مع فرنسا. (المترجم). 
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حضارات ذات منجزات مادية كبرى وفلسفات عميقة, كما كان لكل منهسا نظام 
كتابة فائق. 

بيد أن أهم ماكان يجتذب النظر فى مصر والصين من ملامح, هو نموذجهما فى 
نظم الإدارة حيث كان الرأى أنها نظم يقوم على تنفيذها على نحو عقلانى ودونما دجل 
غيبى؛ رجال يجرى اختيارهم من أجل فضائلهم وحكمتهم. ويتطلب فيهم أن يخضعوا 
لتدريبات قاسية ليحصلوا معرفة عميقة. وكان الفرنسسى العلمانى من جماعة الفيزيوقراط 
يشعر بقربه الشديد من قريسه الصينسى» وكان يلو هذه الجماعة أن ترى فى لويس 
الخامس عشر امبراطورا صينيسا وأن يروا فسى أنفسهم الطبقة المتأدبة المثقفة [721©ط[|. 
وتحت رعاية هؤلاء. مارست الصين تأشيرا ثقافيا خطيرا على فرنساء حتى أن كثيرا مسن 
الإصلاحات السياسية والإقتصادية التى صدرت فى منتصف القرن الثامن عشر سعيا نحو 
المركزية ومن أجل الترشيدء إن لم يكن أكثرهاء قد جاء متابعاً لنماذج صينية!'؟). 
القرن الثامن عشر: إنجلترا ومصر والماسونيون الأحرار 

وفى حين تطلع الفيريوقراطيون إلى المين. مال الماسونيون ذوو النرعة الصوفية 
الأكبر من ناحية أخرى إلى المصربسين. وكان هؤلاء يضمون أكتر الرموز الكبرى فى 
حركة التنوير. ويكتدف تاريخ الماسونية كله غموض يتضاعف بالدسسبة إلى تاريخها قبل 
إعادة تنظيم الطائفة فى بواكير القرن الثامن عشرء إذ يجرى نجميعه آنذاك من كتابات 
متأخرة زمنيا كان قد جرى تشويهها عمدا لخلق سياق تطورى ذى طابع أسطورى. غير 
أن هناك قدرا بعينه يمكن الإتفاق عليه. وهو أن الماسونيين الأحرار كانوا فى الأصل 
جماعات سرية مسن "البسائين" الذين اشتغلوا بتشييد الكاتدرائيات وغيرها من الأبنية 
الفارهة فى أوروبا فى العصور الوسطىء وقد تلاشوا مسن أكثر أجزاء القارة الأوروبية 
بعد حركة الإصلاح الدينى والحروب الدينية, لكنهم بقوا فى بريطانياء وإن اتفذوا فيها 
طابعاً مختلفا للغاية بدخول السادة النبلاء "الجنعلمان" فى عضوية الجماعة وبداية ما 


أصبسح يعرف "بالماسونية التأملية"(43), غير أنه حتى قبل أن يقع هذا التغيير فى أواخر 
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القرن السابع عشرء كان للماسونيين الأحرار علاقة خاصة بمصر. 

وهناك كتاب بعنوان 019ا6/2500100130 5/6 لازأ 071 كتبه المؤرخ 
والكاتب الموسوعى إيزودور ©51007! الأشبيلى فى العشرينيات مسن القرن السابع 
عشر ويتضمن ماقرره هسيرودوتوس وديودوروس من أن المصريين هم الذين ابتكروا 
الهندسة من أجل استخدامها فى قياس مساحات الأرض بعد إختفاء العلامات المحددة لها 
بفعل فيضان نهر التيسل. ولم تكن افندسة بالنسبة إلى إيزيدور إلا واحدة من الفنون 
السبعة: لكنها كانت بالسبة إلى الماسونيين ذات أهمية قصوى. إذ أنها كانت تعادل 
الماسونية نفسها”؟). وقد أشارت بعسض المخطوطات الماسونية من العصر الوسسيط فى 
هذا الخصوص إلى أن إقليدس شيد فى مصر صروحا لفراعتنهال"*). وقبل أن نبادر لتبذ 
هذه القصة الطريفة جانباء علينا أن نتذكر أن إقليدس قضى كل حياته فى مصر فيما 
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وفى صميم الأساطير الماسونية كان هناك الفينيقيون الذين عقد الكتاب المقدس 
بيبهم وبين المصريين علاقة وثيقة إذ عد كلا منهم من أبناء حام. ويجتمل أن حيرام أبيف 
مشيد هيكل سليمان» وهو نصف فينيقى؛ يحدمل أن يكون جزءاً من أسطورة ماسونية 
وجدت فى القمرن السادس عشرأ”*). وإزاء ماكان مفيرضا من أن الرجل قعل بعد إتمامه 
بناء الميكل»؛ فمن المؤكد أنه فى الوقت الذى أعيد فيه إنشاء الطائفة فى بداية القرن 
الثامن عشر كان يرام قد أصبح رمزا رئيسا من طراز الإله أوزوريس. 

وقد سبق أن ذكرت أن فرنسيس يبس تسرى أن ثمة علاقة بين هرامسة غعصر 
النهضة وجماعة الروزيكروسية فى القرن السابع عشرء وذلك من خلال شخص برونسوء 
وهى ترى كذلك أن ثّة علاقة بين هؤلاء الروزيكروسية والماسونيين الأحرار مسن خلال 
شخص إلياس أتمول 851150016 1135 مؤسس المتحف الأشمول فسى أكسفورد. فهو 
قد العمس أن ينضم إلى الروزيكرومسية؛ كما نرف أنه قسد جسرى تدريسه ليكون 


ماسونال' *). وقضى فرانسيس بيتس إلى أبعد من هذا فى إظهار أوجه الشبه الأساسية 
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بين الروزيكرومسية والماسونيين الأحرار من حيث استخدامهم المقاييس والمناسيب فسى 
المبانى؛ فى هيكل سليمان وفى هرم الأكبر؛ رموزا تشير إلى بنية الكون. ومن حيسث 
رغبتهم فى خلق فئة من الرجال المستنيرين من شأنها أن تقود العالم إلى أسلوب للحياة 
الضدن اكيز اها وروجه "١‏ “1 ومن ايه اعترئ 1 تنشد رعس علة بن كاف انين 
عقدها بعض الدارسين الذين جاءوا من بعدها بين هذه الأمور ومقولة الدورات الألف 
سنوية 111180311213151 التى شاع إنتشارها فسى تللك الأوساط ذاتها. وقد أعتقد 
كشير من القائلين بهذه الدورات أنه يتعين أن تعجمع صدوف المعرفة وتتراكم قبل أن تحل 
الحقبة الألفية الجديدة 000111801010*؛ وبنساءٌ على ذلك يمكن أن يكون السدارس 
العارف بمثابة القابلة الى تولد أخرويات الزمان. وإنه لمن هذه المدارس لما يظهر من أن 
"الثورة العلمية" الإنجليزية فى أواخر القرن السابع عشر قد تطورت. 

وقد زاد اهتمام السادة ر(الجنتلمان بالماسونية فى عقدى السسبعينيات 
والثمانينيات. وعلى غرار ماتحدثه عوامل عارضة بعينها من تأثيرء مفل الحركة الضخمة 
من أجل بناء مدينة لندن عقب الحريق الهائل الذى وقع فى عام 1""5.» فاإن نمو 
الماسونية الحرة يعكس تغييرات فى الطبقات العليا من المجتمع المدنى من التجار ومسلاك 
الأراضى؛ وما عاصر هذا النمو من إنتشار المقاهى ومنتديات الرجال؛ كما يعكس ما 
بمكسن تسسميته بالنشاط "السياسى الأدنى" فى خارج أروقة البلاط الملكى فى عصر عودة 
الملكية 865407261017]. وفى عهد الملسك الكاثوليكى جيمس الثانى, من عام ١١88‏ 
إلى عسام .158 وبعسد وقوع الفورة الكبرى فى العام التسالى» جرى إحياء النزعة 
الراديكالية الى استعادت ماكان باقيا من توجهات الكومنولث فى الخمسينيات. غير أن 
ماكان هناك من بيوريتانية (تطهرية) ومن قول فج بالدورات الألفية فى تلك الفيزة السى 
أطلقت عليها مرجريت جيكوب كما ذكرت اسم حركة التنوير الراديكالية: قد حلت 
محله أفكار أحدث. من مذاهب تقول "بالربوبية" 061512 * ووحدة الوجود والإلمحاد. 


ل مذهب لا ينكر وجود ا لل لكنه ينكر وجود الوحى والأديان. (المرجم). 
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وقد اقترن الإلحاد فى الستينيات والسبعينيات إلى حد كبير بتوماس هوبز 11501835 
5.. . وقد كانت فكرة هوبز السياسية الواردة فى كتابه اللفياياتان 1282© | * أقل 
إحداثا للصدمة من فكرة الإلحادى الذى أقامه على أساس من المذهب التبرى والمادى عند 
دبموقريطوس ونحا فيه نحو المأثورات الإبيقورية التى عبرت عنها أكمل تعبير أعمال الشاعر اللاتينى 
العظيم لوكريتيوس. وفى الوقت نفسه كان الإلحاد آخدا فى الإزدياد فى هولنداء غير أن الفلسفة 
التى بزغت هناك آخر الأمر عند منتصف القرن السابع عشر كانت هى مذهب الفيلسوف 
اليهودى الكبير اسبينوازا فى وحدة الوجود. وهو مذهب تأثر فيه بكل من عقيدة القبالة 


1ه 
وبرونوا . 


ومع عقد الثمانينيات ظهرت فى إنجلررا من خلال المأتورات الحرمسية 
والروزيكروسية قوة فكرية جديدة على ذات القدر من التوجه الراديكالى. وكانت 
الحركة الجديدة تنادى بفلسفة مردوجة فيها يتعالى الصفوة على سفاسف الخلافات 
الدينية عند الجماهير, فى حين يرخص لمذه الجماهير أن تمارس ملنها من فكر غيبىء أما 
السلطة السياسية والفكرية فتكون فى أيدى الأقلية المسسيرة. 

وقد كان هذا الإتجاه العام يتوافق تماماً مع المججمع الإنجليزى إيان القرن الشامن 
عشر. غير أن نزعة التنوير الراديكالى كانت تضم مفكرين على شاكلة جون تولاند 
0 (اتأول الذى لم يستقى أفكاره عن "اللاهوت الأصيل" من الروايات المأثورة 
فى الماسونية والروزيكردشستانية فحسبء, وإنما قرأ برونو أيضاًء وامستوعب كثيرا مسن 
الأفكار الكونية (الكوزمولوجية) العى أخذها برونو عن الهرمسية وعن المصريسين. بشأن 
حركة المادة وروح العالم. وهى أفكار كانت تؤدى إلى تعدد الآفهة بل حتى إلى الإلحاد. 
وكان نيوتن قبل ذلك بوقت طويل قد تردد بينه وبين نفسه مابين حركة المادة أو 
سكونها. بيد أن النيوتونية ل تكن مجرد نظرية علمية, وإنما ترتب عليها مدأ سياسى 
نشرهوبر هذا الكتاب فى عام ,.١156١‏ وعرض فيه بأسلوب لاذع للغاية آراءه السياسية فى الإنسان 


والمواطن. والمقصود باللفياتان (أو اللوياثان) التنين الضخم الوارد فى سفر أيرب من العهد القديم ورمربه 
هويز إلى الحكم المطلق. (المنرجم). 
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ولاهوتى قام على أساس حيدة المادة. حيث الحخركة فيها تأتيها من خارجها؛ وإلا فبن 
الكون. من وجهة نظر لاهوتية. ليس فى حاجة إلى خالق أو "مهندس أعظم". ناهيك عن 
"عقل زمانى". كذلك فإنه من وجهة نظر سياسية, فإن إنجلررا ليست بالتالى فى حاجة إى 
ملك. هذا وقد كان تولاند على وعى تام بما تنطوى عليه آراوه عن أفكار جمهورية[*). 

وكان شخص جون تولاند عاملا فعالا فى إنشاء حكايات الماسونية التأملية 
وطقوسها ولاهوتها وهى أمور جرى تقنين الكثير من أنظمتها باندماج جماعات ماصونية 
وروزيكرومسية مختلفة عام 790/11*). لكنه أضطلع بأمر الحركة فى ذلك الوقت 
نيوتونيون جديرون بالاعتبار. وحتى الشخصيات السى أنصفت بالجرأة من هؤلاء مفل 
وليام هويستون 1/1/1715601 1307| آلالا نائب نيوتن وخليفته فى كيمبردج الذى جهر 
على المل أنه من أتباع أريوس (أو الأريوسسية .851315117)*: وأعلن - على خلاف 
معلمه - عدم إيمانه بألوهية المسيح. هؤلاء قد أظهروا أزدراءهم لتولاند وأفكاره 
"وعارضوها معارضة شديدة"1”). غير أن بعض جوانب التنوير الراديكالى ظلت باقية 
فى الماسونية المتعالية الى احتفظت بالفكرة الأساسية فى عقيدة الصفوة وفقالما نادت به 
الفلسفة المردوجة؛ وبالشكل الجديد من أفلاطونيتها النحدثة. وقد أتبع عامة الناس بل 
وأكثر الماسونيين عقيدة متميزة, لكن المراتب العليا من الطائفة تعالت فوق المسيحية 
وذلك جريا على ما أخذت به تلك الفلسفة المردوجة. 


وبالدنسبة إلى الماسونيين. شأنهم شأن المرامسة. كان اسم "الإله الخفى" من 
القداسة أو من القوة السحرية بحيث لا بمكن إفشاؤه حتى للمراتب الدنيا من الطائفة. 
وهذا الإسم هو جابولون 101لا ل وهو مؤلف من ثلاثة مقاطع. وليس فى هذا مايثشير 
الذهشة. فأما المقطعان الأول والفانى من الاسم فهما جا ول ويرمر ليهوه إله اسرائيل. 


ه النسبة إلى آريرس 5ناأه (5ه؟5-1”ام تقريبا) اللاهوتى المسيحى الليبى القائل بأن الإبن ليس مساويا 
للأب فى الطبيعة (وبالتالى فى الخلود). وهو مذهب نادى به فى مدينة الاسكندرية بمصر وأدائه مجمع نيقية 
8 ا(الأول) فى عام © ؟ "ام باعتباره هرطقة بفضل أثناسيوس أسقف الاسكندرية. (المراجع). 
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وبوى انان ويرمز للإله بعل الكنعانى!””). وأما المقطع الأخير أون 0 فهو الاسم 
العبرانى لمديئة أون المصرية الى عرفت فى اليونانية باسم هليوبوايس. وهى الآن ضاحية 
من ضواحى القاهرة. ووفق الما ذكره الكتاب الكلاسيكيون, كانت هليوبوليس مركرا 
عظيما للعلم؛ وفيه درس يودوكسوس على سبيل المثال!؟”). وهكذا كان الإسم بالدمسبة 
إلى الماسونيين بهذه المثابة جُماعا للحكمة القديمة المصطفاة/**). والأمر الأكثر من ذلك 
أهمية أن المدينة كانت مركزا عظيما لعبادة الشمس. حيث أقدرنت على وجه الخصوص 
بالإله رع الذى كان قد اتحد مع الإله أوزوريس فى زمن الأسرة الثامئة عشرة كما سبق 
أن ذكرنا فى صفحة .١١2‏ وتشير النصوص الحرمسية مرارا إلى المديية الكاملة الصفات 
الى أسسها هرمس اثلث العظمة والتى ترتسط إرتباطا وثيقا بالشمس. وقد امستخدم 
برونو مصطلح مدينة الشمس 5016 |06 618©. وهو مصطلح عُرف على نمو أفضل 
فى اليوتوبيا (المدينة المثلى) الى كتبها معاصره كمبانيلال'*). 

ومدينة كامبانيلا هذه يعمرها أنساس مسيون أنقياء أتقياء, يرتدون الملابس 
البيضاءء وتبدو هويتهم المصرية فى وضوح وجلاء. وتؤلف أبنيسة المديسة نموذجا أمثل 
للكون؛ أو لنظام للكواكب السيارة المركرية فيه للشمس7""). وعلينا أن نتذكر هنا أن 
الأيديولوجيا الماسونية قامت حول فكرة أبنية مقدسة ترمز إلى العالم. وفى مدينة الشمس 
هذه. يلقى موسى وعيس ومحمد التبجيل والإحترام بصفتهم كهانا سحرة, لكن الذى 
يحكمها هو هرمس المثلث العظمة بوصفه كاهنا للشمس وحكيما فيلسوفا وملكا 
مُشرَع!**). وعلى ذلك يكون إدعاء الماسونيين بأن رواياتهم المأثورة مستقاة من مصر 
إدعاءً له فى حقيقة الأمر أساس. ويستطيع المرء من خلال النصوص الهرمسية وبرونسو 
وكامبانيلا وجون تولاند وصحبه أن يتتبع خطا واصلا بين المقطع الأخير من أسو إلهمهم 
الذى لا ينطق به لبالغ قداسته, وبين أون مركز عقيدة رع فى مصصر الدنيا. 

على أن ارتقاء سر جابولون من اليهودية - المسسيحية ومن الكنعانية - الفينيقية 
ومن الطقوس المصرية الأوزيرية التى جُعلت للمراتب العليا لا يعنى أن الوضع المركرى 


لمر كان خافيا لدى الماسونيين الأحرار. ذلك أن المياكل الماسونية كشيرا ما كانت تبنسى 
على طراز مصرى. إبرازا لما كان ينبغى أن ينظر به إلى "المحافل" على أنها معابد مصرية. 
ومن المعلوم طبعا أن للعمارة أهمية بالغة بالسبة للطائفة. ورموز هذه المحافل هى مفهوم 
القرن الشامن عشر لهذه الحروف الميروغليفية امجردة الخالمة (وبعضهاء مثل رمزى ارم 
والعين. لا يزال يرى فى خاتم الولايات المتحدة الرجمى وعلى ورقة الدولار النقدية). 
وهكذا فليس هناك من شك فى أن الماسونيين قد رأوا فى أنفسهم خلفاء "لحراس المدينة" 
عند أفلاطون ولمن اتخذهم هؤلاء أنموذجا لهم وأعنى الكهنة المصريين. 

وإذا كان الحافر على التشبه بمصر وبعض رموزها الدينية قد نشا عن مأثورات 
قديمة, فقد جاءت المعرفة العامة بها إلى الماسونيين الأحرار فى القرن الشامن عشر مسن 
دراسات معاصرة لهم. لكن قبل أن نبحث هذه المصادر الجديدة للمعرفة, أود أن أنظر 
فى التطورات الفكرية فى هذا انجال فى فرنسا. 
فرنها ومصر و "التقدم" 

الخلاف ببن أنصار القدبم وأنصار الحدبث 

وجدت فكرة التقدم فى أوروبا منذ القرن السادس عشر. عندما بدأ الناس 
يتبينون أنهم أصبحوا يملكون من المخترعات والمنتوجات مال يملكه القدماء. مثل السكر 
والورق والطباعة وطواحين الهواء والبوصلة والبارود وما إلى ذلك؛ وكلها مدخسلات 
مصدرها من آسيا. لكنه فى سنوات الحروب الدينية المدمرة التى داممت من عام ٠5ه١‏ 
إلى عام ١5٠‏ كان من العسير أن يلقى مقل هذا الرأى ذيوعا أو حتى أن يضرب فى 
الأرض بجذوره. بيد أن فنرة القرن الواقعحة بين عامى ١١0٠١‏ و ١/1.‏ كانت فترة 
توسع اقتصادى عظيم وتطور علمى وتقسى. وتركيز مستزايد للسالطة السياسية. وكان 
الكاتب المحبوب بيرو 87781016 و"المحدثون" فى فرنسا* لايشعرون بمجرد الغبطة 


يمثل الشاعر الفرنسى شارل بيرو )١707-١51748(‏ وأضرابه من "امحدثين" (أنصار الحديث) تيار معارضا 
لفريق آخر من الأدياء الفرنسيين المناصرين للقديم يتزعمهم نيكول بوالو 0ا8/.801162 فيما عرف فى تاريخ 
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والسعادة عندما كانوا يقارنون عصر لويس الرابع عشر بعصر أوغسطس. وإنما اعتيروا 
روعة أيامهم وفضائل زمانهم أعظم بما كان لدى القدماء. وبخاصة فى أيامأولئك 
الأبطال الهرمريين المتوحشين(ة”). 

ويبدو أن عبادة لويس الرابع عشر باعتباره الملك الشمس إأهله5 أهه8 ها 
قد أنشئت مع توليه سلطة الحكم فى عام ١551١‏ كما يدو أنها شكلت جزءاً من 
محاولة لخلق عبادة قومية يتجمع حونها كل الفرنسيين مسن الكاثوليك والبروتسستانت[”'). 
هى الحال فى ألوهية الثالوث أبولو وهرقل والإله الخالق, فإن هذه العقيدة, أو فلنقل 
تصورهاء إستفادت فى الحقيقة مسن شباب لويس وانتهاء حروب الفروند الأهلية. 
وصارت العقيدة أمراً أساسيا يقف من وراء تشييد قصر فرساى وإضفاء الووعة عليه 
وأسهمت فى تحقيق هدف سياسى هو "شراء" طبقة النبلاء عن طريق المشاهد والمباهج 
التى تجرى فى بلاط كان المعتقد أنه أروع بلاط على وجه الأرض('"). لويس الرابع 
عشر - مثل أبولو - هو راعى الفنونء كما كان جسورا قويا مشل هرقل؛ كذلك كان 
بمثابة الشمس فى طقوس نهارية ©01116ا0ل تبدأ بالإحتفال بشروقه #©/ا©.1 وتنتهى 
بإحتفال تماثل بمغيبه أو إخلاده للنوم 010611©7©), لكن المللسك فى الوقت نفسه "مس 
كوبرنيقية" تدور من حولها الأقلاك. كذلك كان للعقيدة جوانيها الخيميائية/*). وقد 
أوضح المؤرخ لويس ماران 80131111 15نان.| أن استخدام الألعماب النارية ونثر التراب 
فى الحواء وفوق الماء فى ضوء باهرء وهى أمور أساسية كان يجرى تمثيلها فى تلك 
المشاهد, إنما تصور قدرة لويسء, بصفة كونه الشمسء على أن يمزج العناصر الأربعة 


الأدب الفرنسى فى القرن السابع عشر بالتزاع بين أنصار القديم وأنصار الجديد. وقد أصبح بيرو كاتبا شعبيا 
محبوبا بفضل كتابه "قصص وحكايات من الأزممة الماضية )١1/91(‏ الذى صاغ فيه حكايات شهيرة مدل 
ساندريلا وغيرها صياغة أصبحت هى التقليدية النابتة. (المنزجم). 

٠‏ الخيمبائية 812061111231 نسبة إلى ضرب من معارف الكيمياء القدية (خيمياع) كان هدفه الأساسى تحريل 
العناصر لاسيما تحويل المعادن إلى أحجار كريمة كالذهب فيما يعرف بحجر الفلاسقة, وهو متصل بمعارف 
التنجيم لا854010, ومنشزه فى الأصل إما مصر القديمة أو الصين. وقد تأثر من غير شك بدراسات علماء 
الاسكندرية فى العصر الهلدستى. (المازجم). 
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ومو فوقها!"".' 

ومع ذلك. فبالرغم من أن الجمسع بين الخيمياء /ا816176130 وعقيدة الشمس 
واللك انُه مقرنا بالشمس يدو منحى مصريا للغاية: فلست أستطيع أن أجد بين هذه 
الأشياء علاقة مباشرة. ومن ناحية أخرى نعلم من فولتير أن لويس شُبّه بسيزوسريس 
بين جملة ملوك آخرين من العالم القديو("'). وهكذا فلابد أن الكتاب الفرنسسيين عندما 
كانوا يصفون روعة مصر القديمة فى أثساء عهدى لويس الرابع عشسر ولويس الخقامس 
عشر إنما كان لديهم تفكير مبيست فى جتمعهم هم. 

ويعيدنا ذلك إلى الخلاف الذى سماد الحياة الفكرية فسى أوروبا فى القرن الثامن 
عشر بين أنصار القديم والحديث, ذلك الخنلاف الذى كانت الأشكالية فيه كما سبق أن 
ذكرنا هى مسألة ما إذا كان المحدثون عندئذ أفضل من القدماء من النواحى الأخلاقية 
والفنية الجمالية. وقد تركزت المسألة على الخصائص الخلقية والفنية لملاحم هوميروس 
الشعرية. وعلينا أن نتذكر أن اليونان القدماء رأوا فى هوميروس فى مجال الثقافة "أبا 
مدشئا". ومدذ القرن الخامس عشر وحتى بدايات القرن السابع عشر كان المصريون هم 
الذين بمغلون العالم القديم بحق, لكن هذه المرجعية المصرية استخدمت فى الوقت نفسه 
من جانب اتجددين لتحدى المصادر القديمة لأرسطو وجالينوس ومن إليهما. وعلى ذلك 
فقد كان لمصر فى هذا امجال مايمكن تسميته بالصورة المردوجة. وكان الجسانب التقدمى 
هو السائد فى فرنسا فى القرن السابع عشر وبواكبر القرن الشامن عشرء وكانت مصرء 
من حيمث تشبيه فرنسا فى عهد لويس الرابع عر بهاء إغنماتقف فى صفالمحدثين 
بصورة واضحة. 

وقد كانت شخصية فنيلون مؤلسف "تليمماك" مسن المراوغة بحيث لم يكن يسمح 
لنشسه بأن يراه الناس على هذا الججسانب أو ذاك من الجانبين. كان يحب هوميروس 


* عبادة الشمس من العبادات التى شاعت فى الإهبراطورية الرومانية وحمل بعض الأباطرة لقب "الشمس التى لا 
تهزم” 05ا]1131/16 501 مشاركين فى ذلك البطل هرقل والإله أبوللو الوضاء 5باطزهط6. (المراجع). 
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ويعجب ببساطة اليونان. لكن ثناءه على ثراء المصريين العريض كما سبق أن ذكرت. 
وإمتداحه التفوق الثقافى للحضارة المصرية إبان عهد سيزوستريس, مقارنا بمستوى بلاد 
اليونان على أيام هوميروس, قد جعل فينيلون يقف بعيدا عن موقع مدام داسسييه 
©0316 مترجمة "الإلياذة" والمناصرة للكمال الفنى والخلقى الخالد لهوميروير!؟"). 

ومن ناحية ثانية كان الأب تيراسون 1767738501 8086. فى جانب المحدثين 
إلى حد أبعد من ذلك كثيرا. وقد ولد لأسرة كاثوليكية موهوبة,. ويبدو أن أباه كان 
يشارك القائلين بمبدأ الحقب الألفية اهتماماتهم السى سيطرت على مسيرة العلم فى 
إنجليرا فى القرن السابع عشر. وقد دفع هذا الأب أبتاءه إلى التعلم عملا على "الإسراع 
بنهاية العالم". وأصبح جان تيراسون قمًا وشخصية قيادية فى الحياة الفكرية فى فرنسا 
منذ التسعينيات حعى وفاته فى عام .10107/8”'). وبصفته أمستاذا للغين اليونانية 
واللاتينية فى الكوليج دى فرانسء ومتولياً لمناصب قبادية فسى الأكاديمية الفرنسسية 
وأكاديمية النقوش والفنون الجميلة. سيطر تيراسون على دراسات التاريخ القديم فى 
فرنسا فى بداية القرن الثامن عشر. وفى غام ١!/١6‏ نشر تيراسون هجوما عنيفا ضد 
الإلياذه ئما وضعه فى المقدمة من أنصار المحدثين[""). 

كذلك نال تبراسون شهرة عن طريق ترجمعه لديودوروس الصقلى. المرجع الأثسير 
بفضل تعليقه المفصل على شئون مصر ومسألة إستيطانها بلاد اليونان. لكنه غرف أككثر 
بروايعه الى ظهرت فى عام ١7/71‏ بعنوان: "سيئثوس 584005 (سيتى)"؛ تساريخ أو 
سيرة حياة مأخوذة عن العمائر المصرية: حكايات مصر القديمة". وقد تذرع تيراسون 
قليلا حين أدعى أن عمله هذا كان لرجل اسكندرى لا تعرف هريته كان يعيش فى 
القرن الثانى الميلادى. وبالرغم من أن الرواية ملفقة, فقد تضمنت مادة غزيرة مردودة 
إلى مصادرها العى يرجع معظمها إلى الكتاب القدمساء مسن هيرودوتوس حتى آبساء 
الكنيسة؛ وكذلك إلى رواية بعنوان إيثيربيكا 1010163 (الأثيوبيات أو قصة 
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إثيوبيا) يبدو أنها كتبت فى القرن الثاتى الميسلادى حقيقة. * 

و"سيتوس" بطل تيراسون هو أمير مصرى ولسد قبل حرب طروادة بقرن من 
الزمان. والحقيقة أن هناك اثنين من الفراعنة عاشا فى القرن الثالث عشر ق.م. ويحملان 
اسم سيتى وهو الإسسم الذى تحول فى اليونانية إلى سسيتوس. فى حين كان التساريخ 
المتسارف عليه لوقوع الحسرب الطروادية هو عام ١١١4‏ ق.م. ويبدو أن تيراسون أذ 
هذا الاسم عن مانيئون المؤرخ المصرى الذى عاش فى زمن البطالمة والذى استخدم 
الإسم للإشارة إلى الفرعون رمسيس الثانى ابسن سيتى الأول. وهذه الحقيقة, وهى أن 
الإسم والتاريخ مضبوطان بدرجة معقولة, تبين أنه كان فسى وسع الدارسين فى القرن 
الثامن عثسر الإستفادة من حين لآخر من المصادر الكلاسيكية من أجل إعادة بداء الماريخ 
المصرى!""). غير أن الرواية خيالية فى بنيتهاء وهى تشبه رواية "تليماك" لفينيلون مسن 
حيث أنها تدور حول مغامرات وتربية أمير شاب نبيل؛ لكنها تعكس أيضاً روايات 
المؤرخ ديودوروس عن فتوحات أوزوريس الحضارية. ذلك أن سيثوس بعد أن مسر خلال 
شعائر وطفوس سرية شتى؛ مضى مرتحلاً فى إفريقيا وآسيا حيث كان ينشئ المدن ويسن 
القوانين, ثم آب آخر الأمر لينضم إلى صحبة من العارفين(8'), 

وقد تضمنت رواية مسيئوس مئل "تليماك" كثيراً من التعليقات المشوبة سروح 
العداء عن أمجاد الحضارة المصرية؛ بل أكدت على تفوق مصر العظيم على بلاد اليونان 
بأسلوب أقوى ثما هو فى تليماك؛ إذ يصف تيراسون الأكاديمية فى مسف على أنها أسمى 
بكثير من الأكاديمية فى أثيساء موردا تفصيلات عن العلوم والفنون التى بز فيها المصريون 
البونان. وقد امستخدم مقتبسات من المصادر الكلاسيكية ليبين أن مؤسسى علوم السياسسة 
والفلك والهددسة والرياضيات اليونان قد درسوا جميعا فى مصر. وعلاوة على ذلك 
أكد تيراسون وجود تقابلات وثيقة الصلة بين الأساطير والطقوس اليونانية والمصرية, 
٠‏ قد يعنى المؤلف رواية إيشيوبيكا المعروفة لناء والتى تضم كثيرا من الأحاديث عن مسر ونيلها وعقائد أهلها 


وتقاليدهم؛ لولا أن هذه منسوبة إلى صاحبها الكاتب هليودوروس الذى يقول عن نفسه أنه فينيقى من مدينة 
تمص. وأن الأغلب أن الرواية كتبت فى القرن الثالث الميلادى. (المرجم), 
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وأن اليونان أخذوا صيغهم فى هذا المجال عن مصر"'". وقد رأى أن ذيوع الثقافة بصفة 
رئيسية قد حصل من خلال دراسة اليونان فى مصر لكنه ذكر مع ذلك نشاط كل من 
كادموس ودناؤس فى مجال الاستيطان. هذا فين الجدير بالملاحظة أنه عقد صلة قوية بين 
الفينيقيين وأمجاد الحضارة المصرية('). 

وسرعان ما أصبحت رواية مسيثوس المصدر الماسونى القاعدى للمعلومات عسن 
مصر. وفيما كانت الماسونية تنتشر فى أوروبا وأمريكا الشمالية كان الكتاب يرجم إلى 
الإنجليزية والألانية» وقد صدر فى طبعات عديدة فى خلال القرن القامن عشسرء وأصبح 
مصدرا لعديد من المسرحيات والأوبرات التى كان معظمها ماسونياء وأشهرها أوبرا 
"الناى السحرى" التى امتلأت بالرمزية الماسونية المصرية!'"). وعلى مدى قرن كامل 
من الزمان, ظلت الرواية تستخدم صراحة على أنها مصدر لتاريخ الماسونية؛ ولا تزال 
سيثوس هى المصدر الرئيسى لأساطيرها وطقوسها. وقد ظل المأثور من القول بالأولوية 
المصرية من الأهمية بمكان بالدسبة إلى الطائفة حتى أن الماسونية لم تسستطع أن تنحنسى أمام 
نمو هذه المسألة على المستويين الشعبى والأكاديمى. وقد عبر كاتب ماسونى عن ذلك فى 
عقد الثلاثينيات من القرن التاسع عشر حيث كانت نزعة الحب للهلينية عارمة قائلاً: 

"يتفق كل المورخين القدامى والمحدثين على أن مصر كانت منذ قديم الزمان مهد 
العلوم والفدون, وأن الشعوب التى عاصرتها أخذت مبادءها السياسية والديية منها. 
وكما أوضح العلامة دييوى 5أنا ملا : فإن مصرء وهى تشابه شجرة قدبمة قدم العالم», 
قد رفعت رأسها الشامخ من عماء الأبدية» وأثرت كل أجزاء العالم بمنتجاتهاء وضربت 
بجذورها فى عمق أجيال البشرء متخذة صورا مختلفة ومظاهر شتى؛ لكنه جوهر دائم 
يصعد مرتقيا إلينا متمشلاً فى دينها وفضيلتها وعلمها"!""). 


الأساطير با عتبارها قصصا رمزية للعلوم المصرية 


توطدت فى العصور القديمة فكرة تقول بأن الأساطير هى تأويل مجازى رمزى 
لأحداث تاريخية أو ظواهر طبيعية يصاغ من أجل الجماهير الى لم تكن أهلا إلا لإدراك 
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الحقيقة إدراكا جزئيا فقط. وذلك جانب من التوجه العام للحقيقة أو الفلسفة المردوجة 
سبق أن أشرنا إليه مرارا. وقد كان هذا هو الأسلوب السائد لفهم الأسطورة منذ عصر 
النهضة حصسى القرن السابع عشر. 

وقد وصف فرانك مانويل أعبا1/13 ©1م 2:2 وصفا بالغ الدقة الطريقسة السى 
رفضت بها هذه المقاربسة حيث أودى بها فى القرن الشامن عشر التحول إلى التفكير 
الفطرى السليم. وفعل بعض كتاب الأساطير فى ذلك القرن مثل فريريه 4ع 6/آ 
والأب بانيه 8301187 كما فعل اليونان القدماء من أشياع يوهيمروس* قبل ذلك 
بألفى عام عندما حاولوا تأويل الأساطير على أنها روايات فجة لحقائق قحّةا""). وقد 
أفترض عندئذ أن القدماء أخذوا الأساطير بمدلوها الظاهر تماماً كما أخذت الشعوب 
المعاصرة أساطيرها على مايبدو. 

وقد اقيرن هذا التغير بمو فى إدراك مفهوم "التقدم". وتزايسد فى الميل - بدءا 
بفونسل ©017166|1] أحد كتاب القرنين السابع عشر والنامن عشر - نحو إحياء ما 
قال به القديس أوغسطين فى العصور القديمة من وجود تشابه بين تاريخ البشرية ونمو 
الطفل إلى أن يبلغ سن النضحأ'"). وفى تحول كامل عن الرأى السايق فى الأسطورة 
ياعتبارها رموزا مبهمة تشير إلى حضارة أعلى, أخذ ينظر إليها عندئذ على أنها تعسير 
شعرى عن طفولة البشرية؛ بحييث يجرى تقويمها ليس على أساس ما تتضمنه من حقيقة. 
بل على أساس أنها مصدر معلومات عن علم نفس البشر. 

بيد أنه بالرغم من كل هذه الفعاليات. ظل التأويل امجازى الرمزى للأسطورة 
بوصفها تعبيرا عن الحكمة القديمة لدى الكهنة المصريين باقياء ب ل أنهازدهصر لدى 
الماسونيين الأحرار والروزيكروسية. وقد أوضح مانويل كيف تم إحياؤها فى شكل 


«ه صاحب نظرية فى أن الآهة كانت فى الأصل ملوكا من البشر قاموا بأعمال بطولية أو نافعة لرعاياهم الذين 
حمدوها لحم ثم قدسوهم من أجلها ثم رفعوهم إلى مرتبة الآلهة وبذلك تحولت الأعمال الفعلية إلى أساطير. وقد 
راجت آراء يوهيمروس منذ أواخر القرن الرابع ق.م. فى أعقاب أعمال الإسكندر الأكبر وخلفائه. (المترجم). 
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مطبوعات منشورة فى أعمال كور دى جبلان 5|| ©0682 0.06 البالغة الكثرة 
والبالغة الفجاجة فى آن/*'). غير أن مايهمنا أكثر هنا هو أعمال الباحث الثائر شارل 
فرانسوا دييبوى. 


ولايس مسن قبيل المصادفة, كما أوضح جيورجيو دى ساتتلانا 
3 هل 15ن:610) مؤرخ العلم العظيم فى هذا القرن العشرين؛ أن ديبوى ليمسس 
معروفا فى الوقت الحاضر إلا قليلا. ذلك أن معتقداته ظلست تشكل تهديدا لكل من المسيحية 
والأسطورة التى تصور بلاد اليونان على أنها مبعدأ الثقافة؛ بحيث كان ينبغى أن يوارى عمله 
الراب7""). وقد كان ديبوى عالما لامعًء فهو مخترع جهاز الملرّحة (السيمافور), كما كان عنصراً 
فعالا فى الشئون السياسية أثناء الثورة الفرنسية. ومن أجل شهرته الواسعة فى البحث وتفانيه فى 
سبيل المبادئ الثورية المعتدلة, أختير "مدير للوقائع الثقافية فى عهد "حكومة الإدارة" من عام 
68 إلى عام ,.١117/945‏ وأصبح رئيسا للهيئة التشريعية أشاء فرة قنصلية نابليون الى تلت 
ذلك. 


وأكثر كتب ديبوى شهرة هو كتابه الضخم بعنوان "أصل كل العقائد" الذى 
ظهر فى عام 1!/45: وقد ذهب فيه إلى أنه يمكن إرجاع كل المينولوجيات والأديان إلى 
مصدر واحد هو مصر. وفضلا عن ذلك كان يعتقد أن كل الأساطير تقريبا تقسوم على 
واحد من أساسين أثنين هما معجزة التولّد والتناسلء والحركات المعقدة للنجوم 
والأجرام السماوية. وبالرغم بما يغلف الأسطورة عادة من تعبيرات خيالية خلابة, فهسى 
تخفى فى داخلهاء فيما يرى؛ حقيقة علمية يمكن تفسيرها على أساس من العلم وحسده. 
والحقيقة أن جزءاً كبيرأً من عمل دييوى الضخم كان يضاهى بين الأسطورة وعلم 
الفلك مضاهاةً مفصلة, وقد كان يعرف من هذا العلم أكثر ثئماعرف علماء 
الكلاسيكيات من بعده. وهذا من سوء حظ أنصار النموذج الآرى. وكان مايشغل 
ديبوى قضيتان كبيرتان. فكان أحد طعونه موجها ضد المسيحيةء وفى هذا الصدد أظهر 
بقدر كبير من التفصيل الخلفية اميثولوجية للأناجيل من واقع أساطير الشرق الأدنى. 
وعنده أن الدين بنى من ركام الرموز الكهنونية التى لم يُحسّن فهمها أما القضية الثانية 
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الى شسغل بها فكانت شسرح الأساطير اليونانية على أساس علم الفلكء متابعا 
هيرودوتوس والروايات القديمة المأثورة فى تناول هذه الأساطير على أنهسا مصرية فى 
أساسها. وفى هذا الصدد توصل ديبوى إلى سائلة من التقابلات أو المصادفات المذهلة 
بين أساطير من قبيل أعمال هرقل الخارقة الإثنى عشسر وحركة النجوم السسنوية خلال 
المنازل الإثنسى عشر للبروج. 

وفى رأى فرانك مانويل أن دييسوى شائق لكنه غير معقول على الإطلاقء("") 
لكن سانتيلانا له فيه على العكس رأى مخالف تماماء إذ يقول: 

"إن عمل ديبوى ضم فى حقيقة الأمر كل شى تم التوصل إليه فى مجال علم الفلك العتيق» 
وهو لم يكن بملك مايتعامل معه سوى المصادر الكلاسيكية؛ كمالم يكن لديه فى واقع الأمر 
نصوص شرفية مضبوطة. أما فيما يخص الأجزاء الأخرى من العالم فلم يكن هناك سوى ماتيسر من 
تقارير الرحالة.... ٠‏ وبهذه الأدوات غير الكافية توصل ديبوى إلى شئ يبدو أن جهد الباحثين 
امحدثين قصر عن إدراكه. ومعرفة الرجل بالسابقين على سقراط أوسع كثيراً ما يمكن أن يستقى 
من هرمان ديلز 016|5 1613217] إنجيل الباحثين فى الوقت الراهن. وقد يكون الحكم على 
كتاب “الأصل" هو التطرف, لكنه كتاب قريم متماسك وذو تاثير"(4", 

وقد كان لآراء ديبوى تأثير خطير فى خلال السنوات العشرين التى أعقبت نشرهاء فكان 

ينظر إليها على أنها التحدى الإيديولوجى والفيولوجى الموازى للتحدى السياسى فى القورة 
الفرنسية. وسوف نتناول فى الفصل الخامس كيف تصدت المسيحية هجومه عليهاء وكيف تحدى 
أنصار افلينية رؤيته لبلاد اليونان على أنها ذيل تابع لمصرء وهى رؤية تعكسها عبارته الى تقول: 
"يمكن اعتبار مصر أماً لكل ماورد فى أشجار أنساب الآلحة. وهى مصدر كل الحكايات التى تلقاها 
اليونان ووشوها بالزخارفء لأن الذى يظهر أنهم ل يبتدعوا شينا كثير(؟"). 
الحملة الفرنسية على مصر 

وسواء أكان لدييوى دور مباشر فى إتخاذ قرار الذهاب إلى مصر أم لم يكن. 
فليس من شك فى أن وجوده بصفته شخصية ثقافية سياسية مهمة إنما يعكس مناخا عاما 
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من الحب لمصر وجد فى الأوساط النابليونية قبل عام /1!4:, وهو العام الذى ترجهست 
فيه الحملة الكبيرة إلى مصر. ومن المعروف أنه كان لديبوى تأثير فى حث الحملة علسى 
التوغل إلى مضر العليا الى كان يعتقد أنها مصدر الثقافة المصرية والثقافة العالمية 
بالعال!"8, 

والحق أن خططا لإحتلال مصر قد وضعت قبل الشورة (الفرنسسية) بفيرة طويلة» 
فى وقت بلوغ حماس الماسونية الفرنسية لمصر غايته فى السبعينيات. وفيما كان للحملة 
. أسبابها السياسية والاقتصادية المهمة: فليس اك ل أن أفكارا عسن إحياء فرنسا 
"عهد الحضارة" الذى كانت روما قد دمرته كانت حافزا مهما من وراء الحملة(!*). 

وليس من المؤكد ما إذا كان نابليون نفسه ماسوناء لكن ليس هناك شك فى أنه 
كان منغمساً فى الشئون الماسونية إنغماسا عميقاء وأن كثيراً من أعضاء الطائفة كانوا 
يشغلون المناصب العليا فسى جيشه: وأن الماسونية إزدمرت فى ظل حكمه إزدهارا 
فائقاأ”*). ومن الواضح أنه أخذ الرمز الإمبراطورى وهو النحلة من مصرء مسن خلال 
مصادر ماسونية فيما يحدمل7”*). وثما يوضح هذا التأثير أيضاً سلوكه فى مصر؛ فقد 
حاول علسى سسبيل المشال أن يتسامى فسوق المسسيحية ويظهسر بطلاً من أبطال الإسلام 
واليهودية» وتوجه نمو الهرم الأكبر حيث كانت له تجربة صوفية باطنة!؛*). 

وقد كانت الحملة كلها نقطة تحول باهرة فى توجهات أوروبا نحو الشرق. فمن 
خلال وسمائل شتى, مسن إججراء الممسوحات الشاملة؛ إلى إعداد الخرائط والرسوم. إلى 
الإستيلاء على أشياء ومنشآت ثقافية لتزدان بها فرنساء نرى مثلا باكرا لدمط أصبح من 
بعد علامة مميزة للإستعمار الأوربى: وأعنى به إبراز غرض الدراسة والاهدمام بالتحقيق 
العلمى, وهو ما صار قاعدة "لحركة الإستشراق" فى القرن التاسع عشر على النحو 
الذى أجاد إدوارد سعيد وصفهأ**). ومن ناحية أخرى كان لا يزال هناك كشير من آثار - 
الموقف القديم من مصرء فوجد لدى الأعضاء العلميين فى الحملة اعتقاد بأنهم 
يستطيعون أن يتعلموا فى مصر حقائق أساسية عن العالم وعن حقيفة ثقافتهم هم؛ وليسس 
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جرد أمور خارجية تستكمل معرفة الغرب بآسيا وإفريقيا لبسط سيطرته عليها. 

فعلى سبيل المقالء. قام عسالم الرياضيات إدميه - فرانسوا جومسار 
030ل ذ5أه0 5006-3836 بقياس أبعاد الأهرامات وعمل مسوحات للمعسر على 
أساس من المصادر القديمة الى كانت تؤكد أن المقاييس المصرية للطول تعتسد على 
معرفة مفصلة بطول حيط الأرضء وأن الهرم الأكبر يحوى نسب محددة من درجة العسرض 
كما سبق أن ذكرنا فى صفحة 7١١‏ فى معرض الحديث عن نيوتن. وعندما نشر جومار 
مكتشفاته فى عام 1875, وهو وقت أشسهد فيه الحماس للهيلينية؛ لم تلبث التوافقات 
المذهلة الى كشف عنها أن لقيت الرفض بدعوى أنها غير دقيقة. هذا وتبدو نتائج 
جوماد صادقة بدرجة أكبر فى ضوء القياسات الحديفة والأكثر دقة”*). 

وحتى فى عام ١/88‏ غدت الغيلينية الجدييدة والتزعة الرومانسية عاملين 
مهمين. فنابليون بالرغم من اهتماماته الماسونية كان ابنا لعصره. ومن الواضح أنه تصور 
نفسه على أنه الإسكندر فى صورته التى يدو فيها يونانيا صرفا. وقد اصطحب نابليون 
معه كتاب "السير" ليلوتارخوس ليمده بنماذج كلاسيكية؛ كما كسانت لديه نسسخة من 
"الإلياذة" التى كان بطلها أخيليوس مصدر إلهام له. على أن ما كان يتصل بالأمر مباشرة 
وبصورة أوثق هى نسسخة من كتساب كسينوفون "الأناباسسيس" (الصعود) الذى يصور 
سلسلة من الأحداث التى شق اليونان الأوربيون من خلاها طريقهم بين أعداد ضخمة 
منراصة من أسيويين شتى. وقد أصبح هذا النص "إنجيلا" لحركة الإستعمار فى القرن 
التاسع عشر وبواكير القرن العشرينء بالرغم من أن الأمر استغرق عدة عقود من 
السنين قبل أن يحل هذا الكتاب محل خطب دبموس خيس الدبموقراطية أو الإلياذة ليكون 
نصا قياسيا لبدء تعلم اللغة اليونانية!"4). 1 


وتمدنا قراءات نابليون الأخرى بعينة مثاية للذوق الرومانسى لعصره. كانت 
هناك أشعار "الأوشان" 055131 التى سنناقش أهميتها الفائقة للحركة الرومانسية فسى 
الفصل التالى» وأخيراً كان هناك الكتاب المقدس وكتاب "الفيدا" السنسكريتى الى 
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كان يفل الولع الرومانسى الجديد باغند القديمة, ما ستعرض لوصفه فى الفصل 
الخفامسر (48), 

وقد كان وضع نابليون كالعادة وضعا دراهياء لكن موقفه. من حيث هو شخص 
يعيش فى داخخل النموذج القديم ولكن يجتذبه "فوذج التقدم" ولغيلينية الروهانسية؛ 
كان موقفا بيمفل العصر تماما. فقد يكون شيكاندر /0©6 5611113006 وموتسارت 
14 باقيين على احتفالهما بالحكمة المصرية فى أوسرا "الناى السحرى" التسى كتبست 
فى عام ١/84١‏ , لكن هذا تم بعيدا فى مدينة فيينا. أماالأمور فى غغرب أوروبا فكانت 
مختلفة. كان إدوارد جيبون 6100© 5010/2350 يشير فى عام ١/6١‏ إلى "لاهوت 
المصريين وفلسفة اليونان" بأسلوب يفيد الاعتقاد بالتقدم المرحلى, وكان قد أحرق قبل 
ذلك مقالعه العى كتبها "فى مقتبل صباه" عن سيزوسيريس معبرا عن ذلك بقوله: "إنسى 
في مرحلة أنضج من عمرى لم أعد أفنرض أن أعقد الصلة بين اليونان وتاريخ اليهود 
والمصريين القديم الضائع فى غيامة سحاب بعيدل' "), 

وفى هذا العقد نفسه من السنينء قام بالتحرك فى ذاث الإتجاه باحث مبرز آخر 
هو الأب بارتلمى الذى ذكرنا من قبل دراسته فى حل رموز الكتابة الفينيقية وفى 
المقارنة بين القبطية والعبرية واليونانية. وفى عام ,١78/‏ وقرب نهاية عمره المديد, نشر 
بارتلمى كتابه السذى سسيغدو أشهر كتبه وهو"رحلةالشساب أناخارسيس 
5,5 وتحكى الرواية قصة رحلة أمير سكيثى 50/011131 شاب فى بلاد 
اليونان إبان القرن الرابع ق.م. وهى حافلة بالحواشى والتعليقات وتعكس قدرا كبيرا مسن 
المعرفة علسى غرار قصة سيفوس التى كانت, إلى جانب "قصة تليماك", أحد المصادر الى 
أهمت صاحيها ل" '). وكان النجاح الذى لقيته أناخارسيس معادلا للنبجاح الذى حققته 
سيفوس» فقد صدرت فى أكثر من أربعين طبعة بالفرنسية وترجمبت إلى ثمانى لغات('). 
لكن ما أعطته الرواية لبلاد اليونان من وضع مغاير كان أمرا عجيبا. فعند فينيلون يجى 
الشاب الشمالى البسيط تليماك من بلاد اليونان إلى مصر حيث الثقافة الرفيعة المتصنعة. 
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فى ين يأتى أناخارسيس من سكيثيا أرض الفطرة والفضيلة والطهر إلى بلاد اليونان 
وهى فى حال من الأضمحلال والحيساة المتكلفة, وإن ظلست بالرغم من ذلك موئلا 
لحضارة عظيمة. 

وفيما كان بارتلمى معظّما لشأن بلاد اليونان,» كانت جذوره الضاربة فى عمق 
النموذج القديم من الثبات بحيث لم يكن من الممكدن له إهمال دورى مصر وفينيقيا 
الحضاريين. ففى المقدمة التى كتبها لروايته يرى المصريين على أنهم قوم قدصوا ليسنوا 
التشريعات لليونان البدائيين. وهو قد تابع فريريه فى إرجاع تاريخ قدومهم ليس فقط 
إلى أيسام كيكرويس وكادموس ودناؤسء بل إلى أقدم من ذلك بثلاثمائة عام, أى إلى 
القرن العثسرين ق.م., أيام إنساخوس 10301105 وفورونيوس 5نا211006 اللذيسن 
تيل الروايات اليونانية إلى رؤيتهسا على أنهما من البلاسجين الأروميين الأصليين 
5515 وعلاوة على ذلك فإن ما يلفت النظر أن بارتلمى سبق 
الرأى الذى طرحه عالم الساميات العظيم إرنست رينان بعد ذلك بسبعين عاماء أى فى 
الخمسينيات من القرن التاسع عضر وهو الرأى القائل إن مس الصحراء هى الى 
خلقت الطابع السامى الخشن وعقيدة التوحيد الصارمة فيه. فقد ذهب بارتلمى إلى أن 
شمس مصر الحارقة وما يقابلها بالعكس من ظل وارف قد ولد حالة من البساطة 
القصوى فى الفكر وفى الفن؛ فيما ولد ضوء اليونان السألق شيئا ألطف وأرق وأكثر 
حيوية» حيث يقول: 

وهكذا فإن اليونان الذين خرجوا من أجامهم لم يعودوا يرون الأشياء أسفل قساع 
مرعب كثيبء كذلك رقق المصريون فى بلاد اليونان شيئاً فشيئاً من غلواء تعبيراتهم 
الصارمة فى رسومهم ووجدنا الفريقين, وقد إتحدا عندئذ فى شعب واحد., بخلقان لغة 
تألقت بتعبيراتها المفعمة بالحياة, وخلعوا على آرائهم ألوانا غيرت من بساطتهم وجعلتهم 
أكثر جاذبية وإغراءا(”"). 


ويضع هذا الرأى بارتلمى فى موضع بمكسن أن ينظر إليه فيه على أننّه مرحلة 
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إنتقالية. ذلك أنه قبل قبل وقائة فنكلمان 6©|113001ا 7 آلالا الرومانسية والمتمشية مع 
النزعة الهلينية الجديدة بأن المصريين جامدون شكليون بل هامدون بعض الشىء. فى حين 
يظهر اليونان على صورة أطفال يبتسمون. غير أن بارتلمى من ناحية أخرى لم ير الأشياء 
كما كان يراها الناس فى القرن التاسع عشرء أى على أساس أن هناك أحتياجا ماساً لأن 
يكون اليونان أنقياء عرقيا ولغويا. ولذلك فلا يظهر أنه عانى صعوبة ما من ناحية رؤية 
النموذج القديم لقضية الاستيطان. 

ولم تكن رواية أناخارسيس طريقا واسعا للهروب من الواقع إبان الشورة الفردسية 
فحسب. بل كانت فيما ينمل أكثر التواريخ عن بلاد اليونان تأثيرا فى خلال بلوغ 
نزعة حب الهيلينية أوجها فى فرنسا. أما أعظم الكتب الإنجليزية تأثيرأء وهو الكتاب 
الضخم الذى كتبه وليام متفورد 11115050 13:0!|آلالا صديق جيبسون, بعنوان "تاريخ 
بلاد اليونان", فكان كتابا أكاديميا صرفا. ومن حيث التأثر ببلاد اليورنانء كان متفورد 
أقل بكثير من بارتلمى؛ كما أنه بوصفه رججلاً محافظا مسقا مع ذائه رفض فكرة 
"التقدم", وم يكن بأى حال على يقين من أن بلاد اليونان تفوقت على ممسر والشرق 
الأدنى بل هو فى الحقيقة يُؤثر الشرق الأدنى على وجه العموم. ففى الجسزء الأول مسن 
"تاريخه" وهو المرجع المتداول فى الموضوع منذ نشره فى عام ١184‏ حتى الثلائييبيات 
من القرن التاسع عشرء كتب متفورد مايلى: ش 

كانت آشور امبراطورية عظيمة؛ وكانت مصر بلادا آهلة بالسكان تخضع لنظام 
حكم بالغ الرفاهة؛ وكانت صيدا مدينة ثرية زاخرة بالسلع والمنتجات وتقوم بنفل تجارة 
هائلة, عندما كان اليونان يجهلون أكثر الفنون الظاهرة والضرورية ويعيشون فيما يقال 
على ثمار البلوط. لكنها (هكذا بلاد اليونان التى كانت أول دولة فى أوروبا تخرج مسن 
عام الهمجية. ويبدو أنها تدين بهذه المسيزة تماما (هكذا) لأسباب إتصاهها الأيسر بأمم 
الشرق المتحضرة!؟'). 

كذلك أيد متفورد رأى الدموذج القديم فى مسألة استيطان بلاد اليونان حيث يقول: 
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يسدو أنه فى زمن موغل فى القدم فى مصر ونتيجة لبعض القورات التى لا نعلم 
إلا القليسل عن فعالياتهاء إضطير قسم كبير من السسكان إلى البحث عن مستوطنات 
خارجية. ويحتمل أن كريت تدين لتلك الظروف بحضارتها ونظام حكمهسا. ويتصل 
بموضوع تأسيس مستوطنات مصرية فى بلاد اليونان عدن من أقوى الروايات اليونانيية 
المأثورة إسنادا, وهى روايات لاتتلاءم قط مع نعرة التحيز القومىء وإن كانت من 
حيث تلاومها التام مع التاريخ المعروف لا تبدو من حيث ملابساتها الأساسية محلا لأى 
سؤار*". 
ْ والقول بأن الروايات أو الأساطير تكون مقبولة إذا كان ذيوعها واسعالمدى, ا 
وكان تلاؤمها حاصلا مع أنماط تاريخية أخرى؛ هذا جانب إلى تعارضها مع مصالح أولشك 
الذين يرددونهاء هو قول يظل حجة قوية. لكن من المهم أن نلاحظ أنه ليس ثّة مواقف 
دفاعية أقدم عن النموذج القديم. وهذا راجع إلى أن طائر الحكمة* يطير وقت الفغسقء 
بمعنى أن المعتقدات التقليدية المأثورة لا تجرى صياغتها إلا تحت ضغط التحدى. وكماهو 
الخال عند كثير من المتحصنين للدفاع عن وضع قائم يتبنونه, إدعى متفورد أن أكثر 
الباحثين الجادين يؤيدون موقفه ويعتقدون معه بوجود الأصول الشسرقية للحضارة " 
اليونائية. لكنه يقر بأن باحشا "أكثر ضحالة" هو صموئيل مسجريف [0©6ا52150 
6 قد ذه ب إلى أن الثقافة اليونانية ثقافة أرومية أصيلة فى بلدها 
نمه لاغطع و )ان 15" ولسوف نحول التفاتئا إلى مئل هذا الضرب من التفكير فى 
الفصبل الرابع. 


2 2 2 


»+ فى تعيير المؤلف بالإلجليزية "لأن بومة مينئرفا تطير...” وكان طائر البوم يرمز يئرقا ربه الحكمة عند 
الرومان > الربة أثينة عند اليونان. (الميرجم). 
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الباب الرابيع 


العداء لمصر فى القرن الثامن عشر 


ترجمة د. فاروق القاضى ‏ 


نحن نقارب الآن عقدة هذا الجزء من الكتاب» وشو تاق أمستول قلناك رامل 
المؤثرة الى أسقطت النموذج القديم.؛ وأدت إلى إحلال بلاد اليونان آخر الأمر محل 
مصر من حيث هى مصدر الحضارة الأوروبية. وأنا أركز على أربعة من هذه العرامل 
المؤثرة وهى رد الفعل المسيحىء وظهور فكرة "التقدم", ونمو العنصرية؛ والنزعة 
الهبللينية الرومانسية. وتلك كلها أمور يتصل بعضها ببعض إلى الحد الذى يمكن معه أن 
يبرادف مفهوم أوروبا ومفهوم العالم المسيحى, وأن يشير معنى رد الفعل المسيحى إلى 
استمرار العداء الأوربى وترايد حدة التوتر بين الديائة المصرية والمسيحية. 

وبالنسبة إلى مسألة "التقدم" أرى أن قيامها بصفتها أنفوذجا سائدا فى التفكير قد 
أضر بمصر إضرارا بالغا وذلك لسببين هما أن قِدَم هذه البلاد العظيم قد وضعها"من 
خلف" الحضارات المتأخرة عنها زمنياء فى حين أن تطاول تاريخها الممعد ورسوخه. وهو 
ما كان من قبل مصدر إعجاب بهاء قد أصبح عندئل سببا فى إزدرائها بحجة أنه تاريخ 
جامد وعقيم. ونستطيع أن نتبين أنه أضر بمصر كذلك ظهور النزعة العنصرية وما 
استلزمته من الحط من قدر كل ثقافة إفريقبة. ومع ذلك فإن الإلتباس حول اشكالية 
وضع معصر "العٌرقى" قد أتاح لمؤيديها أن يدفعوا بأنها كانت "بيضاء" أصلا وأساساً. 
وعلى النقيض من ذلك أفادت بلاد اليونان من النزعسة العنصرية إفادة سريعة وبطرق 
شتى وسرعان ما أصبح يُنظر إليها على أنها هى طفولة "العنصر الأوربى؟ الديناميكى. 

وهكذا كن بمكن للعنصرية و"التقده أن يتضافرا للتعديد بالركود 
الممرى/ الأفريقى وإطراء الديناميكية والتغير اليونانى/ الأورببى. وقد لاءمت تلك 
الاعتبارات تماماً الحركة الرومانسية الجديدة الى لم تؤكد على الخصائص القرمية 
والفروق الفئوية بين الشعوب فحسبء بل نظرت كذلك إلى الديناميكية على أنها 
القيمة الأسمى. وفضلا عن ذلك كانت الدويلات اليونانية صغيرة شديدة الفقر غالباء 
وكان شاعرها القومى هو هوميروس الذى كانت ملاهمه البطولية تلائسم على نحو رائسع 
ولع القرن الشامن عشر الرومانسى بأهازيج الشمال الى كان أكثرها مثيرا غاية الإثارة» 
مثلها فى ذلك مثل الإلياذة. وهاء وكما هو الحال فى مجال اللغة, أوجدت بين بلاد 
اليونان وشمال أوروبا علاقة خاصة لم يكن يشوبها سوى موقع بلاد اليونان الجغرافى فى 
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حورت الشرقى مسن البحر المتوسط, وإلا ذلك النموذج القديمالذى كان يؤكد 

إرتباطها القوى بالشرق الأوسط. ومجمل القول أنه فى حمين كانت مصر ومعها الصين 
وروما هى النمساذج للإستتنارة. صارت بلاد اليونان مرتبطة بتيار النزعة الرومانسية 
العقلى والعاطفى الذى كان محدودا وإن كان آخذا فى التمو فى القرن الشامن عشر. 
رد الفغل المسيحو 

وينبغى أن نؤكد أنه فى خلال الجانب الأكبر من حقبة الألفى عام الى تهمنا هنا 
تقربباء لم يكن التوتر أو "التساقض" بين المسيحية والفلسفة المصرية "المزدوجة" تناقضا 
"ضديا" بالمعنى الوارد عند ليسين عند هماو'*' . فالهرمسية والماسونية باعتبارهما حركبتين 
مقصورتين على الصفوة, لم تهددا بشكل أساسى الوضع القائم مسن الناحيتين الإجتماعية 
والسياسية بل وها حصى الناحية الدينية. غير أن دعاوى التوحيد الى وجدت فى كل من 
الديانات اليهودية والمسيحية والإسلامية. كل على نحوها الخاص؛ قد جعلت من العسسير 
التسامح مع أى نوع من عدم التطابق بين المأثورين المسيحى والمصرى, ووجدت من ثم 
فرات طويلة من الخصومة المريرة بينهما. 

وقد ورد فى الفصل الثانى ذكسر ههم الكنيسة الأولى للغنوسية (الأدرية) 
والأفلاطونية انخدئة هدما ضاربا دموياء غير أن الكنيسة فى القرنين الخامس عشضر 
والسادس عشر تسامحت بوجه عام مع الأفلاطونية والهرمسية بل شجعتهما. ولعل إعدام 
برونو لا يشير الدهشة إذا ما أخذنا فسى الاعتبار هجماته تلك المجلجلة على المسأثورات 
اليهودية - المسيحية ودعوته الصاخبة إلى العودة إلى الديانة الممرية. بل إنه فضلا عسن 
ذلك؛ لم يكن ما أعقب إحراق برونو هو فرض الحظر على الدراسات عن مصرء وإنما 
كان تشجيعا ودعما كبيرا لما تسميه فرانسيس بيس "بالمهرمسية الرجعية" عند أثناسيوس 
كيرشرء أو بعبارة أكثر تلطفاء بالدراسات المصرية المجازة من جانب الكنيسة, ومنها 
إنشاء كبرشر للدراسات القبطية”'". وبالرغم ما كان للهرمسية والروزيكروسية من تأثير 
فى الأوساط الثقافية فى همال أوروبا فى الغالبء فإنهما لم تكونا عاملين مؤثرين فى 


'*' المقصود بالطبع هو ماو - تسى - تونج فى تنظيره الشيوعى. (المرجم). 


330 


أحداث العسف فى حرب الثلائين عاما فى ألمانيا وثورات الفروند فى فرنسا والصراع 
ضد الملكية فى أنجلرا وهولمدا. كذلك لم يكن للهرمسية إلا دخل يسسير فى الصراعات 
بين الكاثوليك والبروتوستانت أى بين الكنيسة الأعلى والكنيسة الأدنىء أو لم يكن لها 
من دحل على الإطلاق. 

وكما سبق أن ذكرت,. كانت الأفلاطونية المحدثة والهرمسسية فى الغالب فلسفتين 
ظاهَرَهما المعتدلون فى محاولات للتسامى فوق سعار معارك ذلك الزمان السياسية 
والدينية. وبالئل نما الإ لمحاد فى لمزهدهب الذرى المقترن بتوماس هوبرز 
5+ 170103 فى جو من اليأس الناجم عن تقارع السيوف فى أمور الدين. 
وهكذا ففى عقدى الستينيات والسبعينيات من القرن السابع عشر فى إنجلترا وجدنا 
رجالا مسن المعتدلسين مفل رالف كدورث 0004© طماه - وكانوا مشغولين 
بمناوءة خصمين رئيسيين هما الغيبيات الكاثوليكية والحمساس البيورتيانى المفرط - 
وجدناهم يرون فى الأفلاطونية ترياقا لكل من الداءين معا”". وإلى جانب استعلاء 
الأفلاطونية فوق المشاحنات الطائفية, فإن قولها بأن ثمة ضياء أو روحا للعالم قد أاضعسف 
دعاوى أهل التعصب بتمثلهم هم للروح القدس أو أوحى إلى المزمبين دعاواهم بذلك. 
وفضلا عن ذلكء, كان كدورث يعتقد أن المخاطر الإلحادية الناشئة عن الزعم بتمائل 
الروح والمادة وتماثل الخالق والمخلوق فى الفكر المصرى - الأفلاطونى, هو أقل حدة من 
إلحاد هوبز الآلى والذرى”". 

وفى هذا المساخ الفكرى تشكل عقل نيوتن؛ وفى هذا السياق ينبغى أن ننظر إلى 
إعجابه المبكر بالمصريين ما أشرنا إليه فى الفصل السابق. غير أن موقفه من مصر تغير 
شر غميقا ف عقد التشمييات: لقذ افق سى حيائنه الأيرة فى نك امور سيق 
بتزتيب الأزمنئة ترتيبا تاريخيا (كرونولوجيا). وكان أكثر بحونه فى هذا أهميةهو بحنه 
"تعديل كرونولوجيا الممالك القديمة"؛ وفيه برهن نيوتن على أساس مسن الكتاب المقدس 
وعلم الفلك أن دعاوى الأقدمية الزمنية النى أدعاها المصريون وغيرهم من الشعوب قد 
بولغ فيها مبالغة كبيرة وأن الأسرائيليين قد وُجدوا قبل كل الآخرين بأمد بعيد. 


والأستاذ وستفول |التأاوء لالل وهو أحدث من كتب سيرة حياة لبيوتن» يصف:' 
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ذلك البحث بأنه "عمل بالغ الملالة". ويعتقد أن نيوتن فى هذا العمل "قد أخرج كتابا" 
ليست له غاية واضحة وليس له شكل واضح". ولعل التفسير الوحيد الذى يستطيع 
وستفول أن يورده لذلك هو أن الكتاب يتعضمن رسالة ربوبية مغلفة”». غير أن الشى 
نفسه يمكن أن يقال عن أكثر أعمال نيوتنء ولا أظن أنه كلام يقدم دافعا كافيا للقيام 
بهذا الجهد الشائل الذى بذله نيوتن فى "الكرونولوجيا". والواقع أن من الممكن القول 
بأن هذا الكتاب هو أقوم ما كتب نيوتن فى حياته. وقد هاجم وليام وستون 350!!| ةلالا 
3 الذى يمكن أن يوصف بأنسه ضمسير نيوتن الوبؤبى الكتاب هجوما ضارياء 
وكذلك فعل الفرنسى الملحد فريريه 7878#”*. وفضلا عن ذلك؛ فيإن نيوتن صار فى 
أخريات أيامه متعاونا بالفعل مع كنيسة الدولة الرسمية كمايشير إلى ذلك وستفول. 
وعلى ذلك فإننى أظن أن من الأجدى أن ننظر إلى "الكرونولوجيا” على أنه كان نتيجة 
لما يصفهالمؤرخ المتقف الأستاذ بوكوك >اعوع20 بأنه "ارتداد كامل عما ححاول 
كدورث أن يظهره من أن التفكير القديم كان بطبعه موافقا للاهوت المسيحى. 

ويعزو بوكوك ذلك جزئيا إلى "تأثير اسبينوزا"؛ وهو رأى فيسه إشكال لأن المؤرخ 
الأستاذ كولى وذاه0© قد بين أن كدورث كان على معرفة تامة بفكر امبينوزا فى 
السبعينيات. وقد تضمن كتابه العظيم "النظام العقلى الحقيقى للعالم" هجومنا على موقف 
اسبينوزا”"' ولا يعنى ذلك أن نكر أن مذهب اسبينوزا فى وحدة الوجود استمر فى 
إضعاف احتمال وجود فلسفة أفلاطونية مسيحية بعد أن صدر كتاب كدورث فى غام 
8 بيد أن العوامل الجديدة القعالة من بعد قيام الفورة العظمى فى عام ١١/56‏ 
كانت هى تولاند 7013130 وحركة التنوير الراديكاليسة. وجملة القول عندى هو أنسى 
أظن أن كاب نيوتن الأخير ما فيه من تقلبل للأقدمية الزمنية للمصريين والشعوب 
القديمة الأخرى ينبغى أن يُنظر إليه على أنه دفاع مسسيحى مسن ربوبى جدير بالإحترام 
ضد حركة التنوير الراديكالية الى اصطنعت أقدمية مصر والشرق أداة. وكما كان 
الحال مع برونو فى القرن السادس عشرء فإن التعايش السلمى الذى ظل قائما بين 
المسيحية وديانة مصر وفلسفتها خلال الجانب الأكبر من عصر النهضة قد سقطء وبدأ 
المسيحيون النضال. ْ 
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المثلث المتسارع: المسبحبة والبونان ضد مسو 

ولقد أوجد الدفاع عن مذهب نيوتن تحالفاً بين الدراسات اليونانية والمسسيحية. 
ويقودنا ذلك إلى ذكر شاغل مهم يشغلنا قى هذا الكتاب؛ وهو أمر يتعلق بصراع ثنائى 
بين مصر والكتاب المقندس ولكن بصورة أقل من تعلقه بالعلاقة الثلائيسة مسابين المسسيحية 
ومصر وبلاد اليونان. وبيان الأمر أنه فى خلال القرون الأولى من الفسترة المسيحية كان 
الصراع الأساسى بين المسيحيين والوثنيين. ولما كانت الثقافة السائدة فى شرقى البحر 
المتوسط إبان تلك الفترة ثقافة هلينية تستند فيها الديانة إلى قاعدة مصرية: فقد رأى كل 
من المسيحيين والوثنيين - وكان أكثر هؤلاء الأخيرين من أصحاب الأفلاطونية المحدئة - 
رأوا أن الفروق بين مصر والشرق وبلاد اليونان غير مهمة نسبيا - ومن ناحية أخرى 
قام يهسود مشل يوسف وبعمض من آباء الكنيسة مفل كلمنت السكتدرى وتيتيان باحتساب 
عدة نقاط ضد اليونان بما يشير إلى تأخرهم زمنياء وبما يظهسر ضحالة الحضسارة اليونانية 
إذا ماقورنت بحضارات المصريين والكلدانيين والفرس ومن إليهم.ء ومنهم الإسرائيليون 
بالطبع. وقد أكدوا كذلك على كثرة ما أخذه اليونان فى مجال الثقافة عن شعوب أكثر 
قِدَما منهو 7 , 

وحتى عصر النهضة, لم تكن إمكانية استخدام اليونان ضد المصريين والكلدانيين 
وغيرهم الدفاع عن المسيحية أمرا واردا. وقد سبق أن بيست أن عداء إرازموس 
للهرمسية فى بواكير القرن السادس عشر كان فى أساسه متصلا بدفاعه عن المسسيحية 
وعن الدين ضد المسحر. لكن إرازموس كان كذلك نصيرا للغة اللاتينية الخالصة 
ولدراسة اللغة اليونائية", 

وفى تلك الأثناء أخذ الألمان يدركون المشابهات المثيرة بين لغتهم وبين اللغة 
اليونانية. فالأسماء فى كل من اللغتين فىها حالات أربع من الإعراب فى مقابل مس 
حالات فى اللاتينية وكلّ من اليونانية والألمانية اسستخدمت أداة التعريف وتوسعت في 
استعمال الأدوات والحروف مع الأفعال. وعقب حركة الإصلاح الديبى والإنفصال عن 
الكنيسة الرومانية الكاثوليكية أصبحت الصلة بين اللغعين أقوى بكثير, باعتبار تصور 
الألمانية واليونانية على أنهما معاً لغها الخركة البروتستانتية. وقد حارب لوثر الكنيسة 
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الرومانية بالإنجيل اليونانى: إذ كانت اليونانية لسانا مسيحيا مقدسا يستطيع البروتستانت 
أن يدعوا إدعاءً يقبل التصديق بأنها أوثق فى مسيحيتها من اللغة اللاتينية. ومع إنتشار 
حركةالإصلاح فىانجلترا وأسكبلندا واسكندناوة أخذ ينمو شعور بأن الشعوب 
المتحدثة باللهجات التيوتونية "أفضل" وأكفر "رجولة" من الأمم المتحدثة باللهجات 
الرومانسية فى فرنسا وإسبانيا وإيطالياء وأن لغات تلك الشعوب أسمى فى مجموعها مسن 
اللغة اللاتينية حيث تعادل اليونانية: أو على حد تعبير كاتب إنجليزى من القرن السابع 
عشر حيث يقول: 

"كانت لغتنا لهجة من التيوتونية ومع أنها آنذاك كانت فى طفولتهسا 

فإنها لم تك جافة كما كانت مثمرة ومفعمة بالمعاتى ولا أصول 

راسخة وبدائيات قابلة للتوسع والإنتشار من أصوهها إلى تغصن فى 

الإشتقاقات والزكيبات مثل اللغة اليونانية ومتخطية فى قوتها إلى 

ماوراء اللاتينية واللهجات المثشتقة منها". 

وقد ازدهرت الدراسات اليونانية فى المدارس والجامعات البروتستانية فى القرئين 
المسادس عشر والسابع عشر. ومن العجيب أن نلحظ مثلاً كيف أن كثيراً من دراسى 
اليونانيات من الفرنسيين فى القرن السابع عشر - بما فيهم اسحق كازوبون ومدام 
داسييه - قد نشُّئوا على أنهم هيجورنوت 2045هلاون40] *'''). وماكان اسستخدام 
اللغة اليونانية ضد السحر المصرى بالذى يبعد كثيرا عن استخدامها لمهاجمة الغيبيات 
الرومانية الكاثوليكية. ومع ذلك فإن النقد الذى وجهة كازوبون لأقدمية النصوص 
الهرمسية زمنياً لم يكن من قبيل المقابلة بين بلاد اليونان بعقلها ومصر بغيبياتها وسحرهاء 
وإنا كان من قبيل استخدام الأساليب النقدية فى مقاربة النصوص اليونانية من أجل 
التقليل من قِدَمِ الحكمة المصرية وبالتالى التقليل من قيمتها. 
وقد استخدمت مقاربة مشابهة بعد ذلك بسبعين عاما على يد رتشارد بنتلى 


لإعاأمع8 لموطء1.. وبالرغم ما غرف به بنتلى إبان سنى حياته من أنه العميد 


: الميجونوت هم البروتستانت من أتباع المصلح الدينى جون كالفن فى فرنسا. (المرجم. 
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المستبد الممقوت لكلية ترينيمى بكيمبردج فقد كان فى مجال تاريخ الكلاسسيكيات نطلاء 
باعتبار أنه مكتشف حرف رصوت) الديجاما 019370713 أو بالأحرى مكتشف تلك 
الحقيقة, وهى أن الصوت دُو الذى يمثل بالشكل ا فى بعض الأبجديات اليونانية, قد 
كان موجودا فى لغة هوميروس وغيرها من اللهجات اليونانية وإن لم يكن مكتوبا. وقد 
توصل بنتلى إلى هذا الكشف ببراعة فائقة بملاحظته أنه فى بعض الحالات فى الكلمات 
التى تبدأ بحروف متحركة لم يكن يجرى إسقاط هذه الحروف كيما توصل الكلمة 
بالمشاطع السابقة من أجل الترخيم. ولقد نال بنتلى تقديرا أكبر من أجل دراساته النقدية 
القوية الى أكسبته الشهرة فيما بعد بأنه أعظم دارسى الكلاسيكيات الإنجليز على مر 
الزمان. وإن لم ينل هذا التقدير فى هذا المجال على وجه التحديد إبان حياته"'). 

وقد كان رتشارد بنتلى أيضاً هو أول من قام بتبسيط وإذاعة مبادئ نيوتن فى 
الفيزياء وأول من أوضح ما بها من معان وإيحاءات لاهوتية وسياسية, مفل القول بأنه 
مادامت المادة لا تستطيع تحريك نفسهاء فإن الأمر محتاج إلى إله نابت الصفات يخلق 
الكون ويحفظ بقاءه؛ تماما مثلما أن شخص الملك ضرورى فى نظام ملكى دستورى فى 
ظل حزب الفريج و1« الالا. وقد أبرز بنتلى مشروعه هذا فى عام ؟159 عندما ألقى 
السلسلة الأولى من عظاته الكنسية أو محاضراته التسى قام على تنظيمها الشير رونرت 
بوبل العالم الكيميائى الإنجليزى - الإيرلدى الشهير ضد "الكفار الأشرارء وهم 
الملاحدة والمؤغة والوثنيون واليهود وأتباع محمد"(ص)'"'". ولا يكاد بنتلى يذكر 
الفريقين الآخيرين, وإنما كان واضحا أن اهتمامه منجه إلى الثلاثة الْأوّل. وأعظم ما كان 
يهم فى الأمر برمته هو حركة التنوير الراديكالية. ويدو أنه كان مهتما بوجه خاص 
بجون تولاند المفكر الراديكالى وطليعة مذهب الماسونيين الأحرار الذى استخدم فكرة 
برونو العى أخذها بدوره عن المصريين فى القول بالمادة المتحركة؛ وهى الفكرة الى 
سخرها الراديكاليرن للهجوم على نظريات نيوتن الفيزيائية. 

كذلك يبدو أن بنتلى وجماعته كانوا على علم بنزعسة تولاند الجمهورية, ؤكان 
تولاند بدوره على علم تام بالعلاقة التبادلية بين نظريات نيوتسن الفيزيائية وآرائه 
السياسية”'. وقد استخدم بنتلى ذكاءه المفرط وبحوثه فى حقل الكلاسيكيات لا لكى 
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يشرح نظام نيوتن ودلالاته فحسبء بل لكى يلقى بالشاك أيضا على مرجعية المصصادر 
اليونانية التسى أشارت إلى الحكمة والفلك لدى المصريين والشرقيين والزمن السذى كتيت 
فيه هذه المصادر”'''. وبهذا أراد بنتلى أن يجرد تولاند والراديكاليين من واحد من أقوى 
مصادر شرعية مذهيهم. ش 

غير أن مايهمنا هنا بدرجة أكبر هو ذلك التحالف بين نيوتن وبنتلى؛ والربط بين 
العلم الجديد والدراسة النقدية للكلاسيكيات مسن أجل الحفاظ على "الوضيع القائم". 
وإنه لمن دواعى السخرية أن هذين الرجلين اللذين كانا دائما على حافة الأريوسية أو 
الزبوينة إن ل يكونا عندها فعلاء قد أصبحا اثنسين مسن أكثر المدافعين عن المؤسسة 


المسيحية تأثئيرا*, 
الحلف البونانى المسيدى 


غو آنا جد تالنا أقوم من ذلك بين بلا الإؤنات:والتحيحية عند اد تعاضرئ 
بنتلشى وإن كان أصغر منه سناء وهو جون بوتر 201687 1111ل الذى كان يعمل فى 
مدرسة ويكفيلد للنحو؛ وقد أصبح من بعد كبيرا لأساقفة كنتر برى. ففى عام ١١91‏ 
أخرج بوتر كتابا من أربعة أجزاء عن النظم السياسية والديانة عند اليونان. وقد ظل هذا 
الكتاب؛ مع توالى صدوره فى طبعات جديدة: المرجع القياسى فى الموضوع حتى صدور 
معجم الدكتور سميث فى عام /1/4ه0'؟. وقد أكد بوتر - متابعا فى ذلك مأثورا 
تقليديا يرجع إلى أيام لوكريتيوس على الأقل- أن أثيناء على خلاف بقية بلاد اليونان 
م تقهر على يد البرابرة» ليس هذا قحسب. وإنما جاءت الثقافة والنظم اليونانية 
مبها"'". وبهذه الطريقة استطاع بوتر أن يباعد بين بلاد اليونان والشرق الأدني, دون 
أن يعترض على مرجعية النصوص القديمة فيما يتعلق بموضوع الغزوات. 

ونجد هذا العشدد الحائر واردا فى معالجة بوتر لموضوع الديانة. فبالرغم من محاولته هنا رفع 
طراقيا 119368 إلى مكانة مساوية, فإنه اعرف بأن الديانة جاءت من مصرء لكنه مضى يتناولها 
كما لو كانت ديانة يونانية خالصة*'". ويجد المرء فى خلال القرن الثامن عشر محاولات مشابهة 
خخاصة بين الكتاب المدافعين عن المسيحية للتوفيق بين الرغبة فى التقليل من شأن مصر والرغبة فى 
إعلاء شأن اليونان, مع عجز منهم عن التصدى للنموذج القديم. 
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توجه فكرة "التقدم" فد مصر 

وفيما كان أنصار حركة التنوير الراديكالية فى أنجلزرا يستخدمون مساألة أقدمية 
مصر وبلاد النهرين (ميسوبوتاميا) لكى يخففوا من وقع غلواء موقفهمء؛ بدأ وكأنهم 
أحسوا فى قرارة أنفسهم بأنهم "تقدميون". شأنهم فى ذلك كشأن أنصار الحديث فى 
فرنسا. بيد أنه كان مقدرا أن تخسر مصر آخر الأمر من جراء قيام أنموذج "التقدم" 
الجديد الذى يمكن تبين التحول الذى نجم عن طرحه من مقابلة انهجوم الذى شنه نيوتن 
على أقدمية مصر والشرق فى العقد الشانى من القرن الفامن عشرء بتناول الأسقف وليام 
واربرتون 4011!ناط:3لالا 1310|اثلالا للموضوع بعد ذلك فى الثلاثينيات؛, وهى مقاربة 
بالغة الإخملاف. ذلك أن واربرتون رأى فيما أسماه هو "التفويض الإإفسى لموسى" رأى 
جانبا من الصراع ضد الربوبيين والأسبينوزيين والقائلين بوحدة الوجود., وقد أرجع 
مناهضة هؤلاء للمسيحية إلى زمن الأفلاطونية الجديدة"'". وهكذا فإن واربرتون 
بمهاجمته التنوير الراديكالى؛ قد أمد المدافعين ععن المسيحية بسلاح تقدمسى ماض. ويصف 
المورخ بوكوك موقف واربرتون هذا على النحو التالى: 

إنه بعيداً عن رؤية الفلسفة الحديئة على أنها تهديد للدين بمافيها من نرعة 
للشك, كان واربرتون أكثر ميلا إلى الرأى القائل بأن الفلسفةلم تصل إلى حالة الورع 
والتلطف والإعتعدال العى تعساوق مع العقيدة إلا فى الفكر المعاصر, بل إنه حتى النزعسة 
اللا دينية فى العصور الحديئة -٠.‏ وهى التى شبهها بإصلاح حيكوب الراديكالى (أى 


السو ير) - قد بدت لواربرتون إحياء لأغاط قديمة من التفلسف فيه مسحة عتيقة'' ''. 
ير ربربوك , جه بن 


وكان رأى واربرتون فى الديانة المصرية ذاتها رأيا يوحى بأشياءء وهو رأى لا 
ييعد كثيرا عن رأى نيوتن. فهو لم يستطع فيما كتبه فى الثلاثينيات أن ينكر أن الديانة 
المصرية كانت فى يوم من الأيام ديانة موحٌّدة راقية, لكنه ذهب إلى أنها تردّت فى حمأة 
الوثنية. منحيا فى ذلك باللائمة على السياسيين. وهو مذهب وصفه فرانك مانويل 
اعنا1/3 عاصقم© بأنه "شعور بالتضامن رمن جانب أسقف)ع مع الكهبنوت 
المصرى"”''). غير أن سيق الأولية لم يكن فى نظر واربرتون ميزة أو فضلاء وإن كان قد 
هاجم فى ضراوة "كرونولوجيا" نيوتن» حعى أن ذلك وضعه جنبا إلى جنب مع أناس 
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فقة 


أشرار من الربوبيين مشل وليام وستون ومن الملاحدة مثل نيقولا فريريه 

وعند واربرتون أن الحقيقة فى أن اليونان جاءوا متأخرين زمنيا إنمايجعلهم فى 
مكان أفضل باعتبار أنهم بزّوا أساتذتهم. وفيما وجد نفسه مضطرا إلى الإعتراف بأن 
اليونان تعلموا أسماء التهم وطقوسهم الدينية من المصريين, أصر على إنكار أنها كانت 
”". وقال إنه بالرغم من أن فيشاغوراس قد درس فى مصر على مدى 
عشسرين سنة. فقد أظهر نظرياته بعد أن عاد إلى اليونان فقط. كذلك ذهب إلى أن 
المصريين كانوا عاجزين عن طرح الفروضء, وهى دعوى مازالت حتى اليوم قائمة. 

وقد عبر جيكورب بروكر #عكا6نا:8 طمعقل مؤرخ الفلسفة الألمانى الكبسير 
فى منتصف القرن الشامن عشر'* '' عن حالة ممائلة من توازن الضدين فى الموقف من 
مصر القديمة. ذلك أنه إزاء عدم إستطاعة بروكر إنكار المأثور التقليدى الراسسخ عن 
كون المصريين فلاسفة فقد ذهب إلى أن الأدنى إلى الصحة أن يقال إنهسم "نسابو آلههة" 


هى ذات الأسماء 


5 *. ومن حيث أنهم هم الذين ابتدعوا الرموز وبرعوا فى تلفيقها 
وصياغتها. وغنده أن الفلسفة الحقة بدأت بالأيونيسسين "قبل سقراط"., لكن أنسلاحها 
عن البحث فى أصل الآهة قد جاء مع سقراط نفسه. ويعبر الأستاذ بوكوك عن وصف 
بروكر لما حققه سقراط من فتح فى هذا فيقول: 

تخلى (سقراط) عن محاولة معرفة الطبيعة ناظر ١‏ إليهاء بدلا من ذلك؛ نظرة شك 
مفعمة بالإجلال والتوقير. جاعلا بؤرة إهتمام الفلسفة فى مطلبها الحقيقى. وهو 
اكتشاف الأخلاق الحقة العى تقود إلى إدراك الإله الحقى*", 

غير أن أفلاطون خان هذه الفلسفة "غير العلمية". وإنه لمن سوء الحظ عنده أن 
أفلاطون درس مع الفيشاغوريين فى صقلية ومع الكهنة فى مصرء ذلك أنه استورد مسن 
جديد الرموز والشعر والسرية والخفاءء وهى أمور كان الأيونيسون وسقراط قد حاولوا 
الخلاص منها” ''. وهكذا ففى محاولة منه لإيجاد فصل قطعى لا محل له بين سقراط 
وتلميذه دراوى مسيرته الأثبر أفلاطونء, امستطاع بروكر أن يدعئ تفوق اليونان؛ مسع 


' إشارة إلى عمل هيسيودوس "أنساب الآغة /إدزه71800. (المراجع). 
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الإحتفاظ بالرأى القديم بأن كل أغغاط الفلسفة الأفلاطونية متكاملة فى ارتباطها بالتقاليد 
المصرية. 
أوروبا بصفتها القارة "التقدمية" ' 

وقد أدت هزائم تركيا فى الثمانينيات من القرن السابع عشرء وما لقيعه نظريات 
نيوتن فى الفيزياء من قبول عام إلى تحول فى رؤية أوروبا لصورتها. ففى عام مابعد 
نيوتن؛ بدأ الكتاب, مشل مونتسكيو الذى ذكرنا من قبل إشارته إلى المصريين على أنهم 
أعظم الفلاسفة, بدءوا يعارضون "الحكمة" الشرقية "بالفلسفة الطبيعية" الأوروبية"". 
وقد كتب موندسكيو ذلك فى عام ,11/7١‏ ومع توالى سنوات القرن الشامن عشر 
زادت فكرة التفوق الأوربى بفعسل تقدم أوروبا الإقتصادى والصناعى وتوسعها فى 
القارات الأخرى. 

غير أن الموقف كان مختلفا عن الموقف الذى نج عن أنتصار النزعة الأمبريالية فى 
القرن التاسع عشرء لأنه مامن أوربى فى القرن الثامن عشر كان يستطيع أن يزعم أن 
أوروبا خلقت نفسها. ومع ذلك كانت الدعوى عندئذ قائمة بأن أوروبا أكثر نقدما مسن 
أى قارة سواها. وهنا نجد وضعاً أشبه بوضع بلاد اليونان فى القرن الرابع و إبان العصر 
الهلنستى حينما كانت حضارتها تقارن بالحضارات الأقدم. وهناك على سبيل المخال تلك 
الفقرةالنى يجرى إقتباسها كثيرا من كتاب "الإبينوميس" 61707115 على لسسان 
أفلاطون أو أحد تلاميذه والتتى تقول بعد إيراد وصصف فيه ثناء على علم الفلك عند 
المصريين والسوريين: "فنلحظ أنه ما من شئ تلقاه اليونان عن الأجانب إلا تحول على 
أيديهم إلى شى أرق وأدق*". 

والزعم بأن ثمة خاصية تفوق فى أهميتها كل تقدير يجرى إضافتها إلى مايستورد 
من تقنيات وأفكار وأساليب فنية جمالية» هو زعم وارد عند تلك الأمم التى تقع ثقافاتها 
عند أطراف المحيطات مثل إنجلرزا وألمانيا واليابان وكوريا وفيشام. ذلك أن الأمر يتطلب 
تأكيد الكبرياء الثقافى فى مواجهة الإقتياسات الخارجية التى تكون من الضخامة بحيث 
لا يمكن إنكارهاء أو حين تمضى هذه الإقتباسات فى إتجاه ياكس تسلسلا سلطويا مأثورا 
يعكس تفوقا "ثقافيا" أو "عرقيا"”'2. وعلى حد ما ذكر الكاتب الشعبى اتحبوب أوليفر 
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جولد سميث فى عام ١7174‏ فى كتابه "تاريخ الأرض" وكأنا به يعيد صياغة عبارة 
"الابينوميس": "إن تلك الفنون العى يمكن أن تكون قد إيتدعت عند أجباس أخرى من 
البشر قد بلغت حد كماما هناك (أى فى أوروبا)”'". 
فكرة التقدم 

وقد ذكر كثيرا أن أوضح تعبير عن فكرة "التقدم" هو ماجاء فى المقال الذى 
كتبه كوندرسيه +©010016©. فى عام ١10947‏ بعنوان "تخطيط للوحة تاريخية عن 
تقدم الروح الإنسانية". غير أن أكثر الأفكار الى قدمها كوندرسيه فى مقاله قد وردت 
قل ذلك فى الحديث الذى ألقاه آن روبرت تيرجو 1001لا 6زعطه1 علامم فى 
عام ١08٠.‏ وهو فى سن التاسسعة عشر بعنوان "حديث عن التقدم المتعابع للروح 
الإنسانية". وقد كان تيرجو. الذى أصبح فيما بعد وزير مالية لويس السادس عثشرء 
وثيق الصلة بكبار أصحاب المذهسب الطبيعسى "الفسيزيوقراط"؛ وكان محبذا للاراء 
الإقتصادية الصينيةء وقد وصف من ثم بأنه مؤسس الإقتصاد السياسى. وتتضح آراء 
تيرجو عن "التقدم" من حديثه المذكور ومن مسودات تواريخه التى لم يكمل كتابتها' ". 

هذه الآراء مهمة فى حد ذاتهاء وكذلك من حيث هى متعلقة بما كان تيرجو 
ومعاصروه يعتنقونه من آراء عن المصريين والفينيقيين واليونان. ووفقا لنموذج "التقسدم" 
الجديد كان ينبغى أن ينظر إلى هذه الحضارات فى نظسام تصاعدى على النحو الذى 
"تقدمت" به الروح الإنسانية. لكنه. على غرار ماكان واردا فى كل مشروعات التطور 
الماريخى. ويخاصة عند هيجل وماركس. كان ينظر إلى كل مرحلة على أنها بدأت 
"تقدمية" من وجهة النظر المنفعية, لكنها أنخدرت فيما بعد إلى حالة من الركود ومناهضة 
القوى الجديدة. وهكذا نظر تيرجو إلى مصر والصين بداءة على أنهما طليعتان. فهو 
يقول عنهما "إنهما تقدمتا نحو الكمال بخطوات عظيمة”9". 

ولقد كان المفهوم عن المصريين والصينيين أنهم رياضيون وفلاسفة وميعافيزيقيون. 
غبر أن الغيبييات والدوجماطيقية الكهنوتية قد استنرفت للأسف حيوية هذه "العلوم" فسى 
كل من الحضارتين. ومثلما حاول الأسقف واربرتون أن يبرئ ساحة الكهنة صدروا منه 
سن "تضامن كهنوتى". فكذلك اغتبط المثقفون من أمفال تسيرجو وكوندرسيه لامتلاكهم 
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عصا أخرى يضربون بها ظهر الكهنة. ذلك أنه فى هذا الصدد, و كما هو الحال فى 
العالم الحديث؛ كان يُنحى باللائمة فى حصول الركود على الكهنة إلى حد كبير”". غير 
أن تيرجو اختلف مع أصحاب المذهب الطبيعى الذين أعجبوا بالصين المعاصرة فى أنه 
وضع هذه الدولة فى عداد الأمم السالفة, وقد وضعه هذا الجزء من المشسروع 
"التقدمى": أو بالأحرى أبقاه. قريبا جدا من صورة المصريين القدبمة بما فيها من ارتداد. 
عمعنى أنه كان لهم دين خالص حقيقى., يحتمل أن يكون قد جاءهم من عند الإسرائيليين» 

كذلك نظر تيرجو إلى الركود على أنه حصل نتيجة لإستبداد الحكوسة فى مصر 
والصين, ولو أنه. مغل مونتسكيو الذى عزا ذلك إلى ماترتب على ساطرأ على أحوال 
الرى من تحسن ظاهر, يقرر أن حكومتى مصر والصين لم تكونا على درجة من السسوء 
كالتى كان يمليها مايظهر مسن حرارة مناخهماء أو كالتى كانت عليها الصيغ 
المحمدية* ”*. كذلك فإن تيرجو - مشل بروكسر وأكثر مفكرى القرن الشامن عشر - 
حشر الفيشاغوريين والأفلاطونيين المحدثينء ومن ضمنهم أفلاطون نفسه. حشرهم فى 
زمرة الميسافيزيقيين الأسيويين ذوى التفكير المزدى””'. وعنده أن المراحل الأعلى لتقدم 
الروح الإنسانية بدأت بمنظور أرسطوء وأستمرت بطريق مباشر إلى بيكون وجاليلير 
وكيلر وديكارت ونيوتن وليبدتز” ". وفيما يخسص بلاد اليونان فى هذا الصدد اعتقد 
تيرجو أن أحدالم يشهد ظهور فلاسفة فيها إلا بعد انقضاء عدة قرون, وذلك بالرغم نما 
كان يحفز تيرجو من تفكير فى أحوال انعدام الوحدة والحرية فى تلك البسلاد"". 

وقد كانت عظمة اليونان الحقيقية عند تيرجو تكمن فى الشعر الذى كان يأخذ 
أخذا مباشرا من ثراء اللغة اليونانية. وهذا الثراء قد تأتى هذه اللغة... 

... لأن الفينيقيين الذين كانوا يسسكنون ساحلاً قاحلاً قد جعلوا من أنفسهم 
وسطاء للتبادل بين الشعوب. وقد إنتشرت سفنهم فى أرجاء البحر المتوسطء وبدءوا فى 
* بالرغم من أن هذه العبارة لا تعبر بالضرورة عن رأى مؤلف الكتاب, فإننا نرى فيها إنعكاسا واضحا لما شاب 


معرفة مفكرى القرن الثامن عشر بالإسلام من أخطاء. وماترتب على هذه الأخطاء من تحامل فى الرأى نراه 
واضحا عند مونتسكيو وفولتير. (المزجم). 
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إظهار الأمم بعضها لبعض؛ كما أكملت علوم الفلك والبحرية والجغرافيا بعضها بعضاء 
وأمعلأت شواطىئ اليونان وآسيا الصغرى بالمستعمرات. وقد تكونت الأمة اليونانية مسن 
اختلاط هذه المستعمرات المسستقلة بالشعوبٌ الأقدم فى بلاد اليونان وبقايا الغروات 
الحمجية المتتابعة. ومن هذه الأخلاط المركبة؛ تكونت هذه اللغة. فصيحة رنانة:, لتكون 
لغة لكل الفنون*"». 

وقد كان هذا الترخص فى إنكار فضل المصريين ولصال الفينيقيين إرهاصاً 
مواقف ظهرت فى المستقبل تخص الأهمية النسبية لهؤلاء الفينيقيين. كذلك يعكس كلام 
تبرجو على نحو آخخر اتجاه البحث اللغوى المعاصر له والسذى مسبق أن ذكرناه ببخصوص 
بارتلمى* كما يندو أنامشروع فرعر يمن نائلات له فى أن تون اللغة الفرنسية 
قد تألفت أصلاً من خليط من اللغات الكلتية واللاتينية والجرمانية؟', كانت هذه 
المورة لا تؤثر على قدرة الفرنسية على الصمود أمام منافسة الصورة الذاتية المساوية 
لليونانية بوصفها لغة "نقية" على نحو ماتبدو عليه الصورة اللمثالية للغة الألمانية. على أن 
نقاء اللغة مسألة بعيدة الإحتمال للغاية؛ ليس من أجل أسباب جغرافية وتاريخية فحسب. 
بل ولأسباب لغوية أيضاً على نحو ما أوضح تيرجو. 

وفيما أعلن تبرجو ومعاصروه الرؤية الجديدة "للتقدم" وقاموا بصياغتهاء إحتفظوا 
بمشساعر الإحزام إزاء المصريسين والفينيقيين, ولم يجعلوا من حكايسات إمستعمارهم لبلاد 
اليونان”'» وتأثيرهم عليها حضاريا موضعاً لعساؤل قط. ومع ذلك فإن إعمال الأنفوذج 
"التقدمي" فكريا كان قاتلا بالنسبة إلى مكانة المصريين حقاء لأن أقدميتهم الزمنية التسى 
كانت من قبل من أعظم ما يُحسب هم أصبح عندئذ أمرا يُحسب عليهم. 

وكان مايقابل تردى مكانة مصر هو ارتفاع شأن اليونان على الناحية الأخرى. 
لكنه قبل أن نأتى إلى تناول هذه النقطة, ينبغى أن نتناول العاملين الآخرين اللذين ساعدا 
رد الفعل المسيحى والأنموذج "التقدمى" فى إسقاط النموذج القديمء وأعنى بهما النزعة 
العنصرية ثم الرومانسية. 


* أنظر فاسبق ص "ا #«-غ .اي 
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توجد فى كل التقافات درجة مامن التحيز لصالح الشعوب الى يأتى طهورهف 
على نحو غير معتاد. وفى كثير من الأحيان توجد درجة ما من التحامل ضدها غير أل 
شمولية النزعة العنصرية وتركزها عند الأوربيين الشماليين والأمريكيين وضيرهم مسن 
الإستعماريين مسذ القرن السابع عشر قد جاوز كثيرا الحد المعتاد بحيث أنه يحتاج إلى شئ 
من التوضيسح الخاص. 

ومن العسبر القول بما إذا كانت النزعة العنصرية قوية بشكل غير عادى أم لم 
تكن كذلك قبل القرن السادس عشر. وهو الوقت الذى دخل فيه الأوربيون الشماليون 
للمرة الأولى فى صلات دائمة مع شعوب من قارات أخرى. ففى الأغانى الشعبية 
الباكرة المعادية للسامية التى تذكر مصرع السير ليعل هيو وبال ©61أا (أ5 
لمزعوم. لا يبدو أنه كان ينظر إلى اليهود الأشرار فيها على أنهي داكنو البشرة على حو 
خاص”'*'. بل إن من الممكن أنه بإنتشار الفرنسسيين والإيطاليين بعد الفزو النورمادى 
كان لون البشرة الداكن ينو عن وضعية رفيعة. فكانت تلك الأهازيج الشعبية البساكرة 
تقابل أحيانا مابين الفعاة الشقراء الفقيرة والقماة السمراء الثرية. ومن ناحية أخرى فليس 
من شك فى أنه كان ينظر الى "الفعاة الشقراء" على أنها هى الأرفع أخلاقيا. وفى أناشيد 
الأخعين العى يبدو أن لها سوابق أسكندنافية بالغة القدم نرى تأكيدا على صورة الأخحت 
السمراء الشريرة فى مقابل صورة الأخت الشقراء الطيبة'”؟". 

كذلك كان يجرى الربط بشكل واضح فى القرن الخامس عثر دون شك بين 
البشرة الداكنة والشر والدونية. حيث قوبلا القادمون الجدد صن الغجير بشعور من 
النوف والكراهية من أجل بشرتهم السمراء ومن أجل قدراتهم الجبسية المزعومة فى أن 
مع'"*'. وسواء أكان هذا الشعور "بالآخر" الأسمر واضمار الكراهية له شعورا مكثفا 
على نحو غير عادى فى أوروبا الشمالية إبان العصور الوسطى أم لم يكن. فإن من المقبول 
به على وجه العموم أن نزعة عنصرية واضحة قد تنامت بعد عام .158٠‏ وأن هذه 
النزعة تصاعدت بزيادة النشاط الإستعمارى الإستيطانى فى أمريكا الشمالية وما اقترن 


به من سياسة إبادة الأمريكان الأصليين وسيامة استرقاق الأفارقة. وقد وضعت كل من 
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هاتين السياستين "الجمعيات البروتستانتية أمام مشكلات أخلاقية, حيث كانت مساواة 
البشر جميعا أمام الله والحرية الشخصية قيما أساسية لدى تلك الجمعيات . ولم يكن مسن 
الممكن التخفيف من هذه المشكلات إلا ببنزعة عنصرية قوية فقط. 

وكان الكاتب الكلاسيكى الذى يُلتجاً إليه غالبا من أجل تبرير الرق هو أرسطو 
الذى تحدث حدينا ضافيا مزؤيدا إياه. وقد اقترنت جاذبية حديث أرسطو عن ذلك بتلك 
الحقيقة. وهى أن أعماله صدرت عن إعتقاد لديه بأن اليونان كانوا متفوقين أصلاً على 
سائر الشعوب الأخرى, فهو يقول: ٠‏ 

إن العناصر التبى تسكن المناطق الباردة وسكان أوروبا ممتلفون جرأة وعاطفة. 
ولكن تنقصهم البراعة والقدرات العقلية شيئا ماء ولمذا السبب ظلت هذه العناصر 
مستقلة على وجه العموم فى حين أفتقدت القدرة على الإندماج سياسيا وعلى حكم 
الآخرين. ومن ناحية أخرى كان لدى العناصر الأسيوية العقول والبراعة معاء لكن 
كانت تعوزهم الشجاعة وقوة الإرادة, ولذلك ظلوا مستعبدين خاضعين. أما العنتصر 
اليونانى الذى كان يحتل موقعا جغرافيا وسطاء فكان يملك قسطا من الجانبين» ومن ثم 
ظل يحياً حراء مالكا لأفضل النظم السياسية؛ كفنا لحكم الآخرين؟؟. 

وبهذه الطريقة وصل أرسسطو مابين "التفوق العنصرى” والحق فى استعباد 
الشعوب الأخرى, وبخاصة تلك الشعوب العى لديها "ميول إلى العبودية". 

ويبدو أن إدراكاً ماثلا للفروق "العنصرية" كان أساسيا فى فكر جون لوك 
فيلسوف حزب الهويجز البريطانى فى أخريات القرن السابع عشر. وليس من شك فى أن 
لوك الذى كان هو شخصيا ضالعا مع مستعمرات أمريكية تأخذ بمبداً ملكية العبيد, قد 
كان شيئاً من قبيل مانسميه الآن بالعنصرىء مثلما كان دافيد هيوم فيلسوف القرن 
النامن عشر العظيم. والذى يرد علينا فى مجال النقاش هو ما إذا كانت مواقفهما تلك 
قد أثرت فى فلسفتيهما أم لا. لكن مايذهب إليه هارى براكن 8736160 32لا 
ونوام تشومسكى لإ[ 120135© 810317 فى هذا الشأن يبدو معقولا مقبوله). 


وقد كان ثبات لوك على مبدأ الحط من شأن السكان الأمريكان الأصليين أمراً 
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ضروريا بالدسبة إلى مذهبه السياسى. لقد كانت هناك حاجة إلى الأراضى التسى كان 
يقطنها الأهالى الأصليون لتكون برية شاسعة توضع فى متشاول المستوطنين الإنجلسيز 
وغيرهم. وكانت إمكانية تحقق مشل هذا الإمنتيطان أمرا ضروريا لإقامة الدليل على أن 
البشر كان أمامهم الخيار فى أن ينضموا أو لا ينضموا إلى رابطة العقد الإجتماعى بكل 
ماينطوى عليه ذلك هن أوجه عدم المساواة الواضحة"” '“. هذا وقد رفض لوك تبرير 
إسترقاق شعب من ذات الجنسيةء» ووصف ما قد يظهر على أنه استعباد من هذا النوع 
بصفة "الإكراه على أعمال شاقة". وعنده - وعند أكثر مفكرى العصر مثله - أن 
الإسرقاق يمكن تبريره فقط عندما يكون نتيجة الوقوع فى الأسرء باعتبار أنه البديل لما 
يحق أن يلحق (بالأسير) من الموت فى حرب عادلة"'». وقد صّفت هجمات الأوربيسين 
المسيحيين عللسى الوثنيين الأفارقة والأمريكان على أنها "حروب عادلة", لأن هزؤلاء لم 
يكونوا يدافعون عن ملكيتهم الخاصة بل عن مجرد "أرض يباب". وفضلاً عن ذلك كان 
لدى لوك اعتقاد غريب ومريح كذلكء وهو أن الأفارقة والأمريكان لم يمارسوا الزراعة, 
وأن حق امتلاك الأرض إنما يتأتى فقط بعمارسة فلاحتها”*'». هذا إلى ما كان المخطط 
العام يسمح به من إتخاذ الأوروبيين من السود عبيدا. وعلاوة على ذلك فإن وجود 
أعداد كبيرة من العبيد الأفارقة قد أدى فى حد ذاته إلى الإعتقاد بأنهم "عبيد طبيعيون" 
بالمعنى الذى قصده أرسطو. 1 
والحق أنه عم فى الثمانينيبات من القرن السابع عشر رأى يقول إن الزنوج لا 

يرقون إلا بمقدار حلقة واحدة فوق القردة السعادين - وهى كذلك من إفريقيا - وذلك 
فى السلسلة الكبيرة من المخلوقات9'؟. وما جعل هذا الضرب من التفكير أيسر هو 
إنكار هيوم مفهوم "الأنواع" من الناحية الموضوعية ورأيه فيسه على أنها مفاهيم ذاتية. 
وقد كان يتشكك بوجه خاص فى التحديد غير الملائم لفئة "الإنسان", حبث يقول: 

إننى لا أتصور شيئا من تلك التعريفات التى نملكها لكلمة إنسسان» 

كما لا أتصور أن التوصيفات الموضوعة لهذا النوع من (الحيوان) 

هى توصيفات كاملة مضبوطة يحيث ترضى شخصاً متدبراً تمحصاء 

بَلّه أن تلقى اتفاقاً عاماً.. ©. 
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وكان هذا الموقف يشاقض تناقضا صارخا ليس فقط مع ماهو وارد فى الكتاب 
المدس من “أن الله صور الإنسان على صورته". بل كذلك مع إصرار ديكارت على 
التمييز تمييزا فنويا بين الحيوانات التى تفكر والإنسان السذى يفكر. وهكذا بدأأن 
التجريبية (الأمبيريقية) تزبل عائقا رواهيا فى الواقع) من وجه النزعة العنصرية. غير أنه 
ليس ثمة علاقة بالضرورة بين الأمبيريقية والعنصرية' '. 

وصفوة القول أن من المؤكد أن لوك وأكثر مفكرى القرن الثامن عشر المتحدثين بالإنجليرية ' 
مثل دافيد هيوم وبنيامين فرانكلين كانوا عنصريين, وهم قد عبروا بصراحة عن الآراء الشعبية بأن 
لون البشرة الداكن مقترن بالتدنى العقلى والروحى. وفى حالة هيوم؛ تفوقت النزعة العنصرية 
على قواعد الدين المتعارف عليها. حتى أنه ليعتبر رائدا للرأى القائل بأنه لى يكن ثمة خلق واحد 
للبشر وإِغما خلق متعدد ؛ "ذلك أن مثل هذا الأختلاف الدائم والمطرد لا يمكن أن يقع فى الكثير 
من البلاد والكثير من العصور لو أن الطبيعة لم تجمل همالك تمييزا بين تلك السلالات من 
البشر”""". ولعل مايُظهر تمركز النزعة العنصرية فى المجتمع الأوربى بعد عام ١٠7٠١‏ تلك 
الحقيقة, وهى أن هذا الرأى فى "التعدد السلالى" للأصول البشرية قد استمر ينمو فى القرن 
التاسع عشر حتى بعد إحياء المسيحية. 

وم تكن النزعة العنصرية بهذا الوضوح فى فرنسا فى القرن الثامن عشر. بيد أن 
المخخطط الأرسطى - والمنحول على أفلاطون - عسن حتمية التأثير المنساخى والطبوغرافى 
على العناصر البشرية. والذى تخلل عمل جان بودان 80010 عل فى القرن 
السادس عشر. قد إنتعش فى القرن الشامن عشر'"'' على يد مونتسكيو. وقد نال 
مونتسكيو الشهرة فى عام ١1/5١‏ من خلال كتابه "الرسائل الفارسية" وهو فى مستوى 
من هذا الكتاب يستخدم شخصيات فارسية مرموقة لينتقد أوروبا ويتهكم عليها. وفى 
مستوى آخر منه يرسم صورة لأوروبا على أنها القارة "العلمية" و "التقدمية". وتفسير 
هذا التفوق عنده أنه نتيجة للمناخ الملائم المعتدل. وقد وردت آراء موت كيو الموالية 
لأوروبا والمعادية لآسيا وإفريقيا بشكل أوضح فى كتابه "روح الشرائع" الذى نشر فسى 


عام 48و 69 


وفى كتاب "العقد الإجتماعى" الذى نشر فى عام 55 هاجم روسو هجوما 
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عنيفا أى تبرير لمبدأ الإسارقاق, لكنه من ناحية أخرى تابع مدرسنة الحدمية الجغرافية, إذ 
اعتقد أن الفضيلة والكفاءة السياسية لأى شعب تعتمد على المناخ والطبوغرافيا. وقد 
كان روسو مواليا لفكرة مركزية أوروباء وكان إهتمامه بمصر والصين إهتماما قليلا 
بصورة لافتة للنظر؛ وتلك خصلة استمرت لدى من جاء بعده من الرومانسيين الذين 
انصرف ولعهم دائما تقريبا إلى شمال أوروبا بأصقاعه الجبلية الغائمة, وهو ماكان ينظر 
إليه على أنه المستودع الحقيقى للفضيلة الانسانية. 
الرومانسية 

وأعتقد أن النزعة العنصرية كانت هى العامل الثالث الكبير الذى يأتى مسن بعد 
عاملى الدفاع عن المسيحية وفكرة "التقدم": وذلك من جملة العوامل العى يُعزى إليها 
سقوط النموذج القديم. فأما رابع هذه العوامل فهو الرومانسية. ولكى نسوق الأمر 
ببساطة نقول إن الرومانسية كانت تعارض حركة الإسسارة وتقاليد الماسونية فسى تأكيدها 
على أن العقل غير كاف لتناول الجوانب المهمة من الحياة والفلسفة, كما كانت تهنم بما 
هو محلى وخاص أكثر ما تهتم بما هو عالمى وعام. وينبغى كذلك أن نبين تناقضاً ما نورده 
هنا بتبسيط شديد ولكنه مفيد. وهو التداقض بين حركة التنوير فى القرن الشامن عشر بما 
فيها من اهتمام بالإستقرار والنظام, والرومانسية بما فيها من نزوع شديد إلى مسيرة 
الزمن والتطور "التقدمى" من خلال العاريخ. ولعل من الأمثلة البارزة على منجزات 
حركة التنوير تحديد سواحل العالم موقعة على خرائط مضبوطة: وترتيب لينسايوس 
825+ * المنظم للأنواع الطبيعية؛ والدستور الأمريكى الذى كان يُفترض أنه 
يدوم إلى الأبد. 

وإلى جانب المنجزات غير العادية الى حققها العلم الطبيعتى إبيان فسترة سيادة 
الرومانسية من عام ١/4٠‏ إلى عام .1884٠‏ وُجد اهتمام بالغ بالتاريخ. وفى كل من 
هذين المجالين كان النموذج الرئيسى المستخدم للتوضيح هو موذج "الشجرة" حيث 
هيأت "الأشجار" الصورة الرومانسية المثالية» وجدنا ذلك فى نظرية داروين فى التطور 
*.لينايوش 5لا157126| (/8-11/1/ا/ا1) عالم النبات السويدى؛ وكان هو وبوفون هما رائدى علم الأحياء فى 

تلك الفترة. (المرجم). 
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وفى مسألة عائلة اللغات الهندية - الأوروبية حيث هنالك أشجار تضرب بجذورها فسى 
تربتها الخاصة وتتغذى فى ظل أجوائها الخاصة. وهى فى الوقت نفسه تحيا وتنمو, 
وتتقدم ولا ترجع القهقرى أبدا. وعلى نحو .ما ذكرناه آنفا عن تصور التاريخ على أنه 
ترجمة حياة, فكذلك الشجرة لها ماض بسيط وحاضر ومستقيل م ركبين متشعبين. ومع 
ذلك فقد كان لصورة الشجرة هذه عيوبها عند تناول الماريخ الأوربى واليونانى. 
وسوف أعود إلى ذكر هذه المألة فيما بعدا”"'. 

وعليما أن ندرك أنه بالرغم من أثر روسو الهشائل فإن الحركة الرومانسية فى فرنسا 
لم تكن بذات القدر من القوة مثلما كانت فى بريطانيا وألمانيا. ولذلك فإن من يريد أن 
ينظر فى تطور الحركة فى مداها الأبعد فعليه أن ينظر إليه فى هذين القطرين. 

ونبدأ بأمانياء وهى قد مرت فى بواكير القرن القامن عشر بواحسدة من أشسد 
الأزمات التى تمس هويتها القرمية. إذ أنه على مدى يزيد على القرن منذ تهاية حرب 
الثلاثين عاما فى عام /1514, وعلى نفيض واضح مما وقع لفرنسا وهواندا وانجلواء 
كان هناك دمار حربى وتمزق سياسى وتخلف أقتصادى. وشهدت الفزة نفسسها نهوض 
فرنسا عسكريا وثقافيا إلى درجة جعلتها تبدو وكأنهما على وشك أن تصبح "روما 
جديدة" يمكن أن تستوعب أوروبا كلها''. وكانت الفرنسية هى لغة وثقافة البلاطات 
الأمانية, بما فى ذلك بلاط فردريك الأكبر فى بروسياء حييث صدرت أكثر الكتب التسى 
نشرت فى ألمانيا فى النصف الأول من القرن باللاتينية والفرنسسية. وهكذا كان هناك 
خوف تردد صداه عند الفيلسوف الرياضى ليبتز فى أواخر القرن السابع عشر وعند 
بعض الوطنيين فيما بعد. وهو خوف كان له مايبرره من أن اللغة الألمانية لن تتطور إلى 
لغة جديرة بأن تستخدم فى المحاضرات الثقافية والفلسفية, بل إن من الممكن أن تختفى 
كلية أمام مد اللغة الفرنسية على نحو ما جرى للغة الجرمانية الفرنجية التى كان يتكلمها 
حكام فرنسا الأوائل؛ فكانت اللغة الألمانية والشعب الألمانى ييدوان وكأنهما يواجهسان 
خطرا داهما9”. 

وكانت أهم استجابة فهذه الأزمة من جانب الروهانسيين الألمان هى محاولسة إعادة 
الأ مان إلى أصوهم الثقافية وخلق حضارة ألمانية أصيلة تنبسع من التربة الألمانية ومن 
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الشعب الألمانى. ووفقا للآراء الرومائسية والتقدمية الجديدة. كان ينبغى أن ينظر آنداك 
إلى الشسعوب فسى سسياقيها الجغرافى والساريخى. وقسد تغيرت صورة عبقرية العنصر أو 
الروح المتعلقة بأرض ما وبشعبها تبعا "روح العصر" أو للتساتيجيست 261106196 إذا 
جاز لنا أن نستخدم هذه الكلمة التى تطورت فى عقد الثمانينيات. وقد كانت أقوى 
شخصية اهنمست بهذا الجائنب من الحركة الرومانسية هو يوهان جوتفريد هسردر 
10 الذى كانت له أهميته كذلك فيما يتعلق بالحركة الشيللينية الجديدة 
وبتطور الدراسات اللغوية. وقد ظل هردر نفسه يُجول فى إطار من حدود عاللمية لخركسة 
التنوير وذلك من حيث تأكيده على ما ينبغى من تشجيع كل الشعوب على استكشاف 
روح العبقرية فيها وتطويرها وليس الشعب الألمانى فقط”*''. لكن الاهتمام بالساريخ 
والخصوصية المحلية وازدراء العقلانية أو "العقل الخسالص" - وهى الأمور الواضحة فسى 
أفكار هردر وأوكك المفكرين الألمان فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل التاسع عشسر. 
مغل كنت 6306| وفشسته ©1686 وهيجل |1606 والأخوين شايجل اع وهةاا56 
- قد أمدت الشوفينية والنزعة العنصرية فى القرنين التاليين بقاعدة صلبة. 
أوشان وهومبيروس 

وقد كان ينظر إلى اللغة وإلى الأغنية الشعبية على أنهما أنقى ما فى جوهر 
"عنصر" ماء وقد أغتيرا من الأمور غير الثابعة بل المتحركة بل "الحية"". الناقلة للشعور 
ولس للعقل. وفضلاً عن ذلك. كان هناك الإحساس بأنها هى الأمور المسبرة ليسس عن 
العنصر بأسره فحسب, وإنما عن أكثر فتزات هذا العنصر حيوية ودلالة على خصائصه 
أيضاًء وهى فيرة "طفولته" أى مرحلته البدائية. ومن هذه الوجهمة نركز على القصائد 
والأغنيات التسعبية. ْ 

ففى مجال ما للأغنية والملاحم من علاقة بالأمة جاء الحافز الرئيسى للحركة 
الألماتية هنا من بريطانيا أو بصورة أكثر تحديدا من اسكتلندا. ذلك أن قانون الإتحاد مع 
انجليرا فى عام ١7١1/‏ والهزائم التى لقيها مدعى العرش القديم وابنه الأمسير شارلى فسى 
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6 و ه74١‏ وانحطام الثقافة الغيلية ح[|©2 * في المرتفعات قد أوجبت أن 
تعيد القومية القديمة تنظيم صفوفها بصورة أساسية. وسارعت الطبقة العلياا من 
الاسكتلنديين المتحدثين بالإنجليزية إلى إعملاء مثل أدبى سليم للقومية اقترن فيه الحنين إلى 
البراءة المفتقدة بعبادة ماهو بسيط ومتخلف قاص بعيد”**!. وقد كانت التعبيرات الفنية 
الرئيسية لذلك هى القصائد والأغنيات الشعبية الأصيلة أو الى تمت صياغتها حدينا. 
وحعى ذلك الحين. كان أكثر مانتج عن هذه الحركة تأثيرا هو انتحسال جيمسس 
ماكفرسون 16:505م1/37 2165ل لملحمة غيلية قيل إنها لشاعر من القرن الثالتث 
اسمه أوشان وكانت تدور حول الأعمال البطولية التى قام بها والده. وقد نشرت أشمعار 
أوشان فى عام 1757., وبالرغم من السرعة التى انكشف بها زيفها وانتحالما فقد 
ظلت هى أكثر الأشعار المقروءة انتشارا فى أوروبا فى خلال الأهوام الخمسين التسى 
تلت. وقد سبق أن ذكرنا (أنظضر ص١57)‏ أنها كانت من جملة الكتب العى حملها 
نابليون معه إلى مصر. بسل إنه حتى قبل الأشعار الأوشانية, كان الأسقف بيرسى لإعرهم 
قد أخرج كتابه يعدوان "بقايا الشعر الإنجليرى القديم", فكان لمذه المجموعة من القصائد 
الاسكتلندية والإنجليزية الأصيلة أثرها القوى أيضاً فى أنحاء أوروبا ويخاصة فى ألمانياء 
حيث المهممت هردر أن يقود حركة جديدة لجمع الأغانى الشسعببة ونشره”'"2. وقد 
تكاملت حركة الأغنية الشعبية هذه مع مدرسة "العاصفة والدفع" النى بدأها جوته 
وكان مدارها حول الروايات روليلحظ هنا أن اللفظ الدال على الرواية فى اللغة الألمانية 


هو رومان 1901236 ومنه أشتق لفظ الرومانسية). 


وفسى خلال الجزء الأخير من القرن الفامن عشر اعتبر أوشان أفضل مسن 
هوميروس. لكن ذلك لا يعنى أن هوميروس لم يكن محبوبا. ذلك أنه كان قد شغل فى 
بلاد اليونان القديمة مكانة بالغة الخصوصية حيث كان يشار إليه على أنه "الشاعر", 
وكانت ملاحمه مادة أساسية فى التعليم اليونانى» بل بالنسبة إلى المعسى نفسه المتضمّن فى 
أن يكون المرء يوناني؟"). وفى روما كان التعليم اليونسانى يبدأ دائما بهوميروسء وفى 
عصر النهضة الأوروبية» وبالرغم من غلبة المأثور التقليدى الأفلاطونى - المصسرىء كان 


* النسبة هنا إلى الغيليين وهم سكان المرتفعات الاسكتلندية والإيرلندية. (المرجم). 
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هباك اهتمام كبير بهوميروس. لاسيما بين الدارسين البروتستانت بفعل ارتباطهم باللغة 
اليونالنية من حيث هى لغة غير رومانية. وعلى نجو ماكتب تانيجى لوففر 
ورباغ2 عا لإلاو13036 أحد الباحتثين الميجونورت 160014اقلا!] البسارزين ووالد 
آن داسييه معبرا عن ذلك فى عام ١554‏ قائلا: "إن القدماءء من جغرافيسين وخبطباء 
وشعراء ولاهوتيين وعلماء طب وفلاسفة أخلاق. بل ومن القادة العسكريين - كل قيمسا 
بخص حرفته - كانوا ينظرون إلى هوميروس على أنه المصدر الفائق للحكمة"”""2. 
أما هدام داسيبه نفسهاء فقد ترجمضت هوميروس إلى الفرنسية وناصرته ضد أنصار 

الحديث واجمهور العام الذى كانت تعتقد أنه متحيز ضده. وقد تحولت هى وزوجها إلى 
العقيدة الكاثوليكية فى توقيت كان مواتيا تماما قبل أن ينسم حظر المذهب البروتستانتى 
مباشرة, وهو تحول يصعب التوفيق بينه وبين احتفالها بالأخلاقيات والمبادئ السامية. غير 
أن ماقلل من هذا العداء فيما يبدو هو استمرار ولائها لولع أبيها الشديد بهوميروس. 

وفى عام ١1/١4‏ نشرت مدام داسيبه كتابها الذى أحدث أثراً بليغا بعنوان 
"أسباب فساد الذوق". وفيه هاجمت أنصار الحديث. مقل تيراسون 2167585501 
الذين انتقدوا هوميروس واليونان مسن حيث أنهم كانوا بدائيين أجلافا إذا ما قورنوا 
بالفرنسيين المحدثين أو بالمصريين القدماء. وقد نظرت داسييه إلى هوميروس على أنه أقدم 
شاعر عبر عن مشاعر عصر لم يتطرق إليسه الفساد. لكنها لكى تجعل من هوميروس 
الشاعر الأقدم, كان عليها أن تدكر ليس أهمية الحضارة المصرية فحسبء بل أهمية 
الحضارة "العبرانية" أيضاً””'). غير أن مدام داسسييه وأنصار القديم لم يفلحوا فى إعلاء 
شأن اليونان فى فرنسا مركز حركة التنوير, فعلى ححد ما كتب فولتير فى أواسط القرن: 
"إنه لدو لى أن اليونان لم يعودوا موائمين للعصرء وهو ماصدق منذ أيام مسيو ومدام 
داسيية!, 

لكن الأمور كانت مختلفة بالنسبة إلى البلاد الأخرى. فالعالم الإيطالى الحالم 
جيوفانى باتيستا فيكو 160ل/ا.6.8 الذى كان يكتب فى العشسرينيات من القرن الشامن 
عشرء كان ينظر إلى هوميروس على أنه خلاصة "الحكصة الشسعرية" إبان المرحلتين الأولى 
والثانية من مخططه الباريخى وهما المرحلتان "الإفية" و "البطولية"”*”. وجاء من بعده فى 
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الثلاثينيات توماس بلاكريل ااأعلياماء813 71801338 معلم ماكفرسون الذى ابعتدع 
أشعار أوشان ليرى فى هوميروس ششاعرا لعصر بدائى ويرى فى اليونان طفولة 
أوروبا””". 
"الطفولة". تلتقى عند نقطة التقاطع مابين الرومانسية وفكرة "التقدم". وقد كان ينظر 
إلى الطفولة على أنها فرّة العاطفة والمشاعر الجياشة قبل فترة النضوج والعقل. بل على 
أنها فيزة تخلو من اميل الجبسى والفساد عند سن البلوغ. وفضلا عن ذلك فهى فترة 
الوجود بالقوة حيث التطلع إلى المستقبل دون إنشداد إلى الماضى. وهكذا مضى نمو 
فكرة الطفولة جبا إلى جسب مع نمو الرومانسية وفكرة "التقسدم". وقد كان المصدر 
الكلاسيكى الذى نشأت عنه صورة اليونان بصفة كونهم أطفالا هى محاورة "طيماوس" 
لأفلاطون التى يروى فيها - كما ذكرنا من قبل - خبر كاهن مصرى متقدم فى السن 
وهو يخاطب سولون قائلا" "أنتم معشر اليونان أطفال على الدوام: ليس ثمة شئ يعرف 
بأنه يونانى قديم... إنكم دائما شباب فى أرواحكم, كلكم جنميعا لأنه .... ليس عندكم 
من عقيدة واحدة يقال إنها قدبمة""", 

ومثئل هذه العبارة كانت بالدسبة إلى الدارسين فى العصور القدبمة والوسيطة 
وعصر النهضة عبارة مُسفهة للغاية, بل إنه حتى أنصار الحديث فى القرن الثامن عشر 
كانوا يستطيعون تسفيه اليونان باعتبار أنهم طفوليون تافهون. لكنه مع ظهور فكرة 
"التقدم" كان من الممكن أن يتحول هذا لصالح اليونانء وهو ماحدث بالفعل. 
النزعة المبللينية الرومانسية ظ 


وكثيرا ماكان يُفترض أنه ما دامت الدولة تؤلف ججزءا من العالم الكلاسيكى فإن 
دراستها لبلاد اليونان القديمة أو إظهارها الإعجاب بها ينبغى أن ينظر إليه على أنه شكل 
من أشكال النزعة الكلاسيكية. لكن من الأجدى كثيراً أن ينظر إلى النزعة الهيللينية فى 
القرن الشامن عشر على أنها تقف فى جانب المعسكر الرومانسى. ذلك أن سادة التتوير 
من الجنتلمان كانوا مهدمين بمعانى النظام والإستقرار على امتداد مناطق واسعة. وهم فى 
عاللهم الذى عاصروه مالوا إلى الإهتمام "بالمناطق الكبيرة" مركزين محاولاتهم الإصلاحية | 
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على فرنسا وروسيا وبروسياء أما بالنسبة للعالم القديم فقد آثرواالدول القرية الى : 
عُمرت فرات طويلة من الزمنء مثل الصين ومصر وروما. ومن ناحية أنهم 
كلاسيكيون؛ فإنهم قرءوا أكثر الكتاب اللاتين» لكنهم لم يقرءوا فى اليونانية إلا القليل. 
أو هم لم يقسرءوا فيها شيئا بالمرة. لكن الطبقات العليا بدأت فى التسعينيات من القرن فى 
قراءة هوميروس فى نصه الأصلى. وهكذا جاءت النقلة من العقل إلى الشعور مصحوبة 
بنقلة من الإلتفات نحو روما الإمبراطورية إلى الإلتفات إلى بلاد اليونان امحوميرية 
والكلاسيكية. 


وقد كان الرومانسيون يتطلعون إلى جتماعات صغيرة فاضلة "نقية" واقعة فى 
أماكن قاصية باردة مثل سويسرا وشمال ألمانيا واسسكتالندا. وعندما كالنوا يفكرون فى 
العالم القديم كان اختيارهم الطبيعى هو بلاد اليونان التى كان من الواضح أنها مؤهلة 
لذلك بحكم صغرهاء, كما كان من الممكن أن توصف دويلاتها - مع شئ من إعمال 
الخيال - بأنها فاضلة. أما نقائصها فى أمور أخرى, فكان يمكن التغاضى عنها إلى حين, 
وإن كان ذلك أمرا يتعذر بقاؤه على المدى الطويل. ولعل تحطيم النموذج القديم وإقامة 
النموذج الآرى يمكن أن يفهم على وجهه الصحيح, ومن نواح شتى؛ على أنه محاولات 
لخلع هذه الل الرومائسية من حيث البعد والبرودة والتقاء على بلد مرشح لم يكن 
موانيا للغرض7'". 

وقد وُجدت الرومانسية مع بداية حركة التنوير. وعند الأيرل شافدسبرى الثقالث 
55365531 53:1 08. تلميذ جون لوكك, نرى "الحساسية" ذات النزعسة العالمية 
مقزنة بعقيدة فى الجمال وفى الصورة ومصحوبة بنزعة هيلينية جديدة"". 
ازدادت الرومانسية البريطانية النحبة لليونان فى الثلاثينيات عندما عقد بلاكول الصلة بين 
هوميروس واسكتاندا على نحو ما ذكر فى ص 486 ؟. وفى هذا العقد من السسنين نفسسه 
تأسست جمعية الدلعانت 011188811 الى بدأت؛, كما يوحى بذلك اسمهاء ناديا 
إجتماعيا للشبان الأثرياءء, لكن أهميتها ازدادت عندما أخذت تستورد العماثيل 
الكلاسيكية لتزدان بها بيوت النبلاء البريطانيين ومتتزهساتهم؛ ثم وسعت الجمعية دائرة 
نشاطها فى عام 11/8٠‏ بتشكيل لجنة لإجراء مسح شامل دقيق للأعمال الفنية الباقية 


وقد 
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فى مديئة أثينا. وقد انعكس فى هذه اللجنة حماس شديد للفن اليوناتى الذى لم يكن 
الأوربيون الغربيون حعى ذلك الوقت قد رأوه إلا فى نسخه الرومانية فحسب. وفى 
الوقت نفسه.؛ بدأ النبلاء الجسورون بمدؤن رحلاتهم الكبرى من إيطاليا إلى بلاد اللفانت 
العى شملت بلاد اليونان""". وقد كان فى استطاعة الباحثين المستنيرين أن يدرسوا 
الحقائق العامة عسن العالم بقراءة الكتب وهم ينعمون بالراحة فيما ييحثون. 

غير أن ذلك لم يكن يكفى لأن يشفى غَلَّة الرومانسيين بما لديهم من اهتمامسات 
بالمشاعر والخصوصية المخلية. كانوا يدشدون إلى جانب الخلود إلى الراحة فى الدراسة 
استنشاقاً إن أمكن لعبق الوثائق الأصلية وبقايا العصر والمككان الذى يبغون دراسع'". 
ففنى الخمسينيات مشلا رحل روبسرت وود 8هولالا 89876 إلى الإقليم الطروادى 
(المنطقة حول مديئة طروادة) حيث قرأ الإلياذة فى موقع أحدائها. وفى كتابه الذى ظهر 
فى عام ١1/78‏ بعنوان "مقال فتى عبقرية هوميروس الأصيلة وكتاباته". نظر وود إلى 
هوميروس على أنه نتاج لأمة بذاتها فى بيئة طبيعية بذاتها أيضا. وبالرغم من أنه - 
خلافا للرومانسسيين المعأخرين - كان لا يزال يؤكد أن هوميروس كان شخصاً واحدا 
بذاته, فقد تابع المأثور القديم القائل بأن هوميروس كان ضريرا من أجل التأكيد على أنه 
كدان أميا. وقد كانت صصورة هوميروس عند وود صورة "أوشانية" للغاية؛ بمعنى أنها 
صورة بدائية لذلك المنشد من الشمال, الشاعر المعبر عن طفولة أوروبا كلها وليس عن 
طفولة بلاد اليونان وحدها"". 


وعند منتصف القرنء كان المزاج الرومانسى وفكرة مركزية أوروبا وفكرة 
"التقدم" آخذين فى خلق تحمس كبير فى بريطانيا لليونان الذين بدوا وكأنهم خلقوا 
لعمفيل كل هذه المعايير. فعالم النحو الإنجليزى جيمس هاريس 1120215 7165ل الذى 
كان مشغولا بالبحث فى اللغة المنطوقة (ومن المهم أن نلاحظ ذلك) كان يكره 
الشرقيين؛ كما أنه نظر إلى الرومان على أنهم أدنى ثقافة. وعلى العكس من ذلك كان 

فى مدى قصير من الزمن لا يتعدى القرن إلا قليلاً. أصبحوا ساسة ومحاربين 
وخخطباء ومؤرخين وأطباء وشعراء ونقاداً ومصورين ونحاتين ومهندسين ثسم (آخصر الأمر) 
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فلاسفة, حتى أن المرء لا يستطيع إلا أن يسلم باعتبار تلك الفيتزة الذهبية عبلاً من 
أعمال العناية الإلهية تكرمت به على الطبيعة البشرية كيما تظهر إلى أى حد من الكمال 
يمكسن أن ترتقى سلالات البشر”". 

هكذا كانت الفكرة عن "اليونان الربانيين" قد تشكلت مسن قبلء؛ وأصبح ينظر 
آنذاك إلى تأخرهم فى الزمان وسرعة تطورهم ليس على أنها أمارات على ضحالتهم بسل 
على أنها علامات على عظمتهم غير العادية. وعند عام ١1750‏ كان البريطانيون قد 
بدءوا يؤكدون تفوق اليونان على المصريين. ففى العام المذكور كتب وليام دف يقول: 

لد حققت العلوم فى بلاد اليونان تقدما سريعاء وبلغت من التطور درجة رفيعة 
... وإذا كان المصريون هم الذين اخترعوا فهذا يشهد لهم بأنهم بارعون أو حاذقون. 
لكن اليونان أظهروا مالديهم من عبقرية فائقة... ولقد كانت العلوم والفنون معروفة ' 
للصينيين على مدى عصور مديدة ... لكنهم لم يفعلوا رمئل ذلك)... 9" 

ولقد عاش باحث الكلاسيكيات صمويل مسجريف 01306 5ناالاا |5306 
حياة زرية ووضعه متفورد كما ذ كرنا فى الفصل السابق "بالضحالة" فى البحث, وإن 
كان فيلاموفيتر - ملندورف قبد ذكره بالتقدير فى كتابه بعنوان "تاريخ الدراسسات 
الكلاسيكية"*"". وفبى عام ١1/85‏ نشر مسجريف كانه "رسالة فى الميثولوجيا 
اليونانية" وذهب فيه إلى أن الثقافة اليونانية ثقافة أصيلة أرومية. بل أنكر ال مأثور الشائع 
بأن الديانة اليونانية مأخوذة عن مصرء وكان فى قوله هذا مستندا إلى مواربة لما ذكره 
لوكيانوس وهو سوفسطائى هجاء غزير الإنتاج عاش فى القرن الشانى الميلادى. وعلى 
أساس الإختلافات البينة بين الأسماء التى عرفت بها كل من الآفة المصرية والآمهة 
اليونانية7”"". غير أن متفورد أسقط حجج مسجريف كما رأيناء وإنا جاء اختراق 
الرومانسية للدموذج القديم فى هذه الناحية فى ألمانيا. 
فنكلمان والنزعة الهبللينية الجديدة فى آلمانيا 

وقد كان أعظم نصير لفكرة يفاعة اليونان ونقائهم عند منتصف القرن الثامن 
عشر هو الألمانى يوحنا يواقيم فنكلمان 1103111©! !1 آلالا.ل.ل فهذا الرجل الدءوب 
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فى عمله المستغرق فى هواجسه قد علم نفسه اللغة اليونانية فى وقلت كانت فيه 
الدراسات اليونانية التى نشطت إبان القرنين السادس عشر والسابع عشر قد ضعفت 
فى واقبع الأمر. ولكى يبقى الرجل على مقربة من الأعمال الفنية الى عشقها وإن لم 
يكن قد رآها قط. تحول إلى الكاثوليكية وقضى أكثر سنى عمره فى روما حيث عمل 
قسيسا وخبيرا بالفن لدى الكرادلة الفارهين. 

وقد رفض فنكلمان تحديداً الفكرة القائلة بأن اليونان إنصرفوا كلية إلى 
الفلسفة'"". وإنها كان ماحققه اليونان من انتصار فى رأيه شيئاً أهم من ذلك بكثير وهو 
الجمالبات. وفى وقت أسبق فى عام ١5٠01/‏ كان باحث عظيم من علماء عصر النهضة 
وهو سكاليجر 56311087 قد حاول أن يضع تحقيبا لأربع مراحل من الفسن والشعر عند 
اليونان. وهو تحقيب أقر له فدكلمان بالفضل عليه" ولو أن مخططه يبدو من نواح 
كثيرة أقرب إلى الأفكار المعاصرة له. مسن حيث أن التاريخ مقسم إلى مراحلء لاسسيما 
تلك الفكرة الى أوردها تيرجو فى كتابه "تقدم العقل البشرى", والعى تضمنت ثسلاث 
مراحل تشابه كثيراً المراحل الى قسال بها أوجست كونت 0116© 01588لاللم بعد 
ذلك بثمانين عاما وهى المراحل اللاهوتية والميتافيزيقية والعلمية"". وقد كان كتاب 
فنكلمان الذى نشر فى عام 17514 بعنوان "تاريخ الفن القديم" هو أول محاولة للوصل 
بين تاريخ الفن وتاريخ المجتمع بمجموعه. وهو يسرى أن الفن المصرى وصل إلى المرحلة 
البدائية فقط. وفيها كان الفنان مجيرا على تركيز إنتباهه على ماهو أساسى بالقطه!"". 

وبمضى هذا الرأى قائلا إن الفن المصرى لم يكن كاملا لأنه لم يكن يستطيع إلا أن 
يكون كذلك, لأن ظروفاً طبيعية واجتماعية كانت تعترض طريق تطوره. وفى مشسال 
مبكر للغاية على التفرقة العنصرية الموجهة ضد المصريينء تابع فتكلمان أرسطو فيما 
زعمه من أن المصريين كانوا قوما مُعوجَّى الساقين فطس الأنوف'”. ولذلك لم يكن 
لديهم نماذج فنية جميلة. وفى معارضة منه لكل المصادر الكلامسيكية, بل فى معارضته 
لمونتسكيو إلى حد ماء قرر فنكلمان أن موقع مصر الجغرافى لم يكن مواتيا لقيسام ثقافة 
رفيعة. كما أدعى أن المصريين كانرا معشائمين فاترى الحمّاسء آخذا فى ذلك من أفواه 
هيرودوتوس وبلوتارخوس وديودوروس الصقلى وغيرهم مسن الكتاب القدامى تمسن 
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أظهروا تعاطفا إزاء أفراحهم واتراحهم. 

وفى هذه الآراء جانب يعكس رأيا كان سائدا فحواه أن السبب فى استسسلام 
كثير من الشعوب فى القارات الأخرى أمام زحف الأوربيين هو أن عزم هذه الشعوب 
كان واهنا بفعل بيئاتهاء ولأنها بحكم طبيعتها كانت ضعيفة سلبية””*'. وفيها جانب آخر 
يتضمن تقيبسا لحقيقة اهتمام المصريين البالغ بالموت, وهو اهتمام كان يفسسر فى إطار 
النموذج "التقدمى" بأنه يعكس حقيقة أخرى هى أنه كان مقضيا أن تتفوق على مصر 
حضارات أكثر من حضارتها 'حيوية"957. 

وم يكن تفضيل فنكلمان للفن اليونانى راجعاً مجرد كونه قد جاء متأخرا من 
حيث التشابع التاريخى؛ لكن الرجل. فى عشقه المشيوب للهيللينية قد أحسب كسل جانب 
من جوانب الصورة اليونانية لديه. معتبرا أن الجوهرين الأثيرين فيهاهماالخحرية 
والشباب***). كانت اليونان عنده هى خلاصة معنى الحرية» فى حين أن السلطة الملكية 
وروح المحافظة قد أعاقنا حركة الثقافه المصرية ففدت رمزا لجمود السلطة والركود, 
وهما أمران تصادف أنهما ليسا أوربيين أيضا. وكان نظام "دولة المدينة" اليونانى عند 
فنكلمان منطويا على معنى الحرية الذى لا يتسنى خلق فن عظيم بدونه. وقد أحب هو 
وأتباعه هذه الحرية وذلك الشباب لما فيهما من نضارة. وقد أكد على رقة الفن اليونانى 
ونعومته وعلى مافى الثقافة اليونانيية فى مجموعها من "بساطة نبيلة" "وعظمة متلطفة" 
جاءت فى رأيه نتيجة لاعتدال المناخ اليونانى. وأكثر من ذلك؛ فإن عاملاً أساسيا فى 
عشق فنكلمان لليونان هو إعجابه باللواط عندهم. وقد كان هو نفسه لوطياء ويه ظل 
يرتبط مابقى ملازما للنزعة الهيللينية الجديدة من تأثير العشق للجمس المصائل 90 

وفى حين ظل فهم فنكلمان لليونان على أساس أنهم أحرار لطاف محبون للشباب 
فكرة رئيسة فى النزعة الهيللينية الجديدة, فقد كانت هناك صور أخرى للبونان حتى فى 
ذلك القرن الثامن عشر. ذلك أن الإعتقاد بما فى الثقافة اليونانية من خصائص مأساوية 
و "ديونيسية"؛ وهو اعتقاد بلغ أوجه فى أعمال نيعشه فى أواخر القرن التامسع عشرء قد 
كان واقعاً عند مفكرى القرن الثامن عشرء مثلما كان الحال عند الشاعرين هلدرلن 
دامع 010 وهاينى 26اع!2 فى بداية القرن التاسع عشر 


49. وقد كان الإعجاب 
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بالدوريين بصرامتهم وتعطشهم للسلطة أثرا باقيا آخر للنزعة الهيللينية. غير أن كل هده 
المدارس الفكرية الى وجدت فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر كانت متوحدة فى 
أفكارها عن العلاقة المقارنة بين مصر وبلاد اليونان: فمصر كانت تمفل مرحلة باكرة 
أدنى. مرحلة ميعة على نحو مستغرب للتطور الانسانى الذى رفعته العبقرية الأوروبية فى 
أرض هيلاس (اليونان) إلى مستوى ذى نوعية أرفع وذى حيوية أكشر. 

وقد كان لعمل فنكلمان فعل السحر فى ألانياء وعلى حد ماكتب عنه مؤرخ 
الكلاسيكيات رودلف فايفر م51©11]8 1م1001 "لقد انقطعت الصلة بين المأثور 
اللاتينى التقليدى للحركة الانسانية, لتدمو حركة انسانية جديدة كل الجدة, وهى نرعة 
هيلينية جديدة حقاء كان فنكلمان فيها هو الذى بدأ. وجوته هو الذى أكملء وفلهلم 
فون همبولت لاوط تولاط اهلا (تراعط|ثلالا فى كتاباته اللغوية والتاريخية والتربوية 
هو الذى نظر. هذا وقد لقيت أفكار همبولت فرصة التأثير العملى عندما أصبح هو 
وزيرا للتعليم فى بروسياء. حيث أسس جامعة برلين الجديدة ومعهسد التربية للدراسات 
الانسانية"07, 

بل إن جوته الذى يعزى إليه بوجه عام تأسيس الحركة الرومانسية, قد كان فى 
حماس مفعم بالسرور يسمى القرن الثامن عشر قرن فنكلمان”*. وفى الثلاثينيات مسن 
القرن العشرين كانت الآنسسة بتلر الباحفة الإنجليزية اللامعة المتخصصة فى الشئون 
الألانية ترى فى فنكلمان الرمز الأول لما أسمعه طغيان بلاد اليونان على ألمانيا". 

وقد كانت هذه النرعة الهيللينية الجديدة هى الإستجابة الكبرى الثانية فى 
مواجهة أزمة الهوية الألانيسة فى القرن الشامن عشرء إلى جانب الرغية فى العودة إلى 
الجذور الألمانية الأصيلة. وقد سيق أن ناقئلت من قبل ذلك الادراك الذى ثبت على 
الأمد الطويل "للعلاقة الخاصة" بين اللغتين اليونانية والألمانية, وعن موقع اليونانية من 
حيث هى رمز دينى بروتستنتى مناوئ للاتينية الكاثوليكية. وفى القرن الشامن عشرء 
كان التهديد يأتى ألمانيا من جهة باريس التى كانت بمثابة "روما جديدة". ومن اللغة 
الفردسية بوصفها من اللغات الرومائسية. وبالإضافة إلى احياء هذا التحالف الثقافى 
القديم بين اللغتين اليونانية والألمانية, جد اتجاه جديد إلى تشبيه ألمانيا بهيلاس (اليونان) 
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الجديدة. وفى السبعينيات كان الأمير الآخذ فى الوضوح أن بألمانيا قوة كامنة لأن تصبح 
مركزا ثقافيا مهماء لكن هذه القوةلم تكن واردة على الصعيد السياسى, لأن حروب 
قردرييك الأكبر أقنعت المعاصرين بأن بروسيا لا تسسعطيع توحيسد ألمانياء وأن الإمبراطورية 
النمساوية غير مؤهلة لذلك سواء بسواء. وبدا وكان ما اتفق لألمانيا من اجتماع القوة 
الثقافية والضعف السياسى وافتقاد الوحدة إنمايشير إلى أنها لا بمكن أن تكون روما 
جديدة لكنها تستطيع أن تكون اليونان الجديدة. 

وفى عقدى الستينيات والسبعينيات كتب ك.م. فيلت * أهم كتاب المسرح قفى 
ذلك الأوان عدة مسرحيات عن اليونان””'». أما جوته فقد خلب اليونان لبه تماماء وقد 
قام فى الحلقات الوسطى من عمره بعدة محاولات لتعلم اليونانية وإن لم تلق هذه 
المحاولات كبير نجاح”''؟. وكان لدى هردر إعجاب عظيم بحرية الأثبنيين ونزعاتهم الفنيسة 
الخلاقة, وقد كتب عسن الشعر اليونانى وحث جوته على أن يعاود دراسته للغة 
اليونانية'». والحق أن هؤلاء المفكرين والفنانين لم يكونوا فى افتعانهم ببلاد اليونان على 
ذات القدر الذى كانه فنكلمان وغشاق الهيللينية الجدد إبان القرن التاسع عشر من 
بعد لكن ليس هناك شك فى أن صورة بلاد اليونان القديمة والعلاقة الحميمة بينها وبين 
ألمانيا الحديشة كانت آخذة فى التمركز فى الحياة الثقافية الألمانية, بمافى ذلك 
"الأكاديمية" الناشئة حديثنا آنذاك. 
جوتفنجن 0680101572061 

وينظر إلى قنكلمان بوجه عام على أنه مؤسس فرع تاريخ الفن. ومن الموكد أن 
جوته تقبله على أنه باحثء لكنه لم يكن مقبولا لدى ذلك النوع الجديد من الأكاديميات 
المهنية "الإحتزافية" الى بدأت فى الظهور فى ألمانبا فى أواخر القرن الشامن عشر لاسيما 
فى جنتجن. ويمكن اعتيار جنتجن بحق البذرة الأولى لكل الجامعات الإحنزافية المتتوعة 
الحديئة فيما بعد. وقد تأسست فى عام ١0/74‏ على يد جورج الشانى ملك انجلترا 
ومنتخب هانوفر وأوقفت عليها مسح سخية. وبحكم كونها مؤسسة جديدة كان فى 


* مداع تالا مناعمهالا طمم سمط 1/5 اول شاعر من المعاصرين ججوته وقد قضى الشطر الأخير 
من حياته قريبا منه فى فيمار. (المرجم). 
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استطاعة جنتجن أن تخلص من كثير من القيود الدينية والأسكولائية العى ظلت باقية فى 
الجامعات الأخرى, كما كانت - بحكم صلاتها ببريطانيا - قناة لتوصيل الرومانسية 
الإسكتالندية وفلسفة لوك وهيوم وآرائهما السياسسية؛ وقد ذكرنا من قبل الترعة 
العنصرية عند هذين الفيلسوفين (أنظر ص8؟-, 50094" 

ويصح أن يقال إنه فى حين كانت "الإحترافية" المقصورة على فئة بعينها هى 
السمة المميزة للبحث فى جنتجنء كانت العرقية والعنصرية هما المبدأ الرئيسى الذى 
تجمعت فيه الدراسات. ولم يكن ذلك راجعا بالطيع إلى جرد قيام الصلات الدراسسية 
بانجلاراء بل "كان مرده من ناحية أهم من ذلك بكثير إلى الرأى السائد فى امجتمع الألمانى 
المتقسف فى جماعه''*. وبالرغم من إصرار أساتذة جنتجن على تأكيد مستوياتهم 
الأكاديمية الرفيعة وتفردهم واستقلاليتهم؛ فإن تأثرهم بكتاب لهم شعبتهم مفل فنكلمان 
وجوته ولسنج كان أمرا لا مندوحة عنه. 

وقد كانت فكرة مركزية أوروبا واضحة بينه فى آراء واحد من مؤسسى الجامعة 
وهو كريستوف أوجست هيومات 110173111 ]5لالولاكط 18م21510>ا. وبوصفه 
رائدا للإحتراقية الجديدة أسس هيومان مجلة علمية هى الوقائع الفلسفية (أو أعمال 
الفلاسفة) 190171010 1711050م 8613, وفى العدد الأول منها الصادر فى عام 
6 ذهب إلى أنه بالرغم من تفقه المصريين فى كثير من العلوم فإنهم لم يكونوا 
"متفلسفة", وهو إدعاء رأينا من قبل أن معساصرى هيومان موندس كيو وبروكر لم يجرءا 
على إبدائه, وهو أيضاً إدعاء كان جريئا ومثيراً فى آن معاء وذلك فى ضوء الإرتباط 
القديسم الراسخ بين الحكمة أو الفلسفة 118م11050ام ومصر”'. وإنه لمن العسير أن 
نفهم تمييز هيومان تمييزا قاطعا بين "الفسون والعلوم المصرية" و "الفلسفة اليونانية" لأنه 
عرّف هذه الأخيرة بأنها "بحسث ودراسة النافع من الحقائق المبنية على العقل”"''. ومع 
مافى هذا الرأى من افتقار إلى الدقة, فإن هذا فى حد ذاته هو الذى جعل ولا يزال يجعل 
الإدعاء بأن اليونان كانوا أول الفلاسفة إدعاء يكاد أن يكون من غير الممكن تفنيده. 

والحق أننا نجد عند القدماء تأكيدا واحدا على أن اليونان كانوا وحدهم القادرين 
على التفلسف, وهو القول الذى عزاه كلمنت السكندرى إلى أبيشُور ثم مضى يبين بُعد 
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سراق 


هذا الزعم بُعدا بيدا عن المصداقية'"". كذلك كانت هناك تلك العبارة الى أوردناها من 
قبل فى صفحة ه"57*''. من رسالة الإبنوميس 1201001015 والتى تشير إلى مقدرة 
اليونان على جعل كل شئ أصغر وأرق. غير أن هذا كله لا يقلل من اعتبارنا هيومان 
مجترءا على الطعن فى المأثور الراسخ القديم والحديث معاء وهو المأثور الذى رأى قى 
مصر والشرق موئل الحكمة والفلسفة. 

وهناك قليل من الشلك فى أن تكون آراء هيومان فى هذا الصدد مرتبطة بقرميته 
الألمانية واعتقاده فى مركزية أوروبا. فقد كان يحبذ كتابة الفلسقة بالألمانية. وحاول هو 
أن يفعل ذلك فى وقت لم تكن يسمع فيه عن الألمانية تقريبا. كذلك كان هيومان من 
القائلين بالحدمية المناخية حتى قبل مونتسكيو””", ففى رأيه أن الفلمفة ظهرت فى بلاد 
اليونان لأنه لم يكن من الممكن أن تزدهر فى مناخ بالغ الحرارة أو مناخ بالغ البرودة. 
ذلك أنه لا يستطيع أن يخلق فلسفة حقة سوى سسكان المناطق معتدلة المناخ مثل بلاد 
اليونان وإيطاليا وفرنسا وانجلرا وألماني””". 


وهذه الآراء فيومان سواء عن الأصل اليونانى للفلسفة أم عن قدرة اللغة على 
التعبير عن الفلسفة قد سبقت عصره بأكثر من حمسين عاماء لكن الذى بز كتاباته عن 
تاريخ الفلسفة هى أعمال بروكر الضافية التى اتخذ فيها هذا الكاتب كما رأينا موقفا 
وسطاء لكنه لم ينكر على المصريين لقب "فلاسفة”” ''', ومع ذلك ظل أثر هيومان باقيا 
فى جتنجن, وليس من الغريب أن يكون ديتريش تدمان 7116060820 طن أآنأوزم 
قد درس فى هذه الجامعة, وهو الأول فى موجة من مؤرخى الفلسفة وجدت فى عقد 
السسبعينيات” ''". وقد أصبح من الأمور البديهية بالدسبة هذه المدرسة العرقيةو 
"العلمية". وكذلك بالدسبة إلى كل من كتب فى الموضوع بعذ ذلك أن الفلسفة 
"الحقة" بدأت فى اليونان. 

كذلك شهد هذا العقد من السنين ثورة فى مجال الدراسات التاريخية فى جسجن 
خاصة. ففيها بدأ أحد أماتذتها وهو جاترر /©6234]60 مشروعا لكتابة تواريخ لا 
تكون عن ملوك وعن حروب. ولكن على أنها "سير حياة" لشعوب. وقام مؤرخ أخر 
هو سبتلر 5011186 بدراسة الأنظمة على أنها تعبيرات عن صفات تميزة لشعوب 
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رعحل 


بعينها””''''. وكان الأهم من ذلك هسى كتابات ماينرز 1617615 المؤرخ وعالم 
الأنشروبولوجيا الذى كرمه النازيون فيما بعد باعتباره مؤسس النظرية العرقية. ففيما بين 
عامى ١0/9٠‏ و ١8٠١‏ طور ماينرز الفكرة العامة السابقة عن "الصفة الممسيزة للعصر" 
إلى نظرية أكاديمية عن “روح العصر" 7261196184 "". ومن الممكن أن ماينرز لم يكسن 
على علم بما سيق أن ذهب إليه فيكو فى هذا الخصوص. حين قال بأن كل زمان وكل 
مكان له عقليعه التى بمليها موقعه وتمليها أنظمعه” ' '". 

وقد بولغ فى القول بمدى غياب هده المقاربة للموضوع عن إدراك المورخين 
السابقين» لكن ما من شك فى أنه أصبح من غير الممكن بعد عقد الثمانينيات أن يحكم 
أى مؤرخ جاد على أى فعل أو قول دون أن يأخذ فى حسبانه السياق الإججماعى 
والعاريخى له. وقد كان يتصل بهذا التطور إتصالا وثيقا واحدٌ من ابتكارات مايترز 
الأخرى وهو "نقد المصادر". وكان هذا يقتضى من المؤرخ أن يقدر قيمة المصادر 
المختلفة وفقا لمؤلفها ولسياقها الإجتماعى, وأن يقيم تفسيره كلية أو إلى الحد الأكبر منه 
على أساس المصادر الموثوق بهاء وقد هاجم ماينرز مؤرخسين سابقين عليه مل بروكر 
لأنهم قبلوا مصادر تاريخية دون نقد أو تمحيص. بدلا من أن يختاروا منها تلك الى تبرز 
"روح العصر" الذى كتبت فيه" 

وتلك مقاربة للموضوع كانت تتعلاءم بالقدر الكافى مع روح متنجسن "العلمية" 
الجديدةء ومع ما كان واضحا من قبل من تقليد عند جاليليو الذى قال بأن "العثور على 
سبب واحد شديد الإلحاح من شأنه حين يوجد أن يخطم ألفاً من الأسباب المحتملة مجسرد 
الإحتمال". وقد اثبت هذا المقياس جدواه إلى أبعد الحدود فى العلوم التجريبية, لكنه. 
وكما قال جورجيو دى سانتيلانا 5304111203 06 610:10 فإنا حالما نخرج مسن 
دائوة المراقبة المباشرة والمستمرة, وهو ما وصفه جاليليو بالاختبار العسيرء لنأخذ المقياس 
على أنه دليل فلسفى للتأويل, فهنا تبدأ المخخاطر فى الظهور"'". 

وتسدو وسائل مايئرز هذه؛ وهى الوسائل الى غدت مسيطرةٍ على فسن الكتابة 
التاريخية فى القرنين التاسع عشر والعشرين, تبدو أمرا أساسيا بالدسبة للمؤرخ إذا ما 
وضعناه موضع المقابلة مع المؤرخ الأخبارىء إذ لاسدوحلة عدو أن نظي المرء لمصادره 
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المختلفة أوزانا مختلفة. إنما ينشأ الخطر من إفتقاد الوعى بالذات وإفتقاد المعرفة بأن المؤرخ 
بإهماله أو رفضه للصادر بعينهاء على أساس الإفراض بأنها ليست "متناغمة" مع العصر 
المقصود., يستطيع أن يفشرض أى نموذج يختاره هو. ويزيد ذلك فى بجال التأريخ مسن 
العنصر الذى يعكس العصر ويعنى المؤرخ فحسب. وفيما يخص أواخر القرن الثامن 
عشر أصبح الموقف أكثر سوءا من جراء ثقة المورخين "المحدثين" فى أنهم "عرفوا بما هو 
أفضل".: كما كانوا مقتنعين بأنهم - على خلاف من سبقهم من الباحفين - إنما يكتبون 
بشكل موضوعى. وفضلاً عن ذلك, أصر ماينرز وزملاؤه على تصديق ما وثقوا هم فيه 
من "نوعية" مصادرهم. دون اهتمام بكمية هذه المصادرء بل بما هو قابل للتصديق منها 
من حيث تشابهها جزئيا مع الأخرى. 

وعندما نتناول المجالات التى يهم بها هذا الكتاب (أثينة السوداء) نجمد أن رفض 
هؤلاء المؤرخصين قبول المعلومات المتضمنه فى التقارير التاريخية على ماهى عليه من التعدد 
والإنتشار وامكانية التصديق, قد فتح الياب أمام إنكار اللموذج القديمء فكان من 
الممكن عندئذ أن يُضربٍ عرض الحائط بالإشارات القديمسة العديدة إلى الإسستيطان 
المصرى والفينيقى (باليونان) وإلى المقتبسات الثقافية اللاحقة علسى أساس أنها إشارات 
"متأخرة" و "ساذجة"؛ وببساطة "لا يعتمد عليها". والأكثر من ذلك أنه أصبح فى 
استظافة الساكون قندكذ أن يتتشغديرا حقيقنة أن عسزا مين التعنوص القدمة يسافض 
بعضها مع الآخرء أو حقيقة أنها تمضى فى طريق معاكس للمبادئ التى قررها العلم 
الطبيعى؛ وذلك من أجل النيل من أى شئ لا يروق لهم. ومع ذلك فإن جزءا من 
السبب فى أن النموذج لم يسقط توا بحيث استمر على مدى أربعين سنة أخرى هو أن 
ظل محتفظا بتأثيره التقليدى المهائل على عقول الناسء أما الجزء الآخر من السبب فهو أنه 
م يكن هناك مصادر قديمة أخرى ذات نوعية جيدة تنازله وتتحداه. وعندما جرى إسقاط 
النموذج القديم أضطر الباحثون الجدد إلى الإعتماد على مارأوا فيه "مخالفة" مفهومة 
ضمنا" و "تفنيدا من خلال الصمت" من جانب أولئك الكتاب القدامى الذين فاتهم 
لسبب من الأسباب أن يذكروا ذلك الإستيطان*' “. 


وبالرغم من الصلات بين "نقد المصادر" والروح العلمية الجديدة» فإن من المهم 
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أن نلحظ أن هذا المنهج لم يقم لا فى فرنسا الوضعية أو فى انجلرا التجريبية أو فى ألمانيا 
الرومانسية. فعلى مسبيل المثال استخدم ماينرز نفسه التقنيات الجديدة فى البحث ليكتسب 
تواريسخ “تقدمية" رومانسية لشعوب قسمها هو تقسيما فئويا إلى البيض الشجعان 
الأحرار... إل والسود القباح.. إلخ. فكانت ألوان الطيف تعدرج فى الشمبائزى مرورا 
بالهوتنتوت واضرابهم, وانتهاء إلى الألمان والكلتيين!*''. 

وقد قام يوهان فربدريش بلومنباخ «اع0060762لا]ا8.].ل. وهو أستاذ للعاريخ 
الطبيعى فى جتنججمن. بوضع منظومة عنصرية متدرجة أكثر تحريا وترتييل فكان كتابه 
الذى نشر فى عام ١1/1/80‏ يعنوان "عن التنوع الطبيعى لأصول الجنس البشرى ©6 
3 ©321»)26لا ألمقصسيط 5أرعمعن هو أول نحاولة من نوعها لوضع دراسة 
"علمية" للأجناس البشرية. وكان لينايوس قد كتب فى التاريخ الطبيعى من قبله بيضع 
عقود من السنين, غير أن بلومنباخ لم يستطع أن يطبق على المخلوقات البشرية التعريف 
الذى وضعه لينايوس للأنواع على الكائنات البشرية؛ وهو التعريف القائل بأن النوع هو 
مايشكل السكان القادرين على التوالد وإنجباب نسل مخصب. ولم يكن بلومنباخ تقدميا 
ولا كان معتنقا لفكرة تعدد الخلق التى تنكر ماهو مأثور فى الكتاب المقدس من أن 
ماجرى هو خلق واحد للبشر. والتى تؤكد على أن كل عنصر من العناصر خلق على 
حدة. إنما اعتقد بلومنباخ فى خلق واحد لانسان كامل. غير أن تفييره لما أدركه من 
أختلافات "عنصرية" مهمة قد جاء متمشيا صع فكرة مركزية أوروبا الى وضعها العالم 
الطبيعى بوفون 8101800 فى بواكير القرن. إذ أنه ذهب إلى أن النموذج العادى 
المألوف من الأنواع, وهو الذى وججبد فى أوروباء قد تدهور فى القارات الأخرى بفعل 
الأحوال المناخية غير المواتية هناك, بحييث أصبح الأفراد أكثر ضخامة أو صغراء أكثر قوة 
أو ضعفاء أكثر بياضاً أو سمرة وهكل"'". 

وكان بلومنباخ أول من أذاع مصطلح "قوقازى”". حيث استخدمه للمرة الأولى 
فى الطبعة الثالئة الصادرة فى عام ١465‏ من كتابه العظيم. وقد كان العنصر الأبيض 
أو القوقازى حسب رأيه هو أول العناصر وأجملها وأعظمها موهبة؛ ومسه اتحدرت كل 
العساصر الأخسرى لتصبسح صينية أو زنجية وهكذا وقد برر بلومنباخ استخدامه لام 
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قوقازى الغريب بمبررات "علمية" " وعنصرية " من منطلق اعتقاده بأن مسكان جورجيا 
هم ألطف "عنصر أبيض". غير أن الأمر كان ينطوى على ماهو أكثر من ذلك. كان 
هناك أولا الإعتقاد الدينى الذى لقى الذيوع على يد فيكو فى القرن الثسامن عشر بأنه 
يكون من الأجدى لو أمكن النظر إلى أن الانسان جاء بعد الطوفان, وأن فلك نوح قد 
رسا - كما يعلم الكافة - فوق جبل أرارات فى جنوبى القوقاز'''). كذلك كان من 
الأهمية بمكان تزايد ميل الرومانسية الألمانية إلى إرجاع الأصول البشرية؛ والأصول 
الأوروبية التالى؛ إلى الجبال الشرقية وليس إلى وادى النيل أو وادى الفسرات كما كان 
القدماء يعتقدون. وقد عبر هردر عن ذلك بقوله: “فلنتسلق الجبال كادحين صوب قمة 
آاسيا". 


وقد أرجع هردر الأصول البشرية إلى مرتفعات الممملاياء فى حين ظل سائدا فى 
مجال البحث الرومانسى عن الأصول البشرية حتى القرن التاسع عشر ذلك الإعتقاد 
العام بأن البشرية, أو على الأقل أنقى صورة منها وهم الآريون: إنما جاءت من مرتفعات 
آسياا""'). وقد كان من مزايا هذا المخطط الأسيوى عن أصول البشر أنه جعل الألمان. 
من حيث البدايات الخالصة الأولى للبشرية» فى موضع أقرب من موضع الأوربيين 
الغربيين. على أن هذه الفكرة استغلت بصورة أكثر فعالية فى القرن التاسع عشر. 

وقد كان بلومنباخ متجاوبا مع مفاهيم الفنزة التى عاش فيها عندما أدخل "الساميين" و 
"المصريين" فى زمرة من كانوا عنده قوقازا. غير أن الأمر الذى يبدو واضحاء وإن لم أستطع أن 
أتتبعه على وجه الدقة, هو أنه كان قد وجد من قبل شئى من الإرتباط فى المعنى بين القوقاز 
والآريين. وكان هذا الأسم الأخير مصطلحا جديدا آخصر أخذ يدخل فى مجال الإستخدام مند 
التسعينيات''». وقد جعلت الروايات المأثورة منطقة القوقاز المكان الذى شهد تصفيد 
بروميئيوس بالأغلال وإنزال العقوبة الشنيعة به. أما بروميئيوس فقد اعتبر المثال الخالص لأوروباء 
فلم يكن معتبرا فقط إبنا ليابيتوس الذى بات من المقبول تشبيهه بيافت الإبن القالث لنوح طبقا 
للكتاب المقدس والمعتبر سلفاً جد الأوربيين الأول, وإغما كان عمله البطولى الخير المنطوى على 
التضحية بالنفسء وهو سرقة سر النار من أجل خير البشرية؛ كان ينظر إلمه على أنه عمل آرى 
قلبا وقالبا. وقد رأى جوبينو 601176310 فى بروميثيوس الجد الأكبر للعائلة البيضاء من 
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الشعوب,. بل إن روبرت جريفز 8.672817©5 المغرق فى رومانسيته قد ذهب فى وقت مامن 
القرن العشرين إلى أن اسم بروميثيوس يعنى سواستيكا 518/2561123 (الصليب المعقوف) 77''". 

على أن أستاذ آأخر بير أ.ل. شلوتسر :5611026 .ل.ل حاول 
فى الثمانينياتٍ أن يضع قاعدة لعائلة لغوية "يافتية" ضمت أكثر اللغسات التسى اندرجست 
فيما بعد تحت اسم اللغات الندية الأوروبية. وقد أخفق شلوتسر فى محخاولته. لكنه نجح 
فى وضع قاعدة لعائلة سامية من اللغات*''', لولا أن الشخصية الى كانت مسسيطرة 
فى حقل الدراسسات السامية فى جتنجن كانت شخصية معلمه ج.د. ميخاليليس 
59 الذى اجتمع فى شخصه النزعة القوية فى معاداة السامية مع كونه 
أعظم دارسى العبريات فى زمانه"'". 

وهكذا فلعل الأمر قد بات الآن واضحاً, وهو أنه فى الفترة مابين عامى ه/ا/ا١‏ 
و ١٠ل‏ تقم جامعة جتنجن بتأسيس كثير مسن الأنظمة للجامعات الى أتت مسن 
بعدها فحسب, وإنما حدد أساتذتها كفيرا من الأطر التى جرت فى داخلها فيما بعد 
عملية البحث والنشر فى نطاق الفروع الدراسية المهنية الجديدة. وليس من شك فى أنه 
فى هذا الوسط المتميز. كان مركز الإختمار الثقافى هو دراسة فقه اللغات الكلاسيكية. 
وهى الدراسة النى:أعطيت فيما بعد الاسم الأحدث والأكثر جلالا, وهو علم دراسة 
العصور القدبعمة 560151314 و ايلا عمجم 


وقد سيطر على هذا الحقل من الدراسة كريستيان جوتلوب هاينه 1151130 © 
©“الا1! 60161010 صهر بلومباخ. وهو الذى انعقد له لواء الأستاذية فى البلدة. 
من حيث أنه منذ تعييشه فى عام ١17/537‏ حتى وفاته فسى عام ١8١7‏ كان الشخصية 
الرئيسة فى البلدة وفى الجامعة سواء بسواء. وقد تولى هاينه إدارة المكتبة التى سرعان ما 
أصبحت واحدة من أحسن مكتبات أوروباء وكان واحدا من أهم أنصار البحث المهسى 
اي فقام بتطوير نظام الحلققة الدراسية (السمنار) المأخوذ عن منهج سقراط 
والذى بمقتضاه تطور فرع نقد المصادر. 


وليس من المستغرب أن يكون التموذج القديم والإشارات الواردة فى النصوص 
اليونانية عن فضل مصر واحدا من الأهداف الى صوب إليها سهم نقد المصادر 
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0 ومن الممكن أن يفيدنا هدا عقد المقارنة بين نقد المصلثادر وامستخدامه منهج 
تحليل العامل فى مجال الدراسات الدبموغرافية وفى أسلوب قياس الذكاء الذى كتب عنه 
ستيفن جولد 10نا0 6 (رع ع5 قائلا: 


الحق أن كل ما أنتهجه من وسائل قد قام من أجل أن يكون تبريرات لنظريسات 
بعينها عن الذكاء. فمنهج تحليل العامل بالرغم من كونه منهجا رياضيا قياسيا صرفاء فإن 
إبتكاره تم فى سياق اجتماعى ومن أجل أسباب محددة. وبالرغم من أنه لا يمكن مهاجقة 
ما أرتكز عليه من قاعدة رياضية؛ فسإن الإصرار على استخدامه وسيلة لمعرفة البنية 
الطبيعية للعقل قد جعله منذ البداية يتورط فى أخطاء فادحة تتعلق بالمفاهيه!""". 
وكان هاينه قد عرف فنكلمان عندما كان موظفا صغيرا فى مكتبة فى مدينة 
درسدن, وهو بصفته باحشا أكادييا "مهنيا" قد قام بنقد كتابات فنكلمان, لكن ليس 
هناك من شك فى أنه تأثر تأثرا كبيرا بنزعته الهيللينية الجديدة''ة'". وقد كتب رودلف 
فايفر فى ذلك يقول: "إن مابميز دراسات هاينه وأصدقائه وتلاميذه عن غيرها من 
دراسات الباحثين المعاصرين لهم هر تأثير فنكلمان على وجه التحديد'""". 
ويسترسل مؤرخ العلم المعاصر ستيفن تيرنر 610©1لا 1 5167211611 شارحا هذه النقطة فى 
كتابه المهم عن تحول الدراسات الألمانية المعرفية التقليدية ©1»118© © 00185اة إلى أكاديميات 
مهنية الطابع فيقول: 
إن الحركة الانسانية الجديدة من خلال هاينه كان لما بالمثل أثرها 
المنشسط على الدراسات الكلاسيكية "وصورتها عند الجمهبور". وقد 
حاول هاينه عبر مراحل حياته أن يصطنع روابط جديدة بين البحث 
الفيلولوجى التقليدى المدرسى منه والأكاديمي. وبين التيارات 
الجمالية للهيلينية الجديدة, مع ما كان فى فيمار من توجهات 
كلاسيكية كانت تعمل فى خارج نطاق الأكاديمية9"". 
وفى هاينه يتلخص ما قد يحسن تسميته "بالوضعية الرومانسية", على نحو ما كتبه 
عنه فرانك مانويل من "أن بحنه كان منزها عن الخطأء كما كان تحريره للنصوص ملترما. 
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بالتقاليد الرصينة, لكنه فى كل ماتستتبعه المعرفة؛ كانت الروح المخركة له ولأجيال من 
العلماء الألمان هسى ذات النزعة الهيللينية الرومانسسية العى ملكت قلوب مواطنيه من 
رجال الأدب فى القرن النامن عشر؟"". 

وقد كان هاينه شغوفا بالرحلة إلى ماوراء البحار وبالشعوب فى الخارج. وإذا ما 
أخذنا فى الحسبان أهميية ماينطوى عليه الرواج من أبنة الأستاذ فى الحياة الأكاديمية 
الألمانية فإن الحقيقة فى أن هاينه كان صهرا لبلومنباخ هى أقل أهمية من الحقيقة فى أن 
كلا من زوجى أبنتى هاينئه كان مشغولا بأسفار أوروبية بعيدة المدى. وسوف نتحدث 
عن واحد منهما وهو هيرن 8]عع1] فى الفصل السادس. أما الثانى الذى كان معروفا 
بدرجة أكبر كثيرا فى القمرن الثامن عشر فهو جورج فورسزر 6.501846[7 الذى أبحر 
مع الكابتن كوك وكتب وصفا لرحلة بحرية حول العالم؛ وكانت آراؤه السياسية 
الراديكاليه وكرهه للإستغلال, حتى لو وقع على غير البييضء, تجرى جنبا إلى جنب ممع 
رفضه التقليل مسن شأن الفكرة القائلة يامكان تعدد خلق الاسان. وقد عشق هاينه 
وفورستر كل منهما الآخر. وجرت بينهما مراسلات كثيرة متنوعة دار أكثرها حول 
الأقاليم المناخية وعلم الانسان (الأنثروبولوجيا)”7"". 

ولم يكن هاينه مهتما بالعقيدة المسيحية على نحو خاصء لكف عندها امسقطية 
الأطراف بعد عام 8 أصبحت عاطفته متعلقة بالحفاظ عللى الوضع القائم. ولا 
يمكن تفسير جوانب استنكاره الععيف للشورة الفرنسية فى بساطة بأنها غضب على 
جورج فورسير حتى وإن كان هذا قد رحل إلى باريس للمشاركة فى الثورة؛ ليس هذا 
فحسبء بل وهجر زوجته ابئة هاينه تاركا إياها تلوذ بحب أعز صديقاتها كارولين ابنة 
عالم الساميات ميخائيلس'". 

ويقتضى تفسير غضبة هاينه أيضاً أن نقيمه على أساس أنحيازه الأساسى إلى النظام 
الألمانى - المهانوفرى كوضع قائم آنذاك, وهو إتحياز لم يستطع أن يقلل منه قدرته على 
التعاون مسع قوات الإحتلال الفرنسى من أجل حماية مصالح جامعته التى أحبها. وقد كان 
أمرا طبيعيا أن يعمل كثير من تلاميذ هاينه وأتباعه لصالح بروسيا ضد فرنسا وضد 
المبادئ الثورية. ومن الواضح على وجه الإجمال أن السلف المشهود له بأنه طُلعة علم 
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دراسة العالم القديم 1/155©6561346]نا,16[لش. وهو العلم الذى جرى نقله فيما 
بعد إلى بريطانيا وأمريكا على أنه فرع الدراسات الكلاسيكية الجديد. هو شخص كان 
نتاجسا نموذجا لجتنجسن بنزوعها إلى الإصبلاح أكثر من نزوعها إلى الشورة. وإهتمامها 
العميق بالعرقية وقضية العنصر وبحثها المضنى الشامل. وفضلا عن ذلك, فإن هذا الطلعة 
وهذا الفرع نفسه من الدراسة قد إقتسما ردة الفعل ضد الثورة الفرنسية بما كان فيها 
من تحد للنظام التقليدى والديانة وانصراف الإهتمام إلى اخسلاف العناصر واتعدام 
التساوى فيما بينهاء وهما قد اقتسما أيضا كلا من الرومانسية المشبوبة والنزعة اليللينية 
الجديدة اللعين كانتا لدى الأوساط الألمانية التقدمية فى القرن الثامن عشر. 
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الباب الخامسر 


اللغويات الرومانسية نهضة الهند وسقوط مصر 
١/٠‏ .مكلام 


ترجمة د. عبد الوهاب علوب 


ونتداول الآن سقوط النموذج القديم اللذى ينبغى التفرقة بيه وبين نشأة النمسوذج 
الآرى بعد ما يقرب من عشرين عاما على الرغم من تأثره بخلفية تمائلة وبعدد من نفس 
القوى الاجتماعية والفكرية. يبدأ هذا الفصل بالانبهار باللغة السة بتية وغيرها من 
لغات الهند والذى ترايد فى الربع الأخمير من القرن الشامن عشر وكان له أثره على فهم 
الصلة بين اللغات الأوروبية. فقد أدى ذلك فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر إلى ظهور 
تصور عام لأسرة اللغات اندو أوروبية سرعان ما تحول فى المناخ العنصرى الذى ساد 
العصر إلى نشأة فكرة الجنس المندو أوروبى أو "الآرى". كما كان الشغف باطند معتاه 
أنها حلت محل مصر بوصفها أرض أمسلاف أوروبا. إلا أن فكرة السلف فى ذلك العصر 
م يكن يُنظر إليه من حيث نقل الفلسفة والعقل؛ بل باعتباره سلفا رومانسيا يعتصل 
بأواصر الدم والقربى. 1 

ونعود الآن إلى النمط القديم. فبعد ثمانينيات القرن القامن عشرء أصبح تنامى 
النزعة العنصرية ونشأة الإيمان بأهمية "النزعة العرقية” باعتبارها أحد مبادئ التفسير 
التاريخى أمراً حيويا بالنسبة للتصورات القائمة عن مصر القديمة. فكان انسلاخ المصريين 
عسن الجسس القوقازى النبيل فى تصاعد مستمر مع التأكيد على انتمائهم لإفريقيا 
"السوداء". وهكذا توارت فكرة أن المصريين هم أسلاف الإغريق وأنهم يمفلون طفولة 
أوروبا. كما ظهرت أزمة جديدة بين علم الأساطير المصرية والديانة المسيحية بظهور 
أعمال ديبوى 15لاملا0 التى كانت تمثل المقابل الإيديولوجى أو العقائدى للهجوم 
الذى شنته الشورة الفرنسسية على النظام الاجتماعى الأوروبى. ولا سسبيل لقهم مغرى 
التعمزق الذى عاناه شامبليون فى عمله إبان فززة رد الفعل بين ه١18‏ و89:0١مإلا‏ 
بهذه الخلفية. فمع أن شامبليون كان ثورياً مفوهاً وبونابرتيا متعحمساء فإن أحد 
اكتشافاته المبكرة قد قوض دعائم بعض نظريات أنصار دييوىء وبالتالى فقد لقى هو وما 
قام به من فك للرموز امميروغليفية كل ترحيب من جانب الكنيسة والنبالة الى تطالب 
بعودة الملكية. ومن ناحية أخحرى, فإن تغلييه لمصر على اليونان. أضيف إلى معتقداته 
السياسية ليثير حفيظة العلماء من أنصار الحضارتين اهيلينية والمندية الذين استمروا فى 
بذلك كل جهدهم لعرقلة جهوده العلمية. 
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وقبيل وفاته المبكرة فى عام .18١‏ تحدى شامبليون الأرثوذكسية المسسيحية 
بتأريخنه للآثار المصرية. وهكذا كان حين أتاه الأجل قد أثار غضب كبل من المسيحيين 
وعلماء الحضارة الهيلينية, وتعرض علم المصريات لتدهور حاد لمدة الخمس والعشرين 
سنة التالية على الرغم من تصاعد الانبهار الشعبى بمصر واستمرار الاحترام الماسوتى لها. 
ولم يسدأ هذا العلم فى اسيرداد مكاته إلا فى أواخر -مسينيات القرن التاسع عشر. 
وفيما بين ,.188٠6 9131485٠‏ كانت هناك ففترة من الشد والجذب بين روح شامبليون 
والنزعة العنصرية السائدة والشغف باليونان؛ أما بعد 6٠18م‏ بدأ علمالمصريات فى 
الخضوع للنظام السائد للدراسات الكلاسسيكية. 

ومنذ ذلك الحين. ظلت هناك أصوات متنافرة تنادى بأن الحضارة المصرية بلغست 
بالفعل درجة معينة من المكانة الرفيعة التى قال بها الأقدمون فى الدين والفلسفة 
والعلوم. ومع ذلك ظلت الرؤية السائدة هى أن المصريين لم يكونوا على درجة عالية من 
التحضر على الرغم ما بلغوه من تقدم تقنى. وأن احزام الإغريق لحضارتهم كان قائماً 
على وهم. وقد أدى التداقض بين هذا "الخط الرسمى" والآشار الباقية والتقارير القديمة إلى 
ظهور عدد من النظريات المضصادة. 

تمت هناقشة اثنتين من هذه النظريات فى أواخخر هذا الفصل؛ أولاهما نظرية 
"الانتشار" 015651001810 الشى قال بها عام العشريح والأنشروبولوجيا إليوت سميث 
إون1ااع. وتذهب إلى أن النازحين الآسيويين هم الذين أقاموا الحضارة المصرية 
ونشروها فى أوروبا وبقية أنحاء العالم. والأخرى هى مدرسة "علماء الأهرامات" العسى 
ذهب الحذرون من أعضائها إلى أن الأهرامات الكبرى شيدت وفقاً لتصاميم وضعها 
مهندسون معماريون على درجة فائقة من الوعى بعلم الفلسك والرياضيات. وينتهى 
الفصل ناقشة احتمالات حدوث التقاء مستقبلى بسين هاتين النظريتين المبتدعتين وعلم 
المصريات التقليدى. 
نشأة الصندو أوروبية 

كانت اللغة دائماً تمشل شاغلاً مخورياً للرومانسيين. فاللقات عندهم تعد شيئاً 
ميزاء بمعنى أنها ترتبط بمكان معين وبطبيعة معيدة وبمناخ معين. من ثم فهى التعبير الوحيد 
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عن كل شعب من الشعوب. وكان هيردر منبهرا باللغة؛ وبالكلام على وجه الخصوص. 
وعلى أثر الحماس الانجليزى فوميروس وبلاكويل وفيلسوف التصوف الألمانى هامان, 
كان هبردر ينكر تقديم الفكر والعقل على الألفاظ؛ وبالتالى فقد كان يعارض شغف 
حركة التنوير بالعلامات البصرية والحروف الميروغليفية المصرية أو الصينية الى كان 
يُعتقد أنها تعبر عن فكر كونى غير مقيد بصوتيات محددة. والغاية الأولى للغة عند هيردر 
والرومانسيين ليست نقل الفكرء بل التعبير عن الأحاسيس؛ لذا فقد كانت الألمانية 
واليونانية محل إعجاب خاص. فاليونانية كما رأينا كانت تحظى بتقدير خاص فى أواسط 
القرن الثامن عشر لا باعتبارها أداة للفلسفة؛ بل لما تتميز به من مات شاعرية". 

وكان لاهتمام هبردر وغيره من الرومانسيين باللغة أهميته فى نشأة فقه اللغة 
العاريخى. كما أن التأثير الرومانسى يمكن ملاحظته فى التمطين الرئيسين للمنبهج العلمى 
الشجرة والأسرة - واللذين أصبحا يحظيان بشعبية واسعة فى الأوساط العلمية والبحنية 
فى القرن التاسع عشسر بما لهما من جاذبية جمالية وتقدمية. وفى علم اللغة التاريخى. كان 
افنراض وجود بدايات أولية؛ يعقبها التشعب والاختلاف من خلال تغيرات اعتيادية 
محددة ويمكن تحديد أطرهاء له فائدة كبرى فى المراحل الأولى من المنهج العلمى الجديد. 
ومن ناحية أخرى. فالشجرة والأسرة لا يسمحان "باتخاذ نهج معاكس" أو بالامتراج 
والتقارب؛ وهما بميلان إلى الغائية وافتزاض أن كل لغة لها طبيعة جوهرية تكمن فى بدء 
نشأتها ولا تتأثر كثيرا بما تتعرض له قيما بعد من احتكاك"). 

وقد نسبق المناقشة الواردة بالفصلين السابع والثامن ونقول إن هذه هى الأسباب 
التى أدت إلى احتضار فقه اللغة اللتاريخى فى أواخر القرن التاسع عشر. 

ومع ذلك فإن فقه اللغة كان قبل ذلك واحداً من أهم ميادين الفكر وقد سبق 
أن تدثنا فيما يتصل بكل من جهرد آبى بارتتيليمى /[10| 826616 غططم 
وتظطورات جوتئجن عن وضع شلوتسر 56111826 لقواعد أسرة اللغات السامية. وفسى 
عام 2.187٠‏ كان بعض العلماء - وعلى رأسهم دين كريستيان راسك وفراس بوب 
وهو أحد تلاميذ هيردر - قد تحروا الصلات بين علم الصوتيات وعلم الصرف فى 
معظم اللغات الأوروبية'". 
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كانت هذه فقو ودسين لعي العنصرى المنهجى الجديد. فبماأن 
القوقازيين كانوا قد نرحوا من جبال آسياء فقد افترض البعض أن اللغات الأوروبية 
ترجع لنفس الأصول. وبما أنه كان يفزض فى الجرمان أنهم من عنصصر قوقازى أنقى, 
نظرأً لأنهم كانوا آخر مسن نزح من الموطن الأصلى 6!11103لاء ققد افترض أن 
الألمانية أنقى وأقدم من سائر لغات الأسرة اندو أوروبية. لذا فقد أصبح الاسم الألمانى 
لأسرة اللغات بعد تحديث تعريفها هو ]]700061113211561١‏ ( اندو جرمانية ). وصو 
مصطلح صكه العام الألمانى كلابروت طغهمءم13>ا.ل.1] فى عام “18 إلا أن 
فرانتس بوب نفسه انحاز لعلماء من دول أخرى يفضلون مصطلح "هندو أوروبى" الذى 
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كان توماس يانج ناو 780035 هو أول من استخدمه فى عام ١8١6‏ . 
قصة حب مع اللغة السنسكربتية 


كان مصطلح "هندو-” يرتبط بشغف جديد بالهند وباللغة السنسكريتية. ففى كتابه القيم 
بعنوان رهج أوغمة 01 156 ( نهضة الشرق ) الذى نشر لأول مرة فى عام 
؛» سعى المفكر الفرنسى ربمون شواب ولقاطات5 3[/57020 الذى عاش بأوائل القرن 
العشرين إلى سبر غور الاهتمام المتزايد بالحضارات واللغات الهندية والإيرانية القديمة, وهو اهتمام 
واكب التغلغل الفرنسى والبريطانى بشبه القارة الهندية. وكما هو الحال بالنسبة للعديد من 
التطورات الفنية والفكرية التى شهدها القرن التاسع عشر. كان أول من استحدث مفهوم "نهضة 
الشرق" هو العالم اللغوى والرومانسى المتحمس فردريش شليجل اهوواطء5 طعلمرلعلم. 
يقول شليجل فى كتابه 0135ه| 1 ؟ه جرنلؤآلالا 220 اعععم5 7586 (لغة المند 
وحكمتها): 
(إن دراسة الأدب المسدى مهمة تتطلب أن يقوم بها باحثون ورعاة 
أدب من النوعية الى كانت موجودة فى القرنين الخامس عشر 
والسادس عشر والتى أثارت اهتماماً بالغاً ومفاجناً بجماليات 
الدراسات الكلاسيكية بكل من إيطاليا وألمانياء وسرعان ما أضفى 
عليها درجة من الأهمية أدت إلى تغيير صورة الحكمة والعلمء بل 
صورة العالم نفسه. وإلى تجديدها فى ضوء هذا العلم الذى ثم 
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إحياؤه)” . 


والعنوان الذى اخماره شواب لكتابه - أى نهضة الشرق - هو العنوان الذى 
اخنرناه لفصل من كتاب لإدجار كوينيت أع أن © 3 صدر فى عام .1841١‏ 
وكان لكويست وشواب فيما الجديد تخطى الكلاسيكية المحدئنة"". 


وكان تعديل ذلك - أى الزعم بأن الاستشراق قد تحالف مع نزعة العصمور 
الوسطى ليتجاوز الكلاسيكية - يمثل رؤية تمكنة ولو أنها غير محمودة فى اربعينيات 
القرن التاسع عشر. ولكن بانتصار اليونان وروما والتخلى عن اند القديمة فى أواخر 
القرن التاسع عشرء أصبحت فكرة مرفوضة تماما وكان إحياؤها على يد شواب مجرد 
إحياء لشئ عفى عليه الزمن. 

وينعمى المفهوم الآخر وراء نهضة الشرق إلى نوع من أساطير تاريخ العلوم يخلق 
الأبطال من البشر ويخرج النور والنظام والعلم فيه من الظلام والفوضى والخرافة. 
ويفترض فيه أن البشر قبل العصر الرومانسى لم يكونوا يعرفون "الشرق" أو يبالون به 
أصلاًء وأنه "أكتشف" لأول مرة فى أواخر القرن التاسع عشر. صحيح أن مصر فسى 
عصر التنوير كان يُعتقد أحيانا أنها تنتمى إلى الغرب لا إلى الشرق”. ومن ناحية 
أخرى؛ كان هناك اهتمام مكثف بمصر والصين وكانت هناك معرفة تامة بهما قبل 
كما حاولت أن أبين فى فصول سابقة. وحتى الهند كانت موضع اهتمام معرفسى 
كبير فى القرن السابع عشر وأوائل الثامن عشرء ولو أن الاهتمام بها كان يشغل حيزاً 
أقل من الاهتمام بمصر والصين لدى مفكرى عصسر التنوير. فكان براهمةالهند أقل 
جاذبية نهم من كهنة مصر أو حكماء الصينء إلا أنهم كانوا أنداداً لهم من الناحية 
الوظيفية فى النقد العام للمؤسسات والديانة الأوروبية. 

وكان علماء الهند يعرفون دائما لغتهم الكلاسيكية؛ أى السنسكريتية» وكانت 
هناك معرفة بها فى الغرب منذ أواخخر القرن السابع عشر”"؟. وقد صاحب ذلك انطباع 
عام عبر عنه سير ويليام جونز صراحة فى عام 5 بأن السنسكريتية فى علاقتها 
باليونانية واللاتينيسة. 
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"كانت تحمل أوجه تشابه فى كل من جذور الافعال وأتماط القواعد 
النحوية أقوى من أن تكون شيئاً من قبيل الصدفة؛ فهو تشابه يمل 
من المستحيل على اللغوى أن يدرس ثلاثتهم دون أن يؤمن بأنهم 
نشأوا عن مصدر واحد ربمالم يعد له وجود؛ وهناك سبب تماثل ولو 
أنه أقل قوة لافتراض أن كلاً من القوطية والكلتية نشأتا عن نفس 
الأصل الذى نشأت عنه السنسكريتية ولو أن هما معجما لفظياً 
مختلفا تماما الاختلاف"0", 


وكان العلماء الألمان والانجليز فى القرن التاسع عشر يرفضون الفكرة القائلة بأن 
لغتيهم قد تكونا قد نتجما عن مزيج غير نقى. وبصرف النظر عن ذلك. فإن هذه العبارة 
الدقيقة التى تقوم على منطق مقبول كانت هى الأساس الذى بنى عليه فقه اللغة المندو 
أوروبى وكل ما عداه من أنماط ققه اللغة الماريخى منذ ذلك الوقت. 

كانت العلاقة اللغوية تعنى إمكانية النظر إلى لغة الحند وحضارتها باعتبارهما 
غرييشين ومالوفتين فى آن معاً إن لم تكونا هما الأصل. وكان ظهور هذه الفكرة يرجع 
إلى أن جونز على الرغم مسن حذره فى هذا الموضوع - حيسث يرى أن السدسسكريتية 
واللغات الهندو أوروبية ربما كان لها أصل واحد غير معروف - فقد كان من المعتقد 
بصورة عامة أن السنسكريتية نفسها هى اللغة الهندو أوروبية الأم. وهذه الصلة ومعرفة 
أن البراهمة هم نسل الغزاة الآريين الذين كانوا قد نرحوا من مرتفعات آسيا الوسطى 
كما ورد فى التراث المندى كانت تنفق تماما مع العقيدة الألمانية الرومانسية بأن الجسس 
البشرى والقوقازيين جميعا نشأوا بجبال آسيا الوسطى"''". وكانت هذه العقيدة تفل قوة 
ب الحصاس المقرط لحضارة الهند بكل جوانبهاء والذى ساد منذ أواخر القرن 
الثامن عشر وحتى العقد الغالث من القرن التاسيع عشر. ومع ذلك كان جونز من خلال 
الأدب تأثير أكبر ثما كان له من خلال اللغويات على المدى القصيرء وكانت ترجماته 
للشعر افندى تلقى ترحيسا بالغ فى كسل أرجاء أوروب”"". وقد تأثر شعراء الليك 
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الانجليز 20645 ©6إ3.| * جميعا بالشعر الندى. وكتب جوته فى عام .١!/81‏ يقول: 
"حين أذكر" شاكونتالا روهى قصيدة هندية ترجمها جونز )أحس أنهلم يعد هناك ما 
يقال”"". ولا ننسى أيضا أن نابليون حمل معه نسخة من الفيدا فى حملته على مصر عام 
١‏ 

وتمغلست النعائج الأكاديمية لهمذاالحماس فى إنشاء عدد من كراسى الأستاذية 
وإقامة قاعدة دراسية, وهو ماأضيف إلى الدراسات الجرمانية التسى كانت تعرف ياسسم 
١17‏ (لندو جرمانية ) ليشكل تهديداً للاحتكار الذى كان للاتينية 
واليونانيسة باعتبارهما اللغتين القديمسين الوحيدتي”'؟. وليس معنى هذا أن الدراسات 
السدسسكريتية والجرمانية كانا تشكل خطرا حقيقياً على الدراسات اليونانيسة واللاتينية» 
ولو أن هذا كان رأى بعض الباحنين من أمفال موللر 0.]/1001191.»! فى العقد العالث 
من القرن التاسع عشر وسالومون ريناخ اع 1102 53101001 فى العقد الأخير من 
نفس القرن"". 

بداية, كانت الدراسات العلمية الجديدة تتزكز فى بريطانيا وفرنسا وكانت لكل 
مهما مصالح استعمارية فى الهسد. ومع ذلك فسرعان ماخبت جذوة الجهود البريطانية؛ 
وحتى الدراسة الفرنسية للسدسكريتية والهند القديمة خفنت تحت وطأة الرد الرومانسى 
الألانى عليها. وكانت أبرز الشخصيات فى هذا المضمار فردريك فون شليجل وشقيقه 


فيلهلم الذى أصبح أول أستاذ للسنسكريتية فى بون. بل إن رججلاً أقل تعاطفا كفيلهلم 
همبولت 1411160104 117 اثلالا كان يحمد الله أن مد فى أجله حتى قرأبها 
"جافاد غيتا"29, 


اللغوبات الرومانسية عند شليجل 
قبل ذلك بعشرين عاماًء وفى عام 1607 كان شغف شليجل بافند أكثر 
وضوحا: "إن كل شئ أصله هندى"©. كما كان شليجل أول من يصر على تعسدد 


: هم الشعراء الثلاثة كوليريدج. وسوئيى. ووردسورث الذين كانوا يقطنون منطقة البحيرات الانجليزية وظهرت 
هذه اتسمية لأول مرة فى "يجلة أدنبرة" عدد أغسطس /ا1مام. (المراجع), 


35319 


الأصول اللغوية على الرغم من اليزاث التوراتى ليرج بابل وعلى الرغم بما ذهب إليه 
معظم المفكرين اللاحقين. فكان يرى أن هناك اختلافا نوعياً بين الأسرةالحهسدو أوروبية 
واللغات الأخرى. وكان يهاجم ويليام جونز ومعاصريه لما يعتقدونه من وجود علاقات 
بين اللغات الحندية والسامية""'". 


وبمكن أن ينسب مفهوم الجنس الآرى لشليجل مع أنه لم يصرح به. فكان حتماسه 
الرومانسى واقتناعه بتفوق الجنس الهندى القديم يغطى على افتقاره للأدلة ويقدم إجابة 
مبسطة على ما كان قد أصبح يسمى "المسألة المصرية" أى كيف كان يمكن للأفارقة أن 
يقبموا حضارة راقية كهذه؟ والإجابة فى رأى شسليجل تكمن فى أن مصر خضعست 
لاستعمار المنود وتحضرت على أيديهم. وكان واثقاً فى هذه المقولة حشى أنه اتقذ مسن 
رقى العمارة المصرية دليلاً على عظمة الجنس الهندى”'". وظلت فكرة الأصل الحمندى 
لمصر على قوتها خلال القرن التاسع عشر كما مسنرى مرة أخرى لدى جوبيدو. 
وعلى الرغم من اهتمام شليجل بالعنصر والعرق. فإن مركزية اللغة لم تغب عن 
خاطره قط. وكان يفرق بين نوعين من اللغات: اللغات الصرفية "النبيلة" واللغات غير 
الصرفية الأقل اكتمالاً. الأول عنده مسن أصل روحانى والأخيرة كانت "حيوانية" فى 
الأصل'''. ويرى أن التفكير الواضح والعقل الراقى والشامل ما كان لينشاً إلا بصرف 
اللغات ذات الأصل الهندى”'"'". 
ومن الغريب أن شليجل لم يجد ترحيبا كبيراً من جانب النازيين. وكان السبب فى 
ذلك أنه لم يكن معاديا للسامية فى آرائه السياسية؛ فقد كان يدافع عن تحرير اليهود. 
وعلى المستوى الشسخصى تزوج من ابئة الفيلسوف اليهودى الشهير مواسس مندلزون 
له 116015 010565". كما كان يثسى على "رقى اللغتسين العربية والعبرية". 
بل إنهما فى رأيه" تحتلان أرقى مكان فى فرعهما"”*". بل إنه كان يعتقد أنهما هجين 
من اللغات "الروحانية" و "الحيوانية"”". إلا أن هذا لم يحل دون وضعهما ضمن الصف 
الأدنى مرتبة. وكان شليجل يفترض أن حضارة اليهود تأثرت بالمصريين الذين أخذوا 
٠‏ حضارتهم الراقية عن اهنود فى رأيه كما سبقت الإشارة” '". ولما كان فردريك شليجل 
واحداً من أوائل مسن ربطوا اللغة بالجنسء فإن آراءه عن تعدد أصول اللغات كانت 
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ترتبط بالتوجهات المعاصرة عن تعدد أصول البشر", 

ويتمهيد الطريق للأجناس الآريسة والسامية. كان شايجل سابقا لعصسره دود 
جدال. ولم تؤخذ هذه الأفكار مأخذ العد إلا بعد أربعين أو سين عاماً؛ فعلى الصعيد 
الخارجى, كانت القوى المعادية للسامية العرفية لا تزال غير قوية بدرججة كافية. وعلى 
الصعيد الداخلى. كانت آراؤه تتسم بفدر كبسير من التناقض*". وكان شليجل يصر 
على وجود فارق نوعى بين الإلصاقية - أى إضافة اللواحق وغسير ذلك من الأدوات الى 
اللفظ - والتصريف الذى يتم فيه تعديل جذر اللقفظ من الداخل والذى يرى أنه طريقة 
عضوية"". وما يؤسف له بالنسبة لعفوق اللغات افندو أوروبية أن اللغات السسامية يعم 
تصريفها بهذه الطريقة الأخيرة, ومصطلح "جذر" نفسه مأخوذ من قواعد اللغة 
العبرية””". من ثم فقد اضطر من أتى بعده من العلماء لوضع اللغات السامية ججباً إلى 
جنب مع اللغات الهندو أوروبية فى أبعى مكانة. وفى الوقت نفسه؛ فإن الفرضية التى 
قال بها برتيليمى فى العقد السابع من القرن الشامن عشر بوجود علاقة جوهرية بين 
اللغتين الفينيقية والقبطية لم تؤخذ مأخذ الجد إلا فى القرن التاسع عشر. كماأن فكرة 
وجود أسرة لغوية سامية حامية أو أطرو أسيوية تشمل اللغات الساممية والمصرية 
والإفريقية الأخرى لم تحظ بقبول عام إلا فى أعقاب الحرب العالمية الثانية). 

وكان التعديل الآخر الكبير الذى طرأ على مقولة شليجل على يد علماء 
اللغويات بأواسط القرن التاسع عشر يتعلق بمسألة "التطور". فقد لعب دوراً مهماً فى 
تحويل فقه اللغة من تاريخ اللغات إلى تقسير اللفات كقوة فاعلة فى صنع العاريخ. كما 
قام بضم "التطور" جزئيا إلى فكره. ومع ذلك فإن آراء شسليجل كان قد عفى عليها 
الزمن من حيث أنه كان يرى أن اكلفات الهندية "الروحانية" تتسم بالانكفاء على 
الذات. أى أنها بعد أن اكتملت تعرضت لدرجة مسا من التدهور. ومن ناحية أخرى. 
كان هناك "تطور" فى اللغات "الحيواتية" كلما ازدادت تعقيد'"". وهنا أيضاً كان على 
العلماء الذين جاءوا بعده تمن كانها أكثر انغماساً فى فكرة "التطور" أن يدخلوا 
تعديلات على أفكاره وأن يفسروا تفوق اللغات وتدنيها عنده فى ضوء مكانتها على 
سلم التطور. 
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وكان العلماء الانجليز والفرنسسيون لا يقلون اقناعاً بأن اللغات المندو أوروبية 
أرقى من كل اللغات الأخرى. ولكن لما كانت لغاتهم هم أنفسهم لا تعرف إلا القليل 
من التصرفء فإنهم لم ييدوا حماسا كبيرا بأفكار شليجل فى هذا المجال مع الإيحاء بأن 
اللغات السنسكريتية واليونانية واللاتينية والألمانية هى اللغات الوحيدة التى تتواءم مع 
الفلسفة والدين. وعلى النقيض من ذلك وعلى الرغم من التعديلات التسى سبقت 
الإشارة إليهاء فقد شاركه العلماء الألمان فى فكرته الجديدة أو وافقوا عليها. فكان 
فيلهلم فون همبولت مثلاً يميل إلى تصور حدوث تطور من اللغات الإلصاقية 261100 
أو النزكيبية ©200101411314[0 إلى اللغات الصرفية 15118160 وكان هو أيضاً يعتبر 
الفروق بين الصنفين نوعية'"". 

كان فيلهلم فون همبولت عبقرياً وضع أسس الدراسات اللغوية لكل من اللفة 
الباسكية والملايو- بوليفيزية. ومع ذلك كما سبقت الإشارة كان شغفه بالسدسكرينية 
من نوع آخر. فكان يرى مثلاً أن السنسكريتية بصرفها المكثف والمعقد تعد أفضل كثيراً 
من الصينية بما تتسم به من "عزل" ودرجة من الصرف أقل من الانجليزية. وفى مقاله 
الفذ عن الصينية كتبه فى عشرينيات القرن التاسع عشرء اضطر همبولت للتصريح بأن 
الصينية على الرغم من ألفاظها غير المعدلة تعادل أفضل اللغات المنسدو أوروبية كأداة 
للتفكير المنطقى”*''. ومن ناحية أخرىء, كان يرى أن افتقارها إلى الصرف "يحول دون 
التحليق الحر للفكر" وهو ما يحتاج إلى أنماط أجرومية لتوجيهه'” ". من ثم فليس الخنط 
الصينى وحده فى رأيه هو الذى يتسم ببالجمود. بل إن لغة الحديث نفسها تفتقر إلى 
القوة الحسية الكاملة التى يسعى إليها الرومانسيون الألمان حالئِاً فى اللغة. وربما كان 
انصراف الرومانسيين الانجليز والفرنسيين عن هذه النقطة يرجع لافتقار لغنيهم للصرف. 

وكانت معادلة المرف مع عدم التقيد تلخص تفرقة الرومانسيين بين الثسغف 
الجامد بالصين فى عصر التنوير وحبهم هم لأملافهم الحمدود”" . وفسى عشرينيات القرن 
التاسع غشرء كان إعجاب همبولت المحدود بالصينية ودراساته لغيرهما من اللغفات غير 
اهدو أوروبية بميره كأحد أفراد جيل مضى. وكان الشباب الذين تقطفت بشع الستبل 
عن التنوير أكثر تشدداً؛ فقد انصب اهتمامهم على اللغات اندو أوروبية. 
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نهضة الشرق 

كان كوينيست وشواب يزعمان أن تقدم الدراسات المندية لم يكن سوى محور 
"لنهضة شرقية" عامة - وهو ما كان شواب يرى أنه يرتبسط بالرومانسية - وقد ربطا 
هذه الحركة بموجة فك الرموز الكبرى التى شهدها القرن التاسع عشر"". صحيح أن 
فك رموز الخط المسسمارى بدأ فى عام ١٠١‏ على يد عالم جوتنجمن الرومانسى 
جروتفند 6701©16110. 6.2 بقراءة أسماء ملوك الفرس إلا أنى سأبين فى هذا الفصل 
أن حل الرموز الهيروغليفية بكل ما يمثله من إثارة لم يأت من الرومانسية ونهضة الشرق. 
سل من التيار الماسونى الشغوف بالمصريات والروح العلمية للشورة الفرنسية”". 

ومن ناحية أخرى فإن دعوى شواب بأن نهضة الشرق كانت ترتبط بدشأة 
الاستشراق كمبحث علمى ليس فا ما يبررها. فالعربية باعتبارها لغة ذات حضارة رفيعة 
فى صدر العصور الوسطى بأوروبا ظلت تدرس هناك من حين لآخر منذ ذلك الوقت. 
ومع ذلك فقد اتخذت وضعها الاعتيادى كعلم محدث فى عام ١799‏ بتعيين سلفستر 
دى ساسى '[536 08 65418/ألا8 كأول معلم فى مدرسة اللغات الثسرقية الخيسة 
التى كانت حديثة العهد فى حركة كانت ترتبط بالحملة على مصر. وتمالا شك فيه أن 
دى ساسى سواء كمعلم للاستشراق الجديد أو كمؤيد للملكية يعواءم مع النمسط 
الرومانسى والمحافظ لنهضة الشرق”'"'. وفىي حين كانت فرنسا تحماج إلى اللغة العربية 
للحملة على مصر وغزو الجزائر الذى بدأ فى عام 17٠‏ لم تكن ألمانية فى حاجة 
إليهاء ولم يكن ثم اهتمام كبير باللغة العربية فيها. والاستشراق كمايشير إدوارد سعيد 
ورث كثيراً من الكراهية التقليدية للإسلام باعتباره عدو المسيحية”'. وفسى هذا 
السياق, من المهم أن نشير إلى أن العقد الشالث من القرن التاسع عشرء وهو عقد له 
أهميته فى نشأة الاستشراق, كانت تطغفى عليه حرب الاستقلال اليونانية بين اليونان 
المسيحيين والأتراك والمصريين المسلمين. إلا أنه كانت هناك جوانب دينية ولغوية كانت 
الحضارات السامية فيها تعد علمى نفس مستوى حضارات الآريين إن لم تكن مساوية لها ( 
أنظر الفصل السابع). 

ولم تكن نهضة الشرق تشمل الصين. وكان كثير من اليسوعيين يعرفون الصينية 
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منذ القرن السادس عشر. ومع مطلع القسرن النامن عشسر. كان الأوربيون قد عرفوا 
الصين بشئ من التفصيل من خلال ترجضاتهم وعشرات التقارير الى كتبها الرحالة'''. 
وظلت اللغة الصينية تدرس بشكل متقطع فى باريس منذ ذلك الحين. أما كراسى 
الأستاذية بصورتها المعروفة فلم تنشأ فى غيرها من دول أوروبا إلا فى أواخر القرن 
التاسع عشر. ومن الغريب أن الدراسات الصينية ظلت فى حالة متردية فى ألمانيا حتى 
أواخر القرن. فى حين أن أول كرسى أستاذية فى السدسكريتية أنشئ ببرلين فى عام 
4 وقد كتب أحد علماء الدراسات الصينية فى عام ١84/88‏ يقول: "إن ألمانيا 
والنمسا لم تحملاً فى الدراسات الصينية المكانة البارزة التى وصلوا إليها فى بعض أفرع 
الدراسات الشرقية"49, 

ومع أن العلماء الألمان هيمنوا على علم المصربات بعد ثمانينيات القرن التاسع 
عشرء فإن معظم الباحثين الألمان فى حقبة نهضة الشرق لم يكن لديهم مايفعلونه إزاء 
العلم الجديد. وسيرد وصففى عداء المستشرقين الفرنسسيين لثشامبليون فيما بعسد. ويكفى 
فى هذا المقام أن نشير إلى أن ربمون شواب يجعل عبارة "التحامل على مصر" عنواناً 
لأحد فصوله ويقول تحمه: "وهذه النظرة إلى مصر باعتبارها أول وأهم مؤثر شرقى على 
الغرب تعد خطأ تاما. والحقيقة أن مصر كما وصفها الباحثون جاءت مبأخرة نسبياء 
حيث لم تظهر إلا فى القرن التاسع عشر" '. ويوضح شواب فى تعليق هامشى أنه 
يقصد بذلك أن "الانبهار بمصر فى القرن التاسع عشر حل محل الانبهار باليد"97؟2. 

وهذه الأحكام مضللة فى العدييد من الاتجاهات لدرجة تجعل من العسير أن 
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أولاً كما هناك عداء المستشرقين لمصر وبطء نشأة علم المصريات. 

ثانياً وكمارأيناء كانت مصر تعد "المؤثر الشرقى الأول على الغرب" منذ القدم ولدة 
أطول كثيرا من أى اهتمام مماثل بالهند. 

ثالثا على الرغم من وجود حب استطلاع كبير تجاه مصر فى النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء كانت مصر يُنظر إليها باعتبارها بلادا غريبة وتفير الدهشة, أى 
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تختلف ماما الاختلاف عن مكانتها الأولى بوصفها الحضارة الأم بالنسبة لأوروبا. 

ومن هذا الملطلق الأخير استبدلت بها النظرة الرومانسية للهند. 

ومن الواضح بصورة عامة أن الاستششراق العلمى بدأ فى ألمانيا وفى غيرها بحدود 
محددة تماما. وكانت المناطق الوحيدة فى الشرق التى أولاها للمستشرقون احزاماً هى 
آسيا الوسطى حيث كان ينظر إليها باعتبارها تشبه الوطن الأوروبى بطبيعته الجبلية؛ وإلى 
الحند باعتبارها أرض ذوى القربى الذين يمكن للأوروبيين أن يعرفوا أنفسهم من خلافسم. 
وفى أواخر القرن التاسع عشرء كان احترام هاتين المنطقتين قد توارى بدوره. 

يسين إدوارد سعيد و ر. راشد أن الاستشراق على مستوى جوهرى ومنذ النشأة 
كان يجمع بين الاهتمام بالمجتمعات الآسيوية واحتقارها والاقتساع بأن "أهل الشرق" 
يفتقرون إلى القدرة على تحليل حضاراتهم وتنظيمها”'. وسعى المستشرقون إلى إبراز 
الحضارات القديمة بالقارات الأخرى وأن يحطوا من شأن استمراريتها وتطورها الوسيط 
والحديث”*». وكان يمكن للبحث العلمى الغربى أن ينتحل الحضارات القديمة الأخرى 
اما حيث كان السكان المحدئون فى زعمهم إما طفيليين جدداً أو "فقدوا" باضمحلالهم 
الحضارة الرفيعة العى كانت لأسلافهم. أما الحضارات الأحدث التى لم يكن يمكن الحكم 
عليها بهسذا المنطق فكانوا يرفضونها أو يتجاهلونها مع أن الأوربيسين كانوا ليمستطيعوا 
التعرف على الحضارات القديمة إلا من خلافها”''. وكانوا يزعمون بأن الأوربيين 
وحدهم هم الذين لديهم حمس تاريخى حقيقى على الرغم من وجود أدلة. باهرة على 
عكس ذلك 

لاشك أن المستشرقين الأوائل بذلوا جهودا مضنية وحققوا إنجازات ككبرى ذات 
آثار بمعدة. إلا أن نمو الاستشراق لم يصاحبه اتساع فى الأفق كمايقول كوينيت 
وشواب. فكان يسم بضيق الخيسال والإحساس بالتفوق المتأصل والنوعى للحضارة 
الأوروبية؛ وهو ما ساعد على إيجاد هوة مع الحضارات غير الأوروبية وتغليب السمات 
الحسية عليها وتلخيص كل خصائصها المختلفة فى تصنيف عام يتلخص فى كلمة 
"شرق" جرد أن هذه الحضارات ليست أوروببة. وكانوا ينظرون إليها باعتبارها "غربية 
الأطوار" أو تسم بالجمود أو السلبية فى مواجهة الدينامية الأوروبية. والحقيقة أن منذ 


255 


القرن التاسع عشرء لم يكن من المقبول عند الأوروبيين القول بأن شعوب أية قارة أخرى 
يمكن أن يكونوا "علميين" مثلهم, أو أن الآسيويين أو الأفارقة قد أسهموا بأية صورة 
حقيقية فى نهوض أوروبا"*''. وكان الاستشناءات الوحيدان فى ذلك هما إيران القديمة 
والهند. إلا أن هاتين كانتا تعجبران جزءاً من الأسرة الهندو أوروبية بالطبع. وبالعالى فقد 
ملأتا فراغ "السلف الغريب الأطوار" الذى كانت تحتله مصر وكلدان من قيل. فكان 
جوبينو على سبيل المغال يؤكد أن "الأمتين المصرية والآشورية" كانتا تأتيان فى مرتبة تالية 
للأمة الهندية"”2. 

ولابد لنشأة الاستشسراق بالطبع أن ترتبط ولو فى إنجلززا وفرنسا على الأقسل 
بالتوسع الكبسير للنزعة الاستعمارية وسائر أشكال الهيمسة على آسيا وإفريقيا والسى 
حدثت فى وقت واحد. فقد برزت الحاجة لفهم الشعوب غير الأوروبية ولغاتها فهما 
منهجياً بغرض السيطرة على هذه الشعوب. بل إن معرفة حضاراتهم بفهمها وتصنيفها 
كان يضمن ألا تتعرف هذه الشعوب نفسها على حضاراتها إلا من خلال الدراسات 
الأوروية. إلا أن هذا كان يتطلب قيداً آخسر لربط النبخب الاستعمارية بالدول 
المستعمرة, وهو ما كان يمثل عاملاً مهما فى الإبقاء على الهيمنة الثقافية الأوروبية مذ 
اضمحلال النزعة الاستعمارية المباشرة فى النصف الثانى من القمرن العشرين7"”. 

يبين رمون شواب مدى تكرار الموضوعات الرومانسية الشرقية فى حضارة القرن 
التاسع عشر. إلا أن إيحاءه بأن هذه ظاهرة جديدة فى الفن الأوروبى تعد مضللة تماماً. 
فالاهتمام بالقارات الأخرى يسبق حمى الاهتمام بمصر والحبشة والصين التسى سادت 
القرن الشامن عشر بفيزة طويلة. كما أن نثشأة الأفرع العلمية الاستشراقية فى القرن ‏ 
التاسع عشر قد خففت من عبء الواجب الثقبل الذى يتمثل فى ضرورة استيعاب 
الحضارات الشرقية والتعامل معها باحترام. وعلى خلاف ماقام به الفنانون والساسة فى 
القرنين السابع عشر والثامن عشر ثمن كانوا ينظرون إلى مصر والصين بجدية تامة. كان 
نظراؤهسم فى القسرن التاسع عشر يكتفون بجمع قطعالخزف الصينى أو إدخال 
الموضوعات الرومانسية الغريبة فى أدبهم وفنونهم. 

هذه التغيرات الفكرية والتعليمية بمكن أن تعزى لبعض السمات القومية الخاصة 
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بالاستعمار والتوسع الأوروبى فى القارات الأخرى. فالنشأة الأولى للدراسات الهندية 
القديمة فى القرنين السابع عشر والشامن عشر قسامت على حاجة شركة اند الشسرقية 
لفهم رعاياها وحلفائها "الوطنيين". كما أن إضفاء الصبغة الرومانسية على الحند قد تم 
على يد الألمان الذين لم تكن لهم مصلحة مباشسرة فى شبه القارة الحندية. وحتى فى 
إنجلتراء كان أكبر علماء الدراسات الهندية فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر هو 
ماكس موللر 3-1/10186إلاا الذى تم تعيينه أستاذا للغات الحندية بجامعة أكسفورد 
بتحريض من سفير بروسيا البارون كريستيان يدسنء. وظل شديد التمسك بقوميسه 


الأللانية طوال فترة أستاذيته التى استمرت خمسين عاما 
سقوط الصين 

حدث السقوط التاريخى للحضارة الهندية كسقوط الساميين القدماء فى أواخر 
القرن التاسع عشر. ونركز فى هذا المقام على بداية القسرن وضعف الاهتمام بالصين 
ومصر. وقد حدث الانتصار الكامل للعنصرية و "التقدم" و "العودة" الرومانسسية 
لأوروبا وللمسيحية مع بدء إحلال المنتجين الأوروبيين لمنتجاتهم محل السلع الصينية 
الشاخرة كالأثاث والبورسلين والحرير. ولم يكن عائد أوروبا من ذلك ققاصرا على مجرد 
الإشباع الحضارى. فمع بدء تغلغل بريطانيا فى السوق الصينية بأقطان لانتكشاير 
والأفيون المهندى اخخمل الميزان التجارى لغير صالح الصين وسرعان ماتلى التفوق التجارى 
الأوروبى مبادرات عسكرية. 

ومن ١874‏ - حين دخلت بريطانيا الحرب لحماية تجارة الأفيون من حظر رمى صينى 
وحتى أواخر القرن. شنت بريطانيا وفرنسا و "القوى" الأخرى هجمات متتالية على الصين بغرض 
الحصول على امتيازات أكثر عدداً وأكبر حجما. وكانت الحاجة لتبرير هذه التصرفات وهذا 
الاستغلال؛ إضافة إلى الانهيار الاجتماعى الحقيقى فى الصين والذى نجم عن الضغوط الأوروبية, 
والعنصرية و "العودة لأوروبا" هى القوى التى أدت إلى تغير صورة الصين فى تصور الغرب. فبعد 
أن كانت تمثل نوذجاً للحضارة العقلانية أصبح يُنظر إليها كبلاد قذرة يسودها التعذيب والفساد 
بكل أشكاله. وأصبح اللوم يوجه للصينيين بسخرية مكشوفة على تعاطيهم للأفيون. فكان دى 
توكفيل فى كتاباته فى أواسط القرن التاسع عشر يرى فى إعجاب أنصار حرية التجارة بالصين 


ركم 


337 


5م86 


أمرأ غير مفهوم 
كنما يمكن التعرف على تدهور مكانة الصين فى الغرب فى اللغويات. فاللغة 
الصينية باعتبارها لغة مقطعية - كالقبطية والانجليزية أيضاً ولو إلى حد ما- كان من 
الصعب على همبولت أن يجد لها مكانا فى تطوره الارتقائى من اللغات الإلصاقية إلى 
الصرفية. وقد تلاعب بفكرة أن الصينية لغة طفوليه وبالتالى فهى لغسة البشرية فى طور 
طفولتها, إلا أنه رفض هذه الفكرة فيما بعد”'''. وفى أواسط القرن. لم تعد مثل هذه 
الأفكار الغرييسة تساور علماء اللغات الحندو أوروبية مسن أمثال أوجست شلايشر 
«عطءعأعاطاء5 551لالناث. وكان شلايشر يرى أن هناك تدرجا تطورياً ذا ثلاث 
مراحل من الصينية المطجاال الترراية الإلفسالية ريه رتراس )لدو لجيه الاجور 


رهه8) 


فى اللغات التورانية السامية والمهندو أوروبية” 


ولم يكن البارون كريستيان بونسن 581011561 0612156131 0م83 الذى 
كان تارجح آرائه عن مصر قد أوشك على نهايته, يساوره أى تردد عن المكانة اللغرية 
وبالتالى التاريخية للغة الصينية. فهو يرى أن الصين تمثل أشد مراحل تاريخ العالم بدائية؛ 
وقد تلتها التورانية ثم الحامية ( مصر ). وأعقب ذلك الطوفان وفجر التاريخ الحقيقى 
وقوامه الجدل بين الساميين والمهندو جرمان'؟. وهكذا فعلى الأساس "العلمى" للغويات 
التاريخية, تم استبعاد كل من مصر والصين من دائرة التقاريخ إلى ماقبل عهد الطوففان. 
وكانت العلاقات سين العرق واللغة كما أكدنا من قبل وثيقة للغاية فى القرت التاسسع 
عشر. من ثم فإن تراجع المكانة اللغوية لمر والصين كان يوازيه تراجع فى مكانتهمسا 
التشريحية والعرقية. 
الغنصرية فى مطلع القرن التاسع عشر 

كان تصاعد النرعة العنصرية بصورة غسير عادية فى أوائل القرن التاسسع عشر 
تشمل التصنيفات "العرقية" الازدرائية تجاه الصينيين والمصريين. ومع الارتداد إلى الشفورة 
الفرنسية وصحوة المسيحية؛ كانت وحدة الجنس البشرى من أكبر نقاط العقيدةالتى لم 
تتمكن المسيحية فيها من استعادة مكانتها. بل إن نظرية تعدد الأعراق انتعشت إلى حد 
ما بعد انتكاسة ألمت بها فى العقد الثالث من القرن التاسع عششر وهو عقد البروتستانتية, 
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فى حين شهدت الفترة مسن 18٠6١‏ إلى ١86٠‏ بصفة عامة نشاطا مكثفاً للبحث عن 
أسس تشريحية للفوارق العرقية السى كان كل أوربى مثقف "موقنا" بوجودها””. ولم 
يكن لعدم تمخض هذا البحث عن نتائج قاطعة أى تأثير على الرأى العام فى هذا الصدد؛ 
إلا أنه ربما كان أحد العوامل الى ساعدت على دفع عدد من العلماء الأكثر حرا 
لمواصلة الاستعانة باللغة فى تفسير ماكانوا يعتبرونه فوارق واضحة بين مختلسف الشسعوب. 
وأيساً كان الشكل الذى اتخنذه علم الأعسراق الجديد. فقد غزا كل نجالات الحياة 
والبحث80". 

يصف رحالة عصر النهضة أندرياس كورساليس 0758115 © 0639م 
الصينيين بقوله "إنهسم من نوعنا"”"". وكان معظم كتاب القرنين السابع عشر والشامن 
عشر يرون أنهم ينعمون لجنس متميز ولكنه ليس أدنسى مرتبة بالضرورة”"". أما فرة 
حرب الأفيون فى أواسط القرن التاسع عشرء فكان الصينيون فيها موضعع ازدراء من 
الناحية العرقية. تقول أغنية نشرت فى مجلة بانش 61©(زناص فى عام /188. 

ولد جون الصينسى تافها 

يزدرى قوانين الحقيقة: 

وكان جون الصينى بربريا متوحشاً 

ثقيلاً على الأرض. 

سينغ بى هو جون الصينى الوحشى 

سينغ يو هو جون الصينى العنييد. 

حتى القس نفسه لا يستطيع أن يرفع عنه اللعنة 

بما يضفيه على جون الصينى من صفات البشر. 

هم عبيون كعيون الخنازير وذيول كذيول الخنازير, 

طعامهم الجرذان والكلاب والحشرات والحلزون, 

كلها فرائس لهم يقلونها على النار 

وجون الصينى من هؤلاء المقززين. 

جون الصينى أيها اللئيم» 
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لست محاربا أيها الصينى الجبان. 
امنحوا مجون الشور فرصته إن استطاع 
ولكن عليكم أن تشقوا عينيه قليلآ”. 
ولم يكن علماء القرن التاسع عشر أقل عنصرية إلا بدرجة قليلة. ومهما تعددت 
تصنيفات البشر لدى علماء الأنثروبولوجيا المخدثين فإن الأجناس "الصفراء" كانت تأتى 
فى مرتبة وسط, أى أدنى من الجنس الأبيض وأرقى من الأسود. وأصبح الصينيون 
موضع اتهام بما كان يعد فى عرف التنوير ميزة, ألا وهو الثبات. فيرى البارون كوفيير 
'16/ان1 © 837011 عالم التاريخ الطبيعى بأوائل القرن أن "هذا الجنس أقام امبراطوريات 
ضخمة بالصين واليابان ... ولكن حضارته ظلت تابعة لمدة طويلة”'''. ويقول العالم 
العنصرى كونت دى جوبيدو أن قبائل الصفر: 
"تتميز بضعف النشطط البدننى والميل إلى اللامبالاة... وفقور 
الرغبات والإرادة العنيدة دون تطرف ... وهم يميلون للوسطية فى 
كل شئ. ولديهم قدرة كافية على فهم الأمور الى لا تسم بالسمو 
أو العمق. والصفر شعب عملى بمعسى الكلمة. فهم لا يحلمون ولا 
يحبون النظريات. وقليلاً ما ييتكرون, ولكنهم قادرون على استيعاب 
ما قد تكون فيه فائدة لهم ”2 
ويجب أن نتذكر أن جوبيدو كان يشتهر بأنه سلف هتلر؛ ومع أن البعض قد لا 
يوافق على ذلك, فقد كان يعتبر فى القرن التاسع عشر شخصا غريب الأطوار ولكنه 
عالم كبير. وكان الوضع العنصرى الجديد للصيئيين كافيا تمامساً لاستبعادهم من الصورة 
الرومانسية للتاريخ الدينامى للعالم وكان تدنى مرتبة الصينيين عنصريا أمرا مسلماً به 
لدى البجميسع. 
ماذا كان لون المصريبين القدماء؟ 
كان الوضع العنصرى للمصريين القدماء أقل تحديدا من وضع الصينيين لسببين: 
فقد نشب خلاف حاد بين الباحثين حول "جدسهم'", وكان المصريون أنفسهم يعأرجحون 
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بن رقى الجنس الأبينض وتدنى الجنس الأسود. يقول كوفيير: 
"بتمسيز العنصسر الزنهى ... بالبشرة السوداء والشعر الأجعد 
والجمجمة المضغوطة والأنف الأفطس. وبروز الأجزاء السفلية من 
الوجه وغلظ الشفتين بما يجعلهم أقرب إلى قبيلة القردة؛ فقد ظلست 
القبيلة التسى تجمعهم فى أقصى حالات البربرية دوعا" 
فى حين يقول جوبينو: 
"إن الجنس الأسود هو الأدنى مرتبة ومكانة فى قاع سلم الأجساس. 
فالطابع الحيوانى الذى يميزه يحدد مصبيره منذ لحظةالحمل. وهو 
بحصور فى أضيق نطاق من الإدراك العقلى ... وإذا كانت ملكة 
التفكير عنده ضعيفة أو معدومة,. فإن فى رغباته وبالتالى فى إرادته 
حدة شديدة غالبا. وعدهد من الحواس ينمو فيه بقوة لا نظير لها فى 
الجدسين الآخرين, وعلى رأسها الذوق والشم. وأشد سمات تدنيه 
نجدها فى شغفه بالحسوسات..:095, 
وإذا كان الأوروبيون يعاملون السود بنفس السوء الذى كانوا يعاملونهم به فى 
القرن التاسع عشرء فقد كان السود يعتبرون حيوانات أو على أحسن الفروض دون 
البشر؛ فلم يكن القوقازى النبيل يستطيع أن يعامل البشر الكاملين بهذه الطريقة. وهذا 
التغيير فى الأوضاع بمهد الساحة للجانب العرقى والأول "للمسألة المصرية". فلو كان 
قد ثبت علمياً أن السود عاجزون بيولوجياً عن صنع الحضارة» كيف يمكن إذن تفسير 
حضارة مصر القديمة التى كانت تقع خطأً بالقارة الإفريقية؟ 29 كان هناك حلان: بل 
ثلاثة حلول: 
الأول: إنكار أن قدماء المصريين كانوا من السود. 
الغاني: إنكار تشييد قدماء المصريين لحضارة "حقيقية". ش 
الغالث:إنكار الأمرين معا. وكان الحل الأخير هو الذى مال إليه مؤرخو القرنين التاسع 
عشر والعشرين. 
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إلى أى الأجناس كان قدماء المصريين ينتمون إذن ؟ أجد فى نفسى ارتيابا من 
استخدام مفهوم أنه حتى إذا مسلمنا بذلك جدلاًء فإنى ليحدونى الشك فى إمكانية 
العثور على إجابة فى هذه الحالة بالذات. فالبحث فى هذه المسألة عادة ما ينم عن ميول 
الباحث أكثر تما يكشف عن المسألة نفسها. على أية حال فلدئ اقتساع أن سكان مصر 
ولو فى السبعة آلاف مسنة الأخيرة يشملون أجنامساً من إفريقيا وجنوب غرب آسيا 
والمتوسط. ومن الواضح أيضاً أننا كلما اتجهنا جنوباً فى الصعيد كلما زادت بشسرة 
السكان ميلاً للسمرة وأن هذا هو الحال طوال الفزة المذكورة. وكما ذكرنا فى 
المقدمة؛ فإنى أعتقد أن الحضارة المصرية كانت إفريقية فى الأساس وأن العنمصر الأفريقى 
كان فى الدولتين القديمة والوسطى وقبل غزو المكسوس أقوى مما آل إليه الحال فيمنا 
بعد. كما أعتقد أيضا أن العديد من أقوى الأسر الحاكمة المصرية التنى كانت تتخذ مسن 
صعييد مصر مقراً لها - الأسرة الأول والحادية عشر والثانية عشر والثامنة عشر - كان 
قوامها فراعنة يمكن الزعم بأنهم كانوا من السود"". 

ومع ذلك فالطابع الأفريقى للحضارة المصرية لا صلة له بموضوعنا الحالى الذى 
يتعلق بما يكتنف الوضع "العرقى" للمصريين مسن غموض فى التصور العام. كان 
المصويون فى العهود الكلاسيكية يعتبرون من السود والبيض أو الصفبر؛ فقد أشار 
هيرودوتوس إلى أنهم كانوا ذوى "بشرة سوداء وشعر أجعصد"*'). ومن ناحية أخسرىء 
فإن صور بوصير على الأوانى الفخارية تدل على أنه كان قوقازياً. مع أن حاشيته كانت 
من السود والبيض على السواء” '“. 

ويعرب البروفسر جان دفيس 161/1556 631ل عن دهشته إزاء كثرة عدد 
السود فى الصور المسسيحية المبكرة للمصريين'”". كما يشير إلى أن المصريين "ازدادوا 
سوادا" فى القرن الخامس عشر وهى الحقبة التى حظوا فيها بأعلى قدر من الإعجاب. 
كما يبدو أن هناك علاقة بين سواد بشرة المصريين وحكمتهم. فنجد العديد من لوحات 
العصور الوسطى وعصر النهضة تصور أحد الكهنة - يفزض أنه مصرى - فى صورة 
شخص أسود البشرة” ". ومن ناحية أخرى؛ فإن صور هرمس تريسميجيستوس ( ثلاثى 
العظمة ) 1715106015105 18065] من عصر النهضة تصوره كأوروبى ولو أن له 
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شف 


بعض الملامح الشرقية الغامضة أحياناً 


وفى انجلتراء كان إطلاق لفظ لا5م/إ6 ر أو 130]غملاو© ) على أهمل مال 
غرب الهند دليلا على أن المصريين فى القسرن الخامس عشر كانوا يعصيرون شعباً من 
السود””"'. وكان التفسير التلمودى بأن "لعنة حام" رأبى كنعان ومصرايم ) كانت 
سواد اللون. سائدا فى القرن السابع عشر'*"'. ومن ناحية أخرى. ففى ظل ذلك المزيج 
من تصاعد النزعة العنصرية وإزدياد نظرة الاحرام لقدماء المصريين فى أواخر القرن 
السابع عشر. مالت صورتهم إلى اللون الأبيض. فيقول برنيار /8611116 مؤشسف كتاب 
!0 5عفأاععم5 الععع]][ط 56 لاط طاروع هط 6ه كصوزذ ايازم بيتهلم 
+1 أأطقطما وطلالا 5م5366 رتقسيمات جديدة للأرض وفقا لاخملاف الأنواع أو 


الأجناس التى تسكنها) والذى نشر عام 1584 إن المصريين جزء من الجنس 
الأ ْ 

وما لاشك فيه أن كشيرا من الماسونيين عنصريون. فتورطهم المباشر أو غسير المباشر 
فى النخاهة وتحللهم من وحدة الجنس البشرى بدرجة أكبر من المسيحيين الأصوليين 
يبطل توجهاتهم الإنسانية ويدسخ العقياة الماسونية الى تذه ب إلى أن “كل البشر 
إخوة". وهم بتركيزهم على مصر يهدفون إلى إيجاد فاصل حاد بين السود "الحيوانات" 
والعزين البلاء. ففى الناى السحرى مثلاء أوجد موتسارت تناقضاً حاداً بين البرابرة 
الشهوانيين والفيلسوف المصرى ساراستو”"". وإذا لاحظنا التزكيز على مزايا الاستعمار 
المصرى. وهو موضوع محورى فى سيثوس 584105: والتناقضات الحادة فيه وفى غسيره 
من كتابات القرن الشامن عشر بين البلاسجيين "أكلة جوز البلوط" قبل وصول المصريين 
وأمجاد الحضارة اليونانية بعده. يمكن القول بأن هذه كانت ولو إلى حد مامبررات 
للأنشطة الأوروبية فى ذلك الوقت. 

أما فى النصف الثانى من القرن الشامن عشرء فكانت هناك اتجامات لإعادة 
المصريين إلى إفريقياء وهى اتجاهات ذات صلة بحالة شغف بائثيوبيا تنعكس فى ترجمة د. 
جونسن لرحلة الأب لوبو فى القرن السايع عشر إلى ذلك البلد وفى روايته 
6225 وعلى الرغم من أن أسطورة العصور الوسطى عن ثملكة بريستر 
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جرن. الحليف المسيحى لأوروبا فيما وراء الإسلام؛ء كانت تنطبق على العديد من مساطق 
آسيا وإفريقياء فإن إثيوبيا بوصفها تملكة مسيحية ومنطقة جبلية نائية وغريية كانت 
مزهلة لذلك. بالإضافة إلى إمكانية الربط بسهولة بين إثيوبيا ومصر القديمة. 

ومع ذلك ينبغى أن توضح أن تسمية 55113/إ86 ( الحبشة ) كانت تستخدم 
تحديداً لتفادى استخدام كلمة "إثيوبيا" لارتباطها بسواد البشرة. وأول طبعة أمريكية من 
كتساب جونسسنء. وكانت قد صدرت بفيلا دلفيا فى عام 1!5/8, كانت بعنوان 
عأغدقأاقكم للث :8اطأووأاطة 8ه عمعممامءط كواعوعدج5 06 لزرمأوات عطل 
6 ( تاريخ راسيلاس أمير الحبيشة: حكاية آسسيوية ). وكان البارون كوفيير يرى أن 
لفظ "إثيوبى” يوازى لفظ 50و9ل! ( زنجى ). وكان يصنف الأحباش - باعتبارهم أهل 
مستعمرات عربية - ضمن القوقازيين!*"'. ومع ذلك؛ فإن هذه التفرقة كانت أدق من 
أن يكون ها تأثير. وكان المستكشف الأسكتلندى الكبسير جيمس بروس 8165ل 
81 الذى انبهر بإثيوبيا الحبشة وشغف بالبحث عن منابع النيل أكثر دراية فى هذا 
الصدد. فكان سكان جبال إثيوبيا فى رأيه سود البشرة ويتسمون بالجمال بوجمسه عام. 
وكانت اكتشافاته المبهرة قد شجعت المعجبين بمصر من أمثال بروس نفسه والرحالة 
كونت دى فولنى لإ17/0156 ©0 003016 وديبسوى وشامبليون على التأكيد على 


0 5 0 0 2 4 57 ةما 
أهمية صعيد مصر أو إثيوبيا باعتبارهما منبعين للحضارة المصرية' “2. 


وعلى الرغم من الجاذبية الرومانسية الواضحة التى تميز بها الشغف ياثيوبياء فإن 
الألمان لم ينجرفوا فى خضمه. إذ كانت مصادر انبهارهم خارج أوروبا تتركز فى آسياء 
وحين كانوا يربطون مصر يافريقيا السسوداء كانوا يهدفون إلى تشويه صورتها. وقد 
سبقت الإشارة لكراهية فينكلمان 16/0317 1100لالا لشكل المصريين؛ والفقرة التالية 
تبين مدى الضرر الذى يترتب فى رأيه على الرسط بين إفريقيا ومصر: 

"كيف يمكن أن نرى أى ملمح للجمال فى قوامهم وكل الأصول 

الى جاء وا منها تتسم بالطابع الأفريقى ؟ فقد كانت لهم شفاه 

بارزة وذقن صغيرة ناتئة وصدغ غائر ومسطح كالأفارقة. وكان م 

أنف أفطس مسطح وبشرة داكنة لا كالأفارقة وحسب.ء بل 
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كالإثيوبيين أيضاً ... لذا قكل الصور المنقورشة على المومياوات لما 


مرحلقم) 


وجوه بنية داكنة 
وكانت هناك مواقف ممائلة بكل من إنجلترا وفرنسا. فعلى سبيل المسال يقول 
شارل دى بروس 5205565 عل 663:165 الذى كان معاصراً لفينكلمان إن قدماء 
المصريين كانوا يشبهون السود المعاصرين فى أن عبادة الحيوانات - التى يعتبرها 
الملسونيون مجازية - لم تكن إلا من قبيل "عبادة الزنوج للتوافه”'". أما فى أواخر القرن 
الشامن عشر فكان اللسرأى السائد هو رأى موتسارت فى الناى السحرى وعمانويل 
شيكانيدر 5611206067 |5131106 واضعع الكلماتء وهو أن المصريين لم 
يكونوا زنوجاً ولا أفارقة اصلاً. وكان هيردر ياعجابه الكبير بالشرق يعتسبرهم شعبا 
ا وكان العالم الأنسثروبولوجى ورائد الدراسات العرقية اللورد مونبودو 
6 الذى اشتهر بإدراج الأورانجوتان ضمن النوع البشرى يكن "إعجاياً 
كيرا بالمصريين””*' إلى جانب العرب واليهود باعتبارهم جميعا مسن الجسس القوقازى'؟". 
وبعد عدة عقود. ذهب كوفيير إلى "احتمال" أن يكونوا من الجنس الأبيض. 
واللغات الإثيوبية السائدة هى لغات سامية. وييدو أن هذا هوالسبب فى أن 
مكانة الأحباش ضمن الجمس المتفوق كانت أكثر استقرارا من مكانة المصريسين”*". ومع 
الزيادة الهائلة فى الآراء التصورية الخاصة بقدماء المصريين بين أيدى الأوروبيين فى 
النصف الأول من القرن التاسع عشر والتى كانت تعتبرهم شعبا مختلطاًء بدأ المييل لاعتبار 
المصريين أفارقة وسود البشرة. 
وفى أواسط القرن التاسع عشرء. بدأ جوبيدو فى إحياء وجهة النظر التوراتية - 
أو العلمودية لمزيد من الدقة - وفى تصنيف المصريين ضمن الجنس الحامى واعتبارهم من 
السود. من ثم فقد وجد من الأجدى قبول نظرية شاليجل الى ترى أن "الحضارة" 
المصرية - الى يسلم جوبينو بوجودها - كانت مستمدة من غرس المستعمرات "الآرية" 
الهندبة”*. وقبل ذلك كان قد تم التوصل إلى رأيين وسط بين سواد المصريين وسمو 
حضارتهم بسبب طول الفترة الزمنية العسى يشملها الموضوع. أوهما هو نفس اللسرأى 
السائد عن الهند بصفة عامة - وهو أن المصريين "الخلص" الأصليين كانوا من الجنسس 
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الأبيض ولكن حدث فيمسا بعسد اختلاط واسع النطاق بأجناس أخرى. وكان هذا 
الاختلاط بين الأجناس هو السبب الأول لاضمحلافف'””. 

أما الرأى الوسط الآخر الذى قال به عالم الأنثروبولوجيا ويلز 15اعلالا. .لاا 
الذى عاش بالقرن التاسع عشر. فكان على النقيض من ذلك. إذ كان ويلز مرتبطا 
بالخركة الإنسانية وكان يعارض التطرف فى العنصرية وتعدد أجناس البشرء وكان يدافع 
عن تطور الجنس الأسود. وفى حين كان يقبل بوجود علاقة بين اللون ودرجة التحضرٌ. 
كان يؤمن بأن الحضارة هى التى تحدد اللون وليس العكس. فيقول مشلاً إن الفن المصرى 
القديم يصور قوماً من الواضح أنهم كانوا من السود, أما المصريون المحدثون فليسوا من 
السود. لذا فمن المحعمل فى رأيه أن جلودهم أبيضت مع تقدم الحضارة". 

ويبين ويلز فى عام ١١/8‏ كيف تغير المناخ الفكرى بصورة جذرية منذ عصر 
التنوير. فقد تم نبذ فكرة وجود حضارة مصرية راقية فسى مواجهة "تطور" قد يتجاوز 
المبدأ التوراتى الخاص بالاستمرارية الذى يقول: "وهل يمكن للحبشى أن يغير جلده أو 
أن يغير النمر بقع جلده ؟"”“. على أية حال كان ويلز على حق فى نقطنين. ففى 
المقام الأول. كان الرأى السائد عن المصريين الأوائل فى أواخر القرن الشامن عشر 
وأوائل التاسع عشر أنهم كانوا من السود - انظر التصورات الشهيرة لأبى المهول 
وقياسه على يد علماء الحملة الفرنسية””'“. ثانياً. كانت مصر فى عام .18١/8‏ سواء 
كان ويلز يدرك ذلك أم لا يدركه. فى مستهل نهضة "قومية". 
النهضة القومية لمصر الحديثة 

نصل هاهما إلى موضوع يسدو وكأنه غير ذى صلة بعاريخ صورة مصصر القديمة. 
ومع ذلك فكما هو الحال بالنسبة "للكلب الذى لم يبح ف الليل" فى قصة شيرلوك 
هولمزء كان انعدام تأثير النهضة المصرية على الصور النمطية العنصرية عن قدماء 
المصريين بأذهان العلماء ما يدلدا على شئ فى غاية الأهمية عنهم. 

كانت مصصر جزءاً من الامبراطورية العثمانيية منذ القرن السادس عشر. وظل 
الأقراك يحكمونها من خلال الحكام السابقين. أى المماليك؛ وهوفرقة م العبيد 
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معظمهم من القوقازء وكانوا يشسكلون أقوى فرق الجيش وحكموا مصر مذ القرن 
الغالث عشر. ويعسم تاريخ المماليك بصيغة دموية واضحة:؛ وكانت السلطة على القمة 
تتغير بصورة سريعة. وفى أواخصر القرن الشامن عشرء كان الإنساج الزراعى التجارى 
وأعمال البجارة والصناعة قد بلغت مستوى جعل من مصر دولة غنية بلمعايير 
العامة" 


ثم انهه حكم المماليك وسيطرة الأتراك نحو الضعف الشديد على أثر حملة نابليون 
فى عام ١754‏ والتى تم تنفيك. جزء كببر منهها عسن طرييق إحداث القسامات طبقيسة 
ودينية وعرقية فى امجتمع المصرى. وفى عام ٠18١م‏ وبعد التشسار حالة من الفوضى 
نتيجة لانسحاب الفرنسيين وتدخل الانجليزء تم طرد الانجليز وأمسك محمد على, القائد 
الألبانى بالجيش الركى: بزمام السلطة فى البلاد. وبعد عدة سنواتء أقام مذبجسة 
للمماليك وأصبح والياً على البلاد بينما كان فى الحقيقة مستقلاً عن الأتراك. 

وبدأ محمد على عملية تحديث حكومية للاقتصاد والمجتمع المصرى لا تقارن إلا بما 
قام به بطرس الأكبر فى روسيا وامبراطور الميجى فى اليابان. وتم الاستيلاء علسى أراضى 
المماليك والضرائئب وتوزيعها بصورة مباشرة على الفلاحين الذين أصبحوا يدفصون مزيها 
مسن الإيجار والضريبة للدولة. وتم تتفيذ مشروعات رى هائلة وثم التوسع فى زراعة 
القطن والسكر على المستوى التجارى. وأنشئت المصانع الحديئة لتصنيمع هذين المحصولين 
بالاستعانة بالخبراء الأجانب؛, ولكن كما حدث فى كل من روسسيا واليابان, كانت 
المشر وعات الصناعية بمثابة ترسانات أقيمت لإمداد الجيش الحديث ياحتياجاته وأغنته 
عن الأسلحة الأجنبية”''". ويمكن القول بأن هذا البرنامج كالت له آثار ضارة حيث زاد 
من اعتماد البلاد على محصول القطن وأوجد طبقة من ملاك الأراضى الأثرياء تمن عاد 
نفوذهم بالضرر على التدمية القومية. ومع ذلسك فقد حقق البرنامج تجاحاً ساهراً خلال 
فشترة وجيزة. وفى ثلاثينيات القرن التامسع عثسرء أننت مصر فى المرتبة الثانية بعد إنجلرا 


من حيث القدرات الصناعية الحديفة9". 


وبهذه القواعد الاقتصادية والسياسية, بدأ محمد على إفامة امبراطورية مصرية 
عبر البحار. فقام جيشه الحديث بإحماد عدد من الأقاليم التابعة للأتسراك بغرب الجريرة 
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العربية؛ بعد أن قام قادة جيشه بفتح السودان فى عام ؟181م. واتجه نظره شهالاً إلى 
الشام واليونان. حييث كانت كثرة من اليونانيين يعيشون فى دلتا مصر باعتبارهم من 
رعايا الأمبراطورية العثمانية وكان لهم دور: كبير فى القطاعات التجارية الجديدة مسن 
اقتصاد البلاد. وبعد تولى محمد على لزمام السلطة. توافدت أعداد أخرى من اليونانيين 
للانضمام لجيشه الجديد وللمشاركة فى الطفرة الاقتصادية9". 

ومع بدء حرب الاستقلال اليونانية فى عام ١181م‏ تنازل السلطان الرركى 
مكرهاً نحمد على عن ولايتى كريت والمورة مع تكليفه بالقضاء على المتمردين. وظل 
المصريون لمسدة أربع سنوات غير قادرين على الغزو بسبب عناد الأسطول اليونانى. ولكن 
فى عام 878١م,‏ انتهز المصريون فرصة حدوث تمرد على الأسطول اليونانى بسسبب 
نقص الرواتبء, وأنزلوا جيشا نظامياً تحت قيادة إبراهيم بن محمد على. وتمكنت هذه 
القوة من مسحق المقاومة العنيدة للقوات اليونانية غير النظامية. ثم تحرك إبراهيم شمالاً 
صوب ميسولونجى حيث كان المتمردون اليونانيون تحت الحصار التركى. 

وأدى وصول الجيش المصرى المتفوق إلى ترجيح التنسوازن لصاح الأتراكك وتم 
الاستيلاء على بؤرة الشورة اليونانية ولكن بعد دفاع بطولى. ويموت بايرون هناك 
احدشسدت حكومات دول أوروبا لدعم القضية اليونانية؛ فتحولت الجركة إلى صراع 
قارى بين أوروبا من ناحية وآسيا وإفريقيا من ناحية أخرى'”"". وكانت تركيا بميلها نسو 
الضعف أقل خطرا فى رأى البعض على اليونان وأوروبا من مصر. ففى تقييمه 
لاحتمالات حصول مصر على استقلافها العام عسن تركيا كتب المستشار النمساوى 
ميارنيخ قائلاً: "وهكذا فقد يشهد المرء تحقيق ما طال التحذير منه باعتباره أكبر خطر 

و ا أرما اناق 

ولواجهة هذا الاحتمال؛ سعت الحكومتان البريطانية والفرنسية لفصل مصير عسن 
تركيا. كما حاولت الحكومتان إقناع محمد على بالانسحاب من المورة وإجبار الحكومة 
انزكية على التنازل له عن ولاية سوريا كتعويض عنها. وفى عام /1 2,187 قامت فرق 
مسن القسوات البحرية البربطانية والفرنسسية والروسية بتدمير الأسطولين التركى والمصرى 
فى موقعة نفارينو (نوارين)؛ وتحقق استقلال اليونان. وتم إبرام اتفاقية انسحب المصريون 
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بمقتضاها من جزر المورة وأطلقوا سراح عبيدهم اليونانيين. وعلى الرغم من هذه الهزيمة 
المهينة, تم ممح محمد على ولاية سوريا وواصل توسعه الاقتصادى والعسكرى. 

وفى ثلاثينييات القرن التاسع عشر. فرض المصريون هيمنتهم على سوريا وبدأوا 
فى تحديث البلاد وإنشاء قاعدة قوة جديدة هناك. وفى الوقت نفسه. تمكن محمد على 
وابئنه إبراهيم من تكريس حكمهما لكريت. وكان سكان الجزيرة قد تكبسدوا خسائر 
فادحة فى الأرواح فى القعال الضارى بين اليونانيين والأتراك إبان حرب الاستقلال 
اليونانية» وكانت الهدنة الوحيدة هى تلك التى أبرمها جيش إبراهيم حين فرض مسيطرته 
على كريت لمدة ثانية عشر شهراً كخطوة نحو المورة""». 

وبعد هزبمة نفارينو فى عام 18171» ثار أهل كريت المسيحيون مرة أخصرى تحست 
حماية الأساطيل الأوروبية. إلا أن بريطانيا لم تكن ترغب فى قلب التوازن بدرجة كبسيرة, 
وفى عام 18175. ثم السماح محمد على بإاعادة فرض سيطرته على الجزيرة. وبعد ثلاث 
سنوات من الهدوء النسسبى, ثار أهسل كريت السسيحيون الساخطون على خضوعهم 
للمسلمين بيدما حصل اليونانيون على استقلانهم, وقاموا بشورة أخرى ولكن تم سحقها 
بكل قسوة. وبعد عام 184. تم فرض حكم اسستعمارى صارم لم يحظ المسلمون فى 
ظله بأية محاباة, وأقيم اتصال مع الجالية اليونانية الضخمة فى مصر. وتم إصلاح 
الاقتتصاد وتنميته للمصلحة المشتركة بين محمد على وأهل كرييت. فتمت السيطرة على 
الأمراض وزادت الغروة والسكان زيادة كبيرة فيما اعتبر فيما بعد عصرا ذهبياً للجزيرة 
بعد عشسرات السنين من الحكم التركى0». 

وفى عام ,.١1879‏ أعلن محمد على استقلاله عن الباب العالى وقام بغزو تركيا. 
وبعد خمسة أيام, توفى السلطان وبعد ذلك مباشرة تسرد الأمسطول التركى والضم إلى 
المصريين. وكان التهديد القادم من شرق المتوسط تحست سيطرة قوة غير أوروبية أمراً لا 
يعمل الانتظارء وفى استعراض للوحدة لم يتكرر إلا مع ثقورة البوكسر فى الصين بعد 
ستين عاماًء هبت النمسا وانجلاا وفرنسا وبروسيا وروسيا لدبجدة تركيا. فماضطر محمد 
على بعد أن تعرض لخطر الحصار للتدازل عن همال سوريا وكريت وتصول مرة أخرى إلى 
التبعية للأتراك" ', 
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وكانت الأوضاع الجديدة بمئابة ضربة للاقتصاد المصرى تفوق الضربة التسى منسى 
بها بعد موقعة نفارينو. وفى ثلاثينيات القرن التاسع عشرء اتجهت سياسة الاكتفاء الذاتى 
الحكومية نحو الضعف بسبب التغلغل التجارى الأوروبى؛ وبعد الأوضاع الجديدة التسى , 
استجدت عام ١8‏ اضطر الاقتصاد المصرى للعودة باتجاه الدمط التقليدى التركى. 
وأدت هذه الانتكاسة إلى انفتاحه تماماً أمام الصناعات الأورؤبية ما أدى إلى ضعف 
الصناعة المصرية بل إلى تدميرها”' ''. واحتفظ أبناء محمد على وأحفاده بثروة ضخمة 
وسلطة واسعة إلى أن تعرضوا للهزيمة السياسية والعسكرية على يد الانجليز. وحدث 
انهيار أكبر للاقتصاد الحديث بعد الاحتلال الانجليرى عام 0'9998/85, 

والجهل بقصة هذا الناريخ الحديث ليس أمراً غريياً على الإطلاق. وهو لا يليق ‏ 
بدموذج التوسع الأوروبى النشط فى عالم خارجى سابى. وكانت الامبراطورية المصرية 
فى القرن التاسع عشر تشبه قصص النهوض الغامضة العى لم تعمسر طويلاً كنهضة 
الشيروكى فى جبال أبالاشيا والماوريين بنيوزيلند والصيئيين بكاليفورنيا. وكانت نموذجا 
لتفوق غير الأوروبيين على الأوروبيين فى ملعبهم ثم الاضطرار للعسليم فهه''". وحين 
أخفقت الصورة النمطية للتفوق الأوروبى الطبيعى, كان التدخل المصطسع ضروريا 
للإبقاء عليها. 

وسبب سردنا لهذه الأحداث هو أن الامبراطورية المصرية الكبرى منذ عصر 
رمسيس الثانى لم يرد لها أى ذكر فى الكتابات المعاصرة التسى تتساول التاريخ القديم. 
وحن املاظ ايض انهاقن الزقه انلق كناة المعرينوت بنسيطزوة فيه على مشاخات 
شاسعة من اليونان» كان لابد من منعهم من غزو داناؤس ولو جزئياً لأسباب تتعلق 
'بالشخصية القومية"7"' '". والعجز عن رؤية أى خروج على القساعدة فى ذلك يمككن 
تفسيره من زاوية "التغطية الإعلامية" المعاصرة. وعلى الرغم من أن التقارير الرسمية تير 
إلى كفاءة الحكم المصرى ونزوعه إلى الخسيرء نجد أن التقارير الشعبية تشير إلى تورط 
المصريين فى بعض المذابح وتشبهها بالمذابح السى ارتكبها الأتراك واليونسانيون المسيحيون. 
كما أن وجود السود على أرض اليونان كان يعتبر أمراً مروع)9"". 


ولامجال لعفسير تجاهل المؤرخين المعاصرين للانتصارات المصرية المعصاصرة بصفسة 
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عامة وفتوحاتهم فى اليونان بصفة خاصة بأن الأحداث الأخيرة لأنهم المؤرخ المحترف أو 
بأن العاريخ المصرى منى بحالة من التمزق التام مع دخول الإسلام. وكان مؤرخو القرن 
التامسع عشر يمثلون قلب العصر الرومانسى الذى كان من المفرض فيه أن الشعوب فا 
جوهر ثابت وسمات محددة. فلم يكن المؤرخون يجدون غضاضة مثلاً فى الربط بين القوط 
والفايكنج الوثنيين والانتصارات الانجليزية والألمانية المسيحية فى القرن التاسع عشر. 
ومن الواضح أن ازدواج المعايير يعود لأسباب عنصرية. ففى ذلك العصر. بل فيما مسبقه 
من عصور أيضاء لم يكن من المتوقع من المؤرخين الذين كانوا يؤمنون بأن الأفارقة أقل 
شأناً من الماحيتين العرقية والنوعية أن يعترفوا بقدرة المصريين على تجهيز جيوش بامسلة 
فاتحة تضارع جيوش نابليون وويلنجان وبلوخر. حنى وإن كانت بقيادة قادة أوروييين 
مارقين كمحمد على وابنه إبراهيم. 
ديبوى وجومار وشا مبليون 

كانت العنصرية منذ البداية عاملاً مهما فى الحط من شأن المصريين وفى نيل 
النموذج القديم. وبعد 7 6 أصبحت هى العامل الأهسم. إلا أن التسافس بين 
الديانتين المصرية والمسيحية فى العقدين الثالث والرابع من القرن التاسع عشر استمر فى 
لعب دور مهم. وقد سبق أن ناقشنا التهديد الذى تعرضت له الممسيحية عند شارل . 
فرائسوا ديبوى كمستشار ثقافى لأنظمة الحكم الثورية ومن خلال كتابه 60 0أ0710 
05 اله ر أصل كل العقائد ) الذى قدم فيه زعمه بأن المسيحية نشأت عن بقايا 
أسئ فهمها من القصص المجازى الدينى والفلكى المصرى. 

وقد تحولت هذه الفكرة إلى لعدة بعد الشورة الفرنسية وإحياء المسيحية كحصن 
ضرورى للنظام الاجتماعى. ولم يقتصر القلق الذى أتاره دييسوى على العناصر الرجعية 
الفظة, بل امعد ليشمل "المدافعين النقديين" عن المسيحية أيضاً. فأعلن كوليردج 
©2110 تأيبده لبركلى بعد قراءة أعماله؛ وكان دفاع بركلى فى مواجهة تحديات 
إضفاء الصبغة التاريخية على الأناجيل يقوم على أن مصداقيتها لا تقل عن مصداقية أية 
نصوص أخرى من منطلق أن الماريخ كله عبارة عن أسطورة” ''“. وكما تعسرض نيوتن 
وبنعلى وويسان لتخويف تولاند والتنويريين الراديكاليين» فقد شعر المستنيرون فى أوائل 
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القرن التاسع عشر بما يمثله ديبوى من خطر. فقد انبهر به الرئيس الأسيق جون آدمز 
مثلاً. وفى عام .151١5‏ كتب لصديقه توماس جيفرسن يقول له بدلاً من إنفاق الأموال 
على الإرساليات التبشسيرية “يتبى أن ننشئ جمعية للزجمة أعمال دييسوى لكل اللغات 
ونمسح جائزة من الماس لأى شخص أو مجموعة تنقدم بأفضل رد عليها"” '"'. ينبغيى أن 
تقدم جائزة الماس لحان فرانمسوا شامبليوك. 

وكان الفزع الشسديد مسن ديبوى والماسسوتيين المؤيديين لفكرة الأصل المصرى 
وذوى العلاقة الخاصة بالتورة الفرنسية, بالإضافة إلى الصلات الثلاثية المعقيدة بين 
المسسيحية واليونان ومصر القديمسة. يدو واضحا فى حياة شامبليون المعذبة. وينبغمى 
لشامبليون الذى يمدل نقيض نهضة الشرق لويم التعوير الماسوتىي. ويبدو أنه 
اكتشف مهمته فى فك طلاسم الحروف الميروغليفية فى نفس المرحلة من صباه التى 
تحول فيها إلى الماسونية وحين بلغ العشرين من عمره, كان قد أتقن العبرية والعربية 
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والقبطية استعدادا للقيام عهمتسه 

وكان فك الطلاسم قد أصبح مكنا حيئذ بعد ظهور نسخ من نصوص جديدة 
تشمل حجر رشيد الذى كان قد اكتشف حديثاً والذى كان منقوشاً عليه نص واحد 
باللغات اليونانية والديموطيقية والهيروغليفية. إلا أن شامبليون كمايشير جاردنر كان 
"دائما النزوع إلى العودة لنظريته المتناقضة عن الطابع الرمزى البحت للحروف 
الهيروغليفية"”*''2. وكان تغلبه على تلك النزعة دليلاً على أن فك الطلاسم وإن كسان 
يتطلب حافزا ماسونياء إلا أنه ما كان لينجح إلا مع بدء تصدع المثال المصسرى وانتصار 
اللغويات الرومانسية. ولم ينبذ العقيهة الماسونية المحورية الى ترى أنالحروف 
الهيروغليفية رمرية يحمسة وليست لما وظائف صوتية إلا فى هذه المرحلة. 

ومن المفارقات أيضا أن أول اكتشاف حقيقى لشامبليونْ تم فى عام ١/6487‏ 
ويتمئل فى إرجاع دائرة بروج دندرة للعصر الرومانى؛ وكان إدميه فرانسوا جومسار 
310 6015 5006-5030 وهو أحد أنصار ديبوى ومن كبار علماء خملة 
نابليون قد ذهب إلى أنها ترجع لعدة آلاف من السنين قبل الميلاد'"''2. وتتضح الخدمة 
التى أسداها للمسيحية بهذا الاكتشاف فى تقرير قدمه السفير الفرنسسى فى روما عن 
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موقف البابا حيث ورد عنه أنه قال: 

" ( بهذا )... ثم إسداء خدمة جليلة للدين؛ "فقد دحض شامبليون 

النظرية التى تزعم أنها اكتشفت فى دائرة بروج دندرة تقويما زمنيا 

أقدم من تقويم الكتاب المقدس". من ثم فقد طلب البابا من م. 

تيستاء وهو عالم فى الدراسات القديمة. أن يرفع له تقريراً تفصيليا 

بالآراء التسى استند إليها شامبليون: )١(‏ أن دائرة البروج هذه 

شيدت فى عهد نيرون؛ (5؟) ليست هناك آثار ترجع لما قبل اخرى 

ق.م. أى إلى عصر إبراهيسم. وهكذا فوفقاً لدينا يظل هناك ثهانية 

عشر قرنا من الظلام لا يضيئ لنا الطرييق فيها إلا تفسير الكتساب 

اوسن 

والمساعدة فى مواجهة الخطر الذى يمثله ديوى يفسر التغير المفاجئ فى مواقف 

النبالة بعد عام 187١م‏ وفى مواقف لويس النامن عشر وشارل العاشر من شامبليون 
وشقيقه الأكبر. وكانوا يكنون هما الكراهية بسبب مذهبهم اليعقربى ومرالاتهم 
لنابليون والدعم الكبير الذى تلقاه الشقيق الأصغر من نظام حكم كان يبغضه. فقصر 
شامبليون اكتشافاته التاريخية على أسر ما بعد الهكسوس والتى ترجع إلى ١١٠٠‏ ق.م. 
بما يسمح بأن تكون الأسبقية للعوراة. وإذا كان قد نال بذلك تأييد المدافعين عن 
المسيحية, فإن إلقاءه الضوء على الأمجاد الى حققها المصريون قبل الحضارة اليونانية 
عقب طويلة أثار غضب علماء الحضارة اهيلينية. وبذلك فقد شق التحالف بين المسيحية 
والهيلينية إلى حسين. 


كان لشامبليون خصوم كثيرون فى الدوائر العلمية ومنهم علماء المصريات مسن 
أمثال جومار الذى كان قد دحض تأريخه لدائرة البروج., والمؤسس الرومانسى اللحافظ 
لعلم الاستشراق سيلفستر دى ساسى. أما صلب التيار الذى حال بينسه وبين الأكاديمية 
والكوليج ذى فرانس فكان يتألف من علماء الحضارة الهيلينية من أمثشال جان أنطوان 
ليترون وراؤول روشيت اللذين كانافى ذلك الوقت يكنان العداء للحضارة 
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المصرية . ومع ذلك ففى عام 5؟181١.,‏ انتصر على عدد من خصومه بفضل الدعم 
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الملكى والفائدة التى يحققها فكه للطلاسم؛ ونال شاميليون اعتزافاً كان يستحقه قبل 
ذلك بكثير. وهكذا ففى المناخ الليبرالى الذى ساد بعد ثورةيوليو .١8“٠.‏ وجد 
شامبليون الفرصة سانحة لدشسر النسائج الى توصل إليها بأن التقويم المصرى وبالتالى 
الحضارة المصرية كانا يرجعان لعام 786 ق.م. وهو ماأثا المسسيحيين وأنصار 
الحضارة الغيلينية ضدة. لذا فقد توارى علم المصريات بعد وفاته فى عام ١‏ “امل لمدة 
ربسع قرن تقريساً. فى حين واصل خصومه الهيلينيون والمستشرقون سيطرتهم علسى 
الأكاديمية الفرنسية. ومن المفارقات الغريبة أن من تلى رثاء شامبليون لم يكن صديقه 
ومؤيده داسيه 0301©61] السكرتير الدائم للأكاديمية, بل خليفة داسييه وهو دى ساسى. 
أكبر خصوم شسامبليون9'". 

ول تلق ترجمات النصوص المصرية اعسرزاف علماء التساريخ القديم إلا فى أوائل 
النصف الثانى من القرن التامسع عشسر. ويعد تجاهل علم المصريات بين ا “اماو 
6 من النقاط الشديدة الأهمية بالنسبة لموضوع هذا الكتاب, كما أن اللموذج 
القديم القائم على أسبقية الحضارة المصرية فى تلك الفترة قسد سقط وقام بدلا مه 
النموذج الآرى القائم على تفوق الحضارة الهندية. وبمكن الاطلاع على مثال جيد لمذه 
العملية وللتدهور العام اللذى منيت به صورة مصر القديمة فى رواية طء01»13ل ذال 
جورج إليوت 11014 360106), فمع أنها كتبت فى ستينيات القرن التاسسع عشسرء إلا 
أنها تقدم تصوراً دقيقاً للحياة الفكرية حول عام ٠‏ 187. فاهتمام العالم الكهل كازويون 
بمصر القديمة فى رواية يهدف إلى تصويسر نزعته الظلامية. أما لاديسلاف فهو شاب 
متحرر مسن بؤرة الرومانسية أى الجالية الألمانية بروماء فلا ينتقد كازوبون لتجاهله 
لشامبليون وما قام به من فك للطلاسم. سل نجده يسخر من عجزه عن قراءة المعارف 
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الأمانية ومن اهتمامه بمصر 

كان زعيما الجالية الأمانية بروما فى العقدين الثانى والفالث هما بارتولد نييور 
وهو من كبار مؤرخى روما وتولى منصب سفير بروسيا بالفاتيكان لفسترة وسكرتيره 
وخليفته كريستيان بونسن. وكانا من أكبر أنصار الرومانسية الجديدة والعنصرية. وكانا 
بالإضافة إلى الكسندر وفيلهلم فون همبولت من بين العلماء الألمان القلائل الذين كانوا 
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يؤسون بشامبليون وفكه للطلاسم فى العشرينيات. ومع ذلك كانت هم بعض 
التحفظات على الحضارة المصرية. ففى عام 18. أصر فيلهلم فون همبولت. بصفته 
مشرفا على المتحف القومى الجديد بيرلين. على ألا توضع الآثار المصرية بمتحصف قومصى. 
على الرغم ثما نها من قيمة بالنسبة للعلماء وهو منهم يستهدف استحسان الجمهور فسى 
مكانة مسساوية للفن 14001154 وكان يقصد بهذه الكلمة الأخيرة العاديات اليونانيسة 
والرومانية.وفن عصر النهضة"'''''. 

كان كريستيان بونسسن قد درس بجوتنجن, وأصبسح فيما بعد سفيرا لبروسيا 
ببريطانيا فى وقت خرج فى أربعينيات القرن التاسع عشر. وتعلم الهيروغليفية وأتقسن 
علم المصريات فى الثلاثينيات والأربعينيات على الرغم مسن "ارتياب مواطنيسه وتجاهلهم 
له" وهو ما أدى إلى الإبقاء على هذا العلم حيا إبان ركوده, ولكن على حساب تحويل 
مصر إلى شئ غريب يخضع للدراسة””''". وحصين فكر لأول مسرة فى دراسة المصريات 
كتب لنيبور قائلاً إنه كان "يحس شيئا من الرهية منها"”'''. وفى وصفه لرحلة قام بها 
لمديدة ألبسانى خارج روما كتسب يقول: "ليس هناك شئ جميل أو إغريقى يمكن النظر إليه 
ولكنى أسعى وراء كل ما هو مصرى"7"". 

كان تأييد بونسن لعالم المصريات رايخارت ليبسيوس 5نا[5م6! 8616801 وعام 
المصريات والدراسات الآشورية صمويل بيرك 8171١‏ 53310061 قد ضمن له مكانة شرقية 
رفيعة فى تاريخ علم المصريات. ونشر 5ءأطملااوممة1! 01 ن01641031] زر معجم 
الهيروغليفية ) لبيرك» وهو الأول من نوعه فى أية لغة. عام ١/61/‏ كملحق للطبعة الثانية للمجلد 
الخامس من كتاب بونسن الضخم لهذ ألا لدوععلالمنا مز وعواط 5 ملاوع ر مكانة 
مصر فى تاريخ العالم ). وهذه المجلدات هى التى يرجع ها الفضل فى التعريف ببونسن ومواهبه 
المتعددة فى حياته وبعد وفاته مباشرة. 

ومع أن بونسسن دون كتابسه فى أربعينيات القرن التامع عشر, فهو يزعم أن 
أفكاره الأسامسية عن الموضوع كانت قد راودته قبل فك الطلاسم بفترة طويلة حين كان 
طالبا بجوتنجن عام 18317. لذا فين المكدىن تعقبها فى العالم الفكرى ينه ع (رلإع!] 
الذى التقى به بونسن وبلومباخ طعقطمعصن|8 الذى تتلمذ عليه. على أية حال. 
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هناك سمات واضحة للتطورات الفكرية اللاحقة فى دراساته التى تذهب إلى أن المصرى 
هو نسخة إفريقية من الجذر المشترك لكل من الجنسين الآرامى ( السامى ) والهندو 
جرمانى. وكمان بونسن يرى أن: 
حضارة الجنس البشرى ترجع فى المقام الأول لأسرتين من الأمم 
تعد الصلة بينهما حقيقة وراء احتمالات الخطأ كالائفصال المبكر 
بينهما تماماً. وما نسميه تاريخ العالم هو فى رأيى تاريخ جدسين... 
بمشل الجنس الهندو جرمانى منهما التيار السائد للعاريخ؛ وقد تجاوزه 
الجنس الآرامى وكون حكابات الدراما الإلهية"2140, 
ويعبر عن نفس هذه الفكرة فى موضع آخر على النحو التالى: "إذا كان 
الساميون العبرانيون هم كهنة البشرية فالآريون الرومان الهيلينيون هم أبطلهها وسيظلون 
كذلك ابا" 
وسنناقش هذه التفرقة بين "الجدسين الرئيسين" فيما بعد, ولكن لابد من التسأكيد 
هنا أنه على الرغم من زعم شايجل بأن أسرتى اللغات مستقلتان تماماً. فإن القول 
بوحدة الأصل بالنسبة للآريين والساميين كانت لا تسزال تحظى بالقبول فى أربعينيات 
القرن التاسع عشر. وقد تضاءل قبوفا فى أواخسر القرن إلا أنها استمرت حتى ذروة 
عداء السامية فى العقدين الثالث والرابع من القرن العشرين”"''". وكان بونسسن من 
خلال إيمانه بأن الإطار الذى وضعه يتواءم مع المعلومات الجديدة المستمدة من أعمال 
شامبليون يرى صلات واضحة بين ما هو مصرى وماهو سامىء مع وجود صلات مهمة 
بينهما وبين ماهو هندو أوروبى''"". 
وتقوم مكانة مصر فى جانب كبير منها على التقويم. وقد أضاف بونسن إلى 
ذلك بيانات مصرية وفلكية جديدة للمصادر الكلاسيكية والتوراتية. وجاءت نتائجه بعد 
ندائج شامبليون بأن التقويم المصرى كان قد بدأ فى عام 85/؟" ق.م. إلا أن التواريخ 
التى استعان بها فى تاريخ العالم لم تكن لما صلة بهذا النظام وتعد خيالية معايبرنا الحالية. 
كان بونسن ينتمى للجيل الجديد من المسيحيين المتحمسسينء ويسرى أن تاريخ العالم مسر 
بغلاث مراحسل قبل الطوفان: المرحلة الصينية من ددءه؟ إلى ٠٠و٠ه١اق.م.,؛‏ 
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والمرحلة التورانية من ١15.0٠٠‏ إلى ١40٠.٠‏ ق.م.؛ والمرحلةالحامية من ١4.٠.٠‏ إلى 


رككن3ن 


مدوءء.١و١‏ ق.م 


وكان التسلسل العاريخى - بدءا من الصين إلى آسيا الوسطى إلى مصر وانتهاء 
بأوروبا - مختلفا عن نظيره الذى سبق أن أقره فى مسودته الأولى وكان يتألف من ثلاث 
مراحل: الشرق ثم اليونان والرومان ثم المرحلة الثالشة, وهى مرحلة الأمم التيوتونيية. 
والمخططان إذا وضعا جنبا إلى جنب فإنهما يشبهان "التطور" الذى قال به همبولت من 
اللغات الإلصاقية إلى اللغات الصرفية أو نظرية هيجل عن الحركة الكبرى "لمراحل تاريخ 
العالم", وقد ظهر كلاهما فى وقت واحد تقريباً. فكما تتحرك الشمس من الشرق إلى 
الغرب عند هيجلء تحركت الفكرة العاللية من البدهى. أى "الحكم الإاستبدادى 
الثيوقراطى" بمنغوليسا والصينء إلى '"حكم الأرسستقراطية الثيوقراطى" بالند و "الحكم 
الملكى الثيوقراطى” بفارس؛ بينما كانت مصر نقطة انتقال بين الشرق والغرب. كل هذه 
كانت تمفل أولى مراحسل البشريةء وهى مرحلة يشبهها هيجل صراحة بالطفولة'""'". 
والمرحلة الثانية, وهى صبا البشرية, هى مرحلة اليونان حيث نشأت الحرية الأخلاقية 
لأول مرة. والمرحلة الثالنة هى مرحلة روما وكانت الذروة فى العالم الجرمانى. 

ويلاحظ أن هيجل لم يكتب إلا أقل القليل عن مصر فى مخططه..وكان تقديمه لما 
على الهند يبدو وكأنه حيلة ضحلة للحفاظ على الاتجاه الكلى للفكرة العالمية من الشرق 
إلى الغرب. وفى محاضراته عن تاريخ الفلسفة بين 1١/81١5‏ 2.1809 كتب بصورة 
مطولة عن الفكر الصيسى والفندى. إلا أنه لم يتطرق إلى مصر إلا فى تناوله لأصول 
الفلسفة اليونانية”' ''). من ثم فإن مرحلية التاريخ التى تفوقت فيها الحضارات الأوروبية 
على نظيراتها الشرقية هى التيار السائد فى ألمانيا بأوائل القرن التاسع عشر. 

ونعود الآن إلى بونسن فنجد أن النزعة الآرية السامية وإعانه عصر كمصار بعيد 
للحضارة يضعه ضمن مفكرى أوائل القرن التاسع عشر؛ وقد فقدت أفكاره هذه رونقها 
فى حياته ( 91/ا185:6-11 ) وأصبحت غير مقبولة فى الدوائر العلمية بعد .1١8/8٠‏ 
ومع أن بونسن ومعاصريه كانوا يعتسبرون الصينيسين والمصريين رواد الحضارة؛ فقد تدنى 
بهم بونسن إلى حقبة ما قبل الطوفان. فالعاريخ الحقيقى عنده وعند كل مؤرخى أواسط 


101 


القرن التاسع عشر تقريباً قوامه الحوار بين الآربين والساميين. لذا فإن بونسن ينكر 
الأساطير اليونانية المتعلقة بالمستعمرات المصرية ببحر إيجة. 

وهو يعرف كمعظم معاصريه بأن أساطير اليونان تضم بعض المؤثرات السامية؛ 
إلا أنه تبعاً لآخر البحوث الجرمانية يعتقد أن هذه المؤثرات غير مباشرة. وكان المكسسوس 
الساميون وفقاً لمخططه يسمون بيليسيت أو بيلاسجوى حين طردوا من مصر فى القرن 
السادس عشر قبل الميلاد. وكان بعضهم قد استقر بكريت وجنوب بحر إيجة بعد أن 
طردوا الآريين الذين كانوا يقطنون بجزر هذه المنطقة. وقد اتخذ سكان هذه الجزر 
الآريون أسماء طارديهم ونزحوا إلى أراضى اليونان حيث أصبحوا أسلاف اليونسان. وكان 
هؤلاء هم الذين أدخدوا بعض جوانب حضارة الشرق الأدنى إلى اليونان بعد أن خضعوا 
للمؤثرات السامية”' "2 

بهذه الطريقة المعقدة والمرهقة التى لم يكن لها سند قديم. سعى بونسن إلى دمج 
أساطير اليونان عن المستعمرات الفينيقية والمؤثرات السامية الواضحة فى اليونان. فى 
حين أنه أبقى فى الوقت نفسه على النقاء الميلينى الآرى. ومع ذلك فإنشا ندخل من هنا 
إلى عصر عداء السامية التى سيتم تناولما فى الفصلين الثامن والتاسع حيث نساقش هذه 
الفروق بين المصريين والفينيقيين من ناحية واليونانيين من ناحية أخرى بصورة مفصلة. 

ويهمدا هنا أن نشير إلى أن معرفة اللغة المصرية كلغة لم يصبح متاحاً لأغراض 
المفارنة إلا بعد عدة عقود من تخلى الباحثين عن أية فكرة تقول بأن المصريين احتلوا 
اليونان أو أن الحضارة المصرية كان لها أى تأثير جوهرى على مجموعة الجزر. لذا ففى 
حين كان علماء عصر النهضة والتنوير يتلهفون على إجراء دراسات مقارنة مع اللغة 
المصرية؛ إلا أنهم لم يتمكنوا من ذلك. أما علماء أواخمر القمرن التاسع عشر ثمن كانوا 
بملكون الأدوات اللازمة لذلك فكانوا يرون أن أية مقارنة تفصيلية سعكون غير ذات 
جدوى. وفى العقد الخامس من القسرن التاسع عشرء ساد الرأى بأن اللغة والحضارة 
المصرية نعاج جنس بشرى أكثر تخلفاً وأدنى درجة وعاجز بالفطرة عن الإسهام فى 
الحضارة الآربة العظمى واللغات النبيلة للهند واليونان وروما. 
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عقيدة الوحدانية أو التعددبة المصرية 

هناك رأى يرى أن من أهم أسباب تدنى صورة مصر التحرر مسن أوهام مضمون 
النصوص المصرية بعد قراءتها. إلا أن هذا لا ينطبق على شامبليون حيث زاد خماسه لمصر 
مع تقدمه فى السن. ومع إحياء الدراسات المصرية فى أواخر العقد السادس من القرن 
التاسع عشرء كسان علماء المصريسات ممرقسين بين الإعجاب بشامبليون - مؤسس هذا 
العلم - وتقبل مكانة مصر الرفيعة فسى نظره من ناحية والروح الرومانسية اليقينية 
السائدة وازدراء الثقافة من ناحية أخصرى. ومع أن التناغم بينهما لم يكن تاما فسإن القضية 
الأساسية الى اتضح فيها هذا التوتر هى طبيعة الديانة المصرية. كتب ممسؤرخ الأديان 
كارل بت 864 341؟! فى عام ١915‏ يقول: 


"التوحيد أم تعدد الآلهحة ؟ هذه هى القضية الكبرى فى علم 
المصريات منسذ اكتشاف النصوص المصرية الأولى. وتبين الدراسة 
التى قمنا بها هنا أن كلاً من الإجابتين لها ما يبررها؛ كما تدل علمى 
: أن أنصار كل منهما يستعينون بهذه المفساهيم كشعارات. إلا أن أيا 
من المفاهيم لا يصور التفرد الحقيقى للديانة المصرية"9"". 
إذا كان يمكن قراءة مجموعة النصوص المصرية بأى من اللمعنيين كما يشيرء إذن 
فعلام كان ولايزال كل هذا الجدل ؟ إن جوهره يمشل استمراراً للصراع القديم بسين 
الديانة المصرية والمسيحية. فإذا كانت الدياتة المصرية توحيدية؛ فقد تعصبر أساس المسيحية 
أو أصلها. ومع ذلك فقد كانت المشكلة أكثر إلحاحاً فى أواخر القرن التاسع عشر. فلو 
كانت الديانة المصرية توحيدية لاصطدمت بالاحتكار الارى السامى للحضارة. 
كان كل من عمانويل دى روجيه 6ونا0! 06 |© 0030© وهاينريش بروجش 
طع 5 ونام8 طاءلممأع 4 رائدا الموجه الثانية من علم المصريات فى العقدين الستابع والشامن من 
القرن التاسع عشر يتبع شامبليون والرزاث المغلق والأفلاطونى من ورائه فى الإيمان بأن الديانة 
المصرية بصورتها النقية كانت ديانة راقية وتوحيدية فى جوهرها كما يشير دى روجيه فيما يلى: 
"هناك فكرة واحدة لها السيادة» ألا وهى فكرة وجود إله بدائى واحد؛ إنه فى كل مكان وزمان 
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جوهر واحد, إله ذاتى الوجود ولا سبيل للوصول إليها"""'. 

وتم تعيين بروجش أستاذا لكرسى علم المصريات بجوتنجن فى عام /187., فكان أول 
أستاذ فى هذا التخصص منذ وفاة شامبليون. وكان هو أيضا يرى أن المصريين كانوا أصلا 
توحيديين. وهو نفس ما ذهب إليه سيربيز لوباج رينوف ؟نامط88 88906 ع | ,عاع5 زع 
أبرز علماء المصريات بانجلز”*' ''. ولكن بظهور الطبعة الثانية من كتابه 1# 011 5ع0ا1ع© ا 
وأو زاء؟ 7ه طغيماه» 6 3020 دأن 01 ر تخاضرات عن أصل الدين وتطوره ) فى عام 
6 كان رينوف قد غير رأيه وأنكر أنه قال: "إن المصريين بدأوا بالتوحيد""''', 
الوسطيون من أمثال العالم ومؤرخ علم المصريات إريش هورنونج 0انام1ه1! 17م أن هذا 
التغيير فى الرأى جاء على أثر التعمق فى تاريخ مصر القديمة”' ''. وأرى من الأجدى أن نعتبر 
إنكار التوحيد المصرى ججزءا من تيار طغت فيه العنصرية والهيلينية الرومانسية التى سادت 
الكلاسيكيات والتاريخ القديم ككل على علم المصريات. 

ويمكن رؤية المرحلة الوسطى من هذا التيار فى فقرة من كتساب للأستاذ ليبلاين 
5 ). ففى فقرة كتبت فى عام 18814. حاول ليبلاين توفيق الرؤية التوحيدية 


ويسرى 


القديمة مع اللغريات الجديدة والمخططات التاريخية, وخرج برأى وسط فحوه أن 

المصريين ربا كان فم إله زعيم أو لم يككن فسم إله أصلا": 
"بنظرة عامة ربما كانت فكرة الإله قد نشأت فى حقبة من اللغات 
أقدم من حقبة اللغات الهسدو أوروبية. وقد يحمل المستقبل دليلاً على 
ذلك. وقد تمكن علم اللغات إلى حد ما من تصور لغة هندو أوروبية 
تعود إلى ماقبل التاريخ. وقد تمكن أيضاً من تصور لغة سامية قبل 
العاريخ ولغة حامية قبل التاريخ؛ ومن هذه اللغات قبل التاريخية 
النلاث التى لا تقتصر الصلة بينها على الحدسء. بل بدأت التدليسل 
عليهاء سيصبح من الممكن التوصل إلى صلة قبل تاريخية أقدم زمناً 
يمكن تسميتها قياساً بالصلة النوحية ( نسبة إلى نوح ). وحين نصل 
إلى هذه المرحلة فمن الأرجح أن نجد فى هذه اللغة قبل التاريخية 
ألفاظاً تعبر عن فكرة الإله. بل إنه من الممكن ألا تكون فكرة الإله 
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,رك" 


قد ظهرت فى هذه اللغة قبل التاريخية أيضا" 
وهكذا كان المصريون يرجعون فى رأى ليبلاين إلى الماضى البدائى البعيد. وبدأ 

استبعاد آخر بقايا التقدير الأفلاطونى المغلق والماسونى لمصر من نطاق البحث العلمى. 
وبعد عدة سنوات بدأ شن هجوم واسع النطاق على علم المصريات القديم مسن ججانب 
عالم المصريات الفرنسى ماسبيرو. وهو يصف الموقف فى عام ١8517‏ بقوله: 

"كنت فى مستهل حياتى العلمية . أى قبل خمسة وعشرين عاماء 

أظن ولفرزة طويلة تالية كما فعل الأستاذ بروجش أن المصريين 

توصلوا فى أقدم عصورهم إلى فكرة التوحد الإلهى واسستقوا مسن 

ذلك نظاما دينياً كاملاً وعالماً أسطورياً رمزيا... ولم أكن فى هذه 

الفترة أسعى إلى فك طلاسم النصوص الدينية وكنت أقصر جهودى 

على تدارس بحوث كبار أساتذتنا. وحين اضطررت تلتناولما... كان 

على أن أعزف أنهم لم يكن لديهم ما رآه الآخرون فيهم من حكمة 

عميقة. ولا سبيل لاتهامى بالرغبة فى الحط من شأن المصريين, فأنا 

أؤمن بأنهم من أعظم الشعوب العى أنجبتها البشسرية ومن أكثرها 

أصالة وإبداعاً. لكنهم ظلوا دائما يتسمون بقدر من الحمجية ... 

فقد ابتكروا وأنتجوا كشيرا فى مجال الفنون والعلوم والصتاعة 

وكانوا واعدين بحق. إلا أن ديانتهم تمفثل نفس المريج من الفظاظطة 

والرقة الذى تجده فى غيرها”""". 

وما يهمنا فى هذه الفقرة الصادرة عن شخص فرنسى ليبرالى ووريسث لعصر 

التعوير ليس وصف المصريين؛ فمعظمه صحيح تاماء بل الإيجحاء بوجود حضارات هندو 
أوروبية ومسيحية أخرى متحضرة تماما ولا تتصف باهمجية””""". إلا أن ماسبيرو يفصح 
عن توجهاته العنصرية بصورة أوضح فى موضع آخر من الفقرة حيث يقول: 

"إذا كان الزمن قد ألحق الضرر بكثير من الأمم فقد أبان عن محاباته 

للمصريين. فقد أبقى على مقابرهم ومعابدهم وقائيلهم وآلاف من 

الأشياء الصغيرة الى كانت مفخرة لحياتهم اليومية؛ وقادنا إلى الحكم 
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عليهم بأجمل وأرق الأشياء الى صنعوهاء ودفعسا لوضع حضارتهم 
فى مكانة تساوى حضارة الرومان أو الإغريق. ولكننا لو أمعنا 
النظر فيها فسإن رأينا يتغسير؛ ونوجز القول بأن تحعمس القالث 
ورمسيس الثائى أشبه بمتيسا بافريقيا الوسطى منهما إلى الاسكتدر 
او اللتفح ا 
والقول بأن المرء لا يتبغى أن ينخدع بالمظاهر فيحطم القوانين "العلمية" للعنصرية 
يعد أيضاً دليلاً على التمزق النام بين الحقبة العلمية وما قبل العلمية فى نظر علماء 
القرن التاسع عشر. فكانت مصر القديمة فى رأى ماسسبيرو ومعاصريه اكتشافاً حديفاً. 
وكل ما كتب عنها قبل حملة نابليون وفك شامبليون للطلاسم لم يكن له أى معنى فى 
نظرهم. ويواصل ماسبيرو قائلاً: 
"ومعظم أساطيرها تشبه أساطير أشد قبائل العالمين القديم والجديد 
بربرية. وكانت للمصرى روح ميتافيزيقية مرهقة, وهى حقيقة أثبتبها 


حين أمدته المسيحية بموضوع جدير بقواه المرهفة"90", 
وقد يظن المرء بأن تجريد المصريين من الحضارة والدين والفلسفة قد يترك لهم مسحة من 
الميتافيزيقا. إلا أن المد العنصرى لم يكن يسمح حتى بذلك. وبعد عشر سنوات وفى عام ,15٠4‏ 
أضاف عالم المصريات الانجليزى واليس بدج عوءدا8 115 دللا قائلاً: 
"إن المصريين وهم فى الأصل شعب أفريقى يتصفون بكل ماتتصف 
به أجناس الشسمال الأفريقى عامة من فضائل ورذائلء ولا سبيل 
للظن ولو لبرهة بأن أى شعب أفريقى يمكن أن يصبح ميتافيزيقيا 
بالمعنى الحديث للكلمة. فما من لغة إفريقية تعواءم مع التعبير عن 
التأملات اللاهوتية والفلسفية» وحتى الكاهن المصرى حين يبلغ 
أرقى مدارج الفكر يظضل عاجرا عن ترجمة مقالة لأرسطو إلى لغة 
يفهمها رفاقه من الكهنة دون تعلم. فبنية اللغة وحدها تجعل ذلك 
مستحيلاً. ناهيك عن أفكار الفيلسوف الإغريقى العظيم التى تتعمسى 
إلى مجسال مسن الفكسر والحضارة يعسد غريياً تماماً عن المجال 
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انا 
هنا يستعين بدج بالحيلة السائدة فى القرن التاسع عشر لتبرير عنصريعه علمسى 
أسس لغوية, ألا وهى التهذيب. صحيح أنه ليس هناك فى الفكر المصصرى ما يضارع 
أرسطو. إلا أن بدج استغل هذه النقيصة ليوحى بوجود تفرقة نوعية بين الفكرين 
المصرى والإغريقى ككلء ولم يتمكن مثلاً من الاستعانة بأفلاطون كمثال لله. 
ويشن بدج فى موضع آخر هجوما على وجهة نظر بروجش الثى تسرى أن أكثر 
الكلمات المصرية شيوعا لعنى "إهى" - ننز- كانت تتطابق مع كلمة وإىدان( اليونانية 
وكلمة 113118 اللاتينية. 
"إنه لمن الصعب أن نسدرك كيف يتسنى لعالم المصريات الكبير أن 
بحاول مقارنة مفهوم الله فى فكر شعب أفريقى نصف متحضر 
بنظائره عند أمم متحضرة كاليونان والرومان؟” 97"". 
لاشك أن هذا الازدراء يتعلق فى بعمض جوانبه بالاحتلال البريطسانى لمصر 
وبكراهية أهلها. والحقيقة أن مصر بعد عام ١88:‏ أصبحت أكثر المستعمرات 
البريطانية إزعاجاً بعد أيرانده والصومال. ويسدو ولاء دج للامبريالية فى أجللى صسوره 
فى إهدائه كنابه 1315م لزوغ ©4586 04 06005 186 ( آلههة المصريين ) للورد 
كرومر الذى قاد عملية تدمير الاقتصاد الصناعى المصرى تحت مسمى "مجدد مصر". 
وم يكن العلماء الألمان يسايرون العلماء الانجليز والفرنسيين فى نزعتهم الشكية 
تجاه المصريين وبعد تشكيك ليبلاين فى توحيدهم, بدأ الانتقاد الصريح والاحتقار السافر 
لأية فكرة توحى بأنه كانت لديهم أية حكمة قديمة*'"'". وفسى ثمانينيات القسرن التامسع 
عشرء ساير بعض علماء المصريات علماء اللغات الهندو أوروبية فى مفاهيمهم عن النقاء 
اللغوى الآرى. يقول بيزنبرجر 8.86226266:0©7 نحرر دورية 1لا 308)زع8 
معطع مم5 لععطنامةتمعن00ما ععل ع50ناكا الرائدة فى الدراسات 


الهندو أوروبية فى وصفه للموقف فى عام “الم ١‏ : 


"يرى البعض أن مصر كان فا أثر بالغ الأهمية على اليونان القديمة. 
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إلا أن هذه الفرضية ليس لما حتى الآن أدنى دليل من الناخية 

اللغوية. ونظراً لخطورة القضية فإن دليلاً كهذا يعد أمرا ملحا 

ولاشك. من ثم فقداتجهت مباشرة إلى د.أدولف إرمان (الذى 

أصبح فيما بعد عميد علم المصريات الألمانى ) وطلبت منه أن يجمع 

الألفاظ المصرية الدخيلة الحقيقية والافّاضية فى اللغة اليونانية وأل 

يتناوها بالدرس". فرد إرمان بما له من روح دعابة ثقيلة أحيانا 

وقال: "ينبغى لى من الناحية النظرية أن أسعد باقتراحك, ولكن يبدو 

أن أهم ركن فى الموضوع مفقود. ألا وهو الألفاظ الدخيلة نفسها. 

وقد نصادف عددا منها فى كتب علم المصريات, ولكن على حد 

علمى ليس من بينها لفظ واحد مؤكد"”؟”". 

وقد اعترف إرمان بأن الألفاظ المصرية الخاصة بالمفاهيم المصرية وردت فى 

اليونانية: إلا أنها ليست ألفاظا دخيلة حقيقية. وفى العدد التالى من الدورية واجه إرمان 
تحديا فى هذا الموضوع. وفى رده على التحدى, اضطر لتقديم تنازلين: 

"أنا لم أدع مطلقاً عدم وجود ألفاظ دخيلة مصرية فى اليونانية. كل 

ما قله هو أنى لا أعرف أية حالات مؤكدة. ولا أعتقد أن مسميات 

الأشياء التى تنص المصريين العى تظهر هنا وهناك لدى الكتاب 

الإغريق تعد ألفاظا دخيلة فى اليونانية على وجه اليقين("؟". 

وكان تنازله الثانى يعمثل فى إقراره بأن كلمة 16م00 ( قارب صغير ) دخلست 

من اللفظ المصرى والديموطيقى المتأخر "بر" إلى اليونانية. ومع ذلك فقد اخسم حديئه 
بالتحدى كما يلى: 

"وبعد فإن كل ما تبقى يعد سابياً فى جوهره؛ فهساك "ألفاظ 

حضارية" وربما لفظ دخيل حقيقى واحد., وهو 00:21 . ولاشئ 

غيره؛ والرأى التقليدى عن وجود تأثير مصرى عميق على اليونان 

لا يصل إلى نفس النتائج. ولاشك عندى فى احتمال توصل الرملاء 

المتفتحين إلى المريد كما فعلت. ولابد لى فى هذه الحالة أن أذكرهم 
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بأنه فى خسط لا يميز حروف العلة وفى معجم ألفاظ تعسم المعانى فيه 

بالتأرجح الشديد. يمكن للمرء أن يجد أصلاً مصرياً لكل لفسظ يونائى 

... وهذه رياضة يسعدنى أن أتركها لغيرى"017, 

ومع أن هذا التوجه كان سالئداً بين علماء المصريات فى ذلك العصر وما تلاف 

فلابد من الاعتراف بأن موقف إرمان اللبق من قدماء المصريين كان موضع استهجان بين 
علماء المصريات. فيحكى ألن جاردنر 0637011967 138اث القصة التالية عنه: 

"ذات مرة طلب إرمان من ماسبيرو أن يدقق له فقرة فى نصوص 

الأهرامات السى كانت مجموعة من بقاياها موجودة فى بساريس. 

ولدى تلقيه للتدقيق كتب إرمان لماسبيرو قائلاً: 'نمايؤيف لهأن 

المصربين حتى فى هذه الحقبة المبكيرة لم يكونوا يستطيعون أن يكتبوا 

بصورة صحيحة!". وهى عبارة رد عليها ماسبيرو بعببارة لاذعة لم 

يوجهها إلى إرمان مباشرة بالطبع. حيث قال: "يما يؤسف لهأن 

المصريين فى الدولة القديمة لم يكونوا قد قرأوا بعد قواعد إرمان 

النحورية! "015 

على أية حالء فعلى الرغم من موقف إرمان المتطرف فى هذه القضية؛ أعتقد أنه 

من الإنصاف أن نقول إن هذا الموقف العنصرى الشكى من إنجازات المصريين والاستهانة 
بها طغى على علم المصريات إبان ذروة المد الامبريالى بين 914/٠‏ .196. ومع ذلك 
فإنه لمن الغلو أن نقول إنه كان الاتجاه الوحيد. وسنتطرق إلى الاتجاه المضاد على حدود 
النطاق العلمى أو وراءه فيما بعد فى هذا الفصلء ولكن كانت هناك استثناءات له حتى 
فى صميم علم المصريات. ففى أوج العنصرية فى العقد الأول من القرن العشرين مثلاًء 
قام جيمس هدرى بريستيد 2876251860 الإزلزع1! 1065ل بنشر كتابه 
لاوه1اه1860 1116م1/1613 ( اللاهرت فى منف ) الذى سبق أن تناولناه فى الفصل 
القانى. ويقول إن رؤيسا للعام. 

"تشكل أساسا كافيا لافتراض أن المفهومسين اللاحقين عن العقل 

الفياض 0101015 والعقل المبدئى 100085 واللذين ظل يفدرض أنهما 
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دخلا مصر من الخارج فى حقبة أحدث كثيرا كانا قائمين فى تلك 
الحقبة المبكرة. من ثم فبإن قول الإغريق بأن أصل فلسفتهم كان فى 
مصر يحمل ولاشك قدراً من الحقيقنة أكبر ثما كان مسلماً به فى 
الستوات الأخيرة". 
ويواصل حديثه قائلاً: 

"والعادة التى انتشرت بين الإغريق عن تفسير مهام الهة المصريين 
وعلاقاتهم فلسفيا ... كانت قد بدأت بالفعل فى مصر قبل مولد 
أقدم فلاسفة اليونان؛ وليسس من المستبعد أن تفسيرات الإغريق لآلهفة 
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اليونان قد تلقت أول دفعة لها من مصر 
هذه النتيجة تبدو وكأن الدص نفسه قد فرضها عليه, وتبدو غريسة حتى على فكر 
بريستيد. وقد كتب فيما بعد فى كتابه 3110 أل أاع5 07 أمع0مصرماع/اةع0 عط[ 
أملاوع أنعاعصم مأ 14وناوظ1 ( تطور الدين والفكر فى مصر القديمة) يقول 
بالمصطلحات اللغوية العنصرية المعيارية: 
"لم يكن لدى المصرى المصطلحات اللازمة للتعبير عن نسق مسن 
الفكر التجريدى ولا كانت لديه القدرة على نحت المصطلحات 
اللازمة لذلك كما فعل اليونان. بل كان يفكر بالصور المادية"149). 
ولايزال هناك استغناء أغرب للتقليعات السائدة فى مجال البحث العلمى فى نهايسة 
القرن التاسع عشرء ويتمفل فى كتاب المفكر الكلاسيكى الفرنسى بول فوكار آنة5 
14 الذى كان يعرف الكثير عن مصر و كان ابنه جورج من علماء المصريسات. 
كان بحث فوكار المفصل عن العقييدة الغامضة فى إليوسس قد أدى به إلى اسستاج أن 
العقيدة كانت قد وردت من مصر وأن يدافع دفاعما حارا عن النموذج القديمالذى 
سنتناوله فى الفصل القسادم. 
على أى الأحوال؛ فوجه الصعوبة بالنسبة لفوكار من منظور أصولية القرن. 
العشرين أن بحوثه عن النقوش الإليوسية بلغت من الدقة حداً دفع العلماء اللاحقين فسى 
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هذا المجال لاعتبارها أساسية. لذا فقد بدا اللباحئون اللاحقون فى تمييزر عالم النقوش 
البارع من المنظّر المخقل. وكما قال البعسض: "لايسسع المرء إلا أن يأسف على أن عالما 
مهما كهذا يقع فى خطأ كهل)”*؟'. 
وعلى الرغم من هذه الضلالات أو اللدعء لاشك أن معظم العلماء "ذوى 
القوى العقلية السليمة" فى الثلثين الأولين من القرن العثسرين لم يسأخذوا المصريين مأخذ 
الجد تماماً. إلا أن هناك تغييراً مهماً قد طرأ على فكرهم الازدرائى. قكان معظم علصاء 
القرن التاسع عشر يسلمون برأى فيتكلمان وغيره بأن المصريين شعب قديم مات. ومع 
استقرار نمسط "التطور" ومع التناظر بين التاريخ والسيرة» وضع المصريون فى مكانة 
مناقضة تهاما. فبدأً اعتبارهم أطفالاً وأصبحوا يحتلون مكانة تضارع مكانة الإغريق فى 
فكر فينكلمان. ففى كتابه 612131121 113م/[ 9 ( الأجرومية المصرية) الذى 
صدر فى عام ١4717‏ واعتير أساساً لعلم المصريات الحديث يقول ألن جاردنر: 
"على الرغم من ذيوع الحكمة الفلسفية التى يسيغها الإغريق على 
المصريين؛ فما من شعب يفوقهم تفوراً من التأمل وانغماساً فى 
الاهتمامات المادية؛ وإذا كانوا قد أبدوا اهتماما مفرطا بالشعائر 
الجنائزية. فهذا مرجعه إلى إحساسهم بأن دوام الاهتمامات الدنيوية 
والمسع الأرضية كان فى معرض الخطصر ولم يكن يرجع لأى تساؤل 
عن الهدف من حياة الإنسان ومالنها". 
ويصف المصريسين فى موضيع لاحق بأنهم "شعب تحب للمعع ويعسم بالمرج 
والروح الفنية والسخرية اللاذعة, لكنهم يفتقرون لعمق الأحاسيس والخالية"7'". 
وهكذا كان اشتهارهم بالحكمة العميقة فى العصور القديمة ثم اشتهارهم بالسلبية 
والكآبة فيما بعد معلقين فوق رؤوسهم. ومع ذلك فقد ظل المصريون أدنى من 
الأوروبيين نوعيا. ولكن جاردنر يعترف فى موضع آخر بأن علماء اللصريات كانوا 
خاضعين لبعض الضغوط: "فالعلمساء الكلاسيكيون فى الماضى لم يكونوا يؤمنون بفكرة 
اعتماد الحضارة الهيلينية على الحضارة المصرية"19". 
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نظرا لمركزية الكلاسيكيات وقوتها فى الجامعات, لم يكسن هناك ما يمكن لعلماء 
المصريين فى علم جانبى صغير أن يفعلوه إزاء تشويه صورة مصر حعى إن أرادوا. وقليل 
منهم من حاول ذلك. وكلهم تقريبا تلقوا تعليما كلاسسيكيا قبل البدء فى تخصصهم. 
فكان جاردنر يعكس وجهات نظر معظم زملائه حين يقول: "إن اعتماد الإغريق 
المفتزض على الفلسفة المصرية حين نضعه موضع البحث يتبين أنه محض هراء"15", 

وقد طفى إنكار الفلسفة المصرية والشسك فى الديانة المصرية على علم المصريسات 
حتسى ستينيات القرن العشرين. فيشير هورنر نج 1011070! على سبيل المقال إلى 
"نصف قرن من الإمساك" عن النظر فى مسألة الطبيعة الجوهرية للديانة المصرية4", 
وهناك عالم أو عالمان آخران كمرجريت موريى /ا#12لاالاا 13503784 التسى اسستمرت 
فى وضع الديانة المصرية موضع البحث الجاد, إلا أن أمثال هؤلاء العلماء كانوا يعتبرون 
على هامش علم المصريات فى نظر العلماء "ذوى القوى العقلية السليمة”*". 

وبدأ تصدع التيسار السلفى فى الظهور بعد الحرب العالمية الثانية. ففى عام 
بدأ أبى إتيان دريوتون 160104010 618006 6طلم مدير عام هيئة الآثار 
المصرية"' فى رؤية ديانة أصيلة فى أدب الحكمة المصرى وفى القول باحتمال وجود 
عقيدة توحيدية أقدم زمس”"*". 

ومنذ الستينيات بدأ هذا التوجه الأكثر انفتاحا فى الرسسوح وخاصة فى فرنسا 
وألمانيا. ففى هذين البلدينء بدأ النظر من جديد فى احتمال وجود أصالة روحية مصرية 
حقيقية. بل إن بعض غعلماء المصريات من أمثال العالم الألانى هلموت برونر 01004[!] 
61 نادوا "بصورة جديدة لممر", ويرى برونر أن هناك طفرة نوعية وفكريسة 
وروحية حدئت فى مصر فى مطلع الألفية الثالفة”""''. وعلى الرغم من هذه المرونسة 
الجديدة. لاتزال هناك فجوة كبيرة بين علم المصريات رسا كي أن طن عليه 
"الحضارات المضادة". 


' وهذا القس الفرنسى هو صاحب كتاب "المسرح المصرى القديم" الذى قام بترجمته إلى العربية الدكتور ثروت 
عكاشة. (المراجع). 
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المفاهيم الشعبية عن مصر القديمة فى القرنين التاسع عشر والعشرين 

قبل أن نواصل تناول التيارات المضادة على هامش البحث العلمى لوجهة النظير 
السائدة عن الحياة الفكرية والروحية المصرية, أود أن ألفى الضوء على المواقف الى 
اتخذت من مصر القديمة فى المجتمع ككل. فمن المعتقد أن نتيجة للحملة الفرنسية بدأت 
حقبة من الشغف بالحضارة المصرية فى أوائل القرن التاسع عشر. والحقيقة أن هذه 
الصورة توافق النمط العام الذى يمثله ريموند شواب والذى يذهب إلى أن الوضعيين 
الرومانسيين كانوا فى طليعة الأوربيين الذين تكون لديهم وعى حقيقى بالعالم الخارجى. 
وهذه الرؤية بدورها مستقاة من المفهوم الذى يرى أن العلاقة الحقيقية الوحيدة بين 
أوروبا وسائر القارات هى علاقة تفوق حاسسم. وهو مفهوم لم يكن له وجود قبل القسرن 
التاسع عشر. ومع ذلك فإن الرؤية التقليدية لحقبة من الشغف بالحضارة المصرية لا 
تشتمل على عنصر الحقيقة, وكان هناك حب استطلاع طاغ عن مصر فى أوائل القرن 
التاسع عشر. 

ولكن كان هناك كما رأينا اهتمام كبير وإلمام واسع بمصر قبل تلمك الحقبة بزمسن 
طويل””*'). كما أن مصر كان لما تأثير على أوروبا منذ القرن الخامس عشر إلى الشامن 
عشر أكبر من تأثيرها عليها فى القرن التاسع عشر. وما من شك أيضاً فى أن "الشغف 
بالحضارة المصرية" فى القرن التاسع عشر كان أضعف من "الشغف بالحضارة الفندية" 
ولا يذكر بالمقارنة "بالشغف بالحضارة الهيلينية" أو الشغف باليونان الذى اجماح أوروبا 
وأمريكا فى نفس الحقبة. والأهم من ذلك أن اليونان كانت فى نظر معظمم الناس همى 
السلف المقدس والمحبوب, فى حين كانت مصر تعتبر غريبة أو مثيرة للدهشة. 

ومع ذلك يظل صحيحاً أنه كان هناك اهتمام أوروبى هائل بإصدارات الحملة 
الفرنسية ونسائج الاستكشافات والاكتشافات الأخصرى”*"'. ولا غرو أن كانت هذه 
الاستكشافات تركز على الأهرام والمقابر» وفى النصسف الشانى من القرن كانت هناك 
ترجمات لدليل الروح المصرى كتاب الصعود نهاراً الذى يعرف "بكتاب الموتى". وقد 
ضاعف ذلك من الانطباع الذى أصبح راسخاً فى ذلك الوقت بأن مصر تملكة كثيية 
يظللها الموت, وبذلك فقد أعطيت مجالاً كانت له أهمية بالغة فى أواسط القرث التاسع 
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عشر وأواخره. ألا وهو الموت. فظهرت الطرز المصرية فى كل جبانات أوروبا وأمريكا 
الشمالية”*"'“. كما انتشر التحنيط فى الولايات المتحدة فى ستينيات وسبعينيات القرد 
التاسع عشر. ومع أن هذا التطور غالبا ما يعسزى لارتفاع المستوى الصحى بالمنساطق 
الحضرية؛ فمن المهم أن نلاحظ التناقض بين طريقة الموت الأمربكية ( المصرية ) وانعشار 
حرق جفث الموتى - وهو الطريقة اليونانية للتخلص منها - والذى انتشر فى كثير مسن 
مناطق شمال أوروبا فى ذلك الوقت"'*''. فهل كان هذا بسبب زيادة نفوذ الماسونية فى 
الولايات المتحيدة ؟ 

ظلت الماسونية هى الرصيد الكبير لاحتزام مكانة مصر. والحقيقة أن العمارة والرموز 
والطقوس الماسونية استمرت ولاتزال فى اتباع تقاليدها المصرية وليس ما تمليه التقليعات 
الأكادبمية"*''. فكانت مصر والهيروغليفية فى الماسونية الأمريكية محوريتين فى قيام العقيدة 
المورمونية ( طائفة دينية أمريكية قاصرة على الجنس الأبيض أسسها جوزيف ميث فى الربع الأول 
من القرن التاسع عشرء وقد ظلت تبيح تعدد الروجات من منظور عنصرى لإكثار العنصر 
الأبيض, ثم حظرته فيما بعد: الممزجم ) فى عشرينيات القرن التاسع عشرء وكان لهما تأثير طاغ 
على الأدباء الأمريكيين بأواسط القرن التامع عشر وأواخره. فروايات ملفيل |!آ/ااعال) - 
وخاصة موبى ديات »اء21 لإاوالة - مليئة بالرموز المصرية والميروغليفية. ونتسم رواية 
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ومع أن الماسونيين كان هم نفوذ كبير فى أوروبا أيضاًء فإن الاهتمام الأول فيها 
بمصر كان يقتصر تماماً تقريباً على حياتها الباطنية أو الدينية. وكان الماسونيون. كغيرهم 
من أعضاء الطبقتين العليا والمتوسطة الأوربيتين. أشد انبهارا بالشغف السائد بالحضارة 
الهيلينية. كما ظلت بعض الطوائف الأصغر حجما تحتفظ بمكانة محورية لمصر فى 
معتقداتها؛ فالروزيكروشية ( وهى جماعة ذاع صيتها فى القرنين السفايع عشر والشامن 
عشر وادعت الوقوف على أسرار الطبيعة والدين, المترزجم ). سواء بوصفها حلقة 
داخلية من حلقات الماسونية أو كتنظيم دينى مستقلء كانت ولا تزال تعتبر مصر نحور 
معتقداتها وأصلها. وكانت لمصر مكانة محورية أيضاً لدى أتباع طائفة سويدنبورج 
5 0 الع لع بيات 
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ر الوصول إلى الله عن طريق الكشف الصوفى والتأمل الفلسفى. وهى طائفة أمريكية 
نشأت عام على أساس التعاليم البوذية والبرهمية. المزرجم ). والأنثروبوصوفية 


لك دخ 2 


0 من بعدهما 

ومع ذلك. ففى النصف الأول من القرن التاسع عشرء. كاتنت طائفة مان سيمون 
5-5015 تتممع بنفوذ كبير. وكان أعضاء هذه الطائفة. وهم أتباعالرائد 
"الاشتراكى” والمفكر الوضعى الأول كلود أنرى كونت دى سان سيموك ©181000© 
0 56 عل م1ممم0© أنررولط!. يؤمنون برؤية ثلاثية لتاريخ العالم تذهب إلى أن 
"الحقبة" الثالئة والأخيرة" للنظام الوضعى" هى حقبة توحيد العالم. ومشل هذا التوحييد 
يتطلب فمح قنوات اتصال فى كل أنحاء العال. ومصر فى رأى سان سيمون, كما كانت 
فى رأى نابليون ومعظم مقكرى عصره. هى الجسر بين الشرق والغرب'”'''. لذا فقد 
أبدى هو وخليفته الأستاذ أنفانعان 2714310610 اهتماماً خاصا بهذا البلد. لا مسن الناحيسة 
الدينية وحسب. بل العملية أيضا. 

وصل أنفانتان إلى مصر فى عام ١8‏ مع عدد من تلاميذه ومتهسم مهندسون 
وأطباء ورجال أعمال وأدباء. وكانت معه موافقة رسمية من النظام الفرنسى الجديد 
بقيادة لوى فيليب على ما كان يعتبره ثانى حملة ثقافية وعلمية فرنسية؛ ومع ذلك فقد 
كانت له مهمة خفية أيضا بوصفه "الأب" القادم للرواج "بالأه" الغامضة فى الشرق. 
وكانت للمهمة بدورها صلة بالمشروع العملى الخاص بإنشاء قناة السويس. وفى 
إيضاحه لفكرة حفر قناة. يقول أنفانتان فى ترديد هزلى للعقيدة الشائعة الى ترى أن 
الهيمنة الأوروبية على على غير الأوروبيين تعد قعلاً جنسياً عاديا مع الجنس الآخر: "إن 
السويس هى محور مشروع العمر بالنسبة لنا. وسنقوم بفعل ينتظره العالم لكى نبين أننا 
رجال"7”". وتم إنشاء القئاة على يد أحد أعضاء هذه المجموعة: وهو فرديناند دى 
ليسبس. ولكن فى مستينيات القرن الناسع عشر. وفى الوققت نفسه. لعب أتبساع 
السانسيمونية أدوارا حيوية كمهندسين وأطباء ومعلمين وما إلى ذلك فى عملية تحديث 
مصر بقيادة دولة محمد على. وكانت صورة مشروعهم شديدة الشيه بحملة نابليوك, 
وتعلخص فى أن فرنسا توقظ مصرء مصدر الحضارة القديم. مرة أخرى 
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وفى هذا المساخ السانسيمونى. قام إ«صاعيل حفيد محمد على بتكليف فيردى. 
مؤشف ريزورجيمنتو الإيطالية. بوضع أوسرا قومية مصرية. وهى أوبرا عايدة. وكانت 
حبكة الأوبرا - الى وضعها عالم المصريات الفرنسى أوجوست مارييت 01010151©6لم 
16 وكان يعسصل لدى الحكومة المصرية - تمجد مصر القديمة بأسلوب غربى. 
ومع ذلاك. فالاختلاف عن القمرن الشامن عشر كان واضحاء ففى حين مجد موتسسارت 
الكهسة الذين حازوا الحكمة والأخلاقيات المصرية. وضع فيردى الكهنة فى مواجهة ضد 


ركنن 
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حفقت عايدة نجاحا باهرا فى كل أنماء أوروبا. وظل استمرار قبول الصورة 
الإيجابية لمصر - باعتبارها تنتمى للجنس الأبيسض أساسا وبوصفها معين الحضارة - 
سائداً بكل من فرنسا وإيطاليا بصفة خاصة, ولكن يمكن ملاحظته أيضاً فى الفن 
الانجليزى والأمريكي "3 ". وهو إلى جانب الشغف بالمصريات الذى شاع لدى الجيل 
الشانى من علماء المصريات فى ستينيات وسبعينيات القرن التاسع عشر. يفسر الموقف 
الدفاعى أو التحدى اللذين سبقت الإشارة اليهما فى عبارات علماء ثمانيبيات القرن 
التاسع عشر كماسبيرو وإرمان. وهم كالكلاسيكيين وعلى خلاف الجمهور العام كانت 
هم رؤية كلية ومنهجية ويدركون ما تشكله أية صورة إيجابية لمصر من خطر على تفرد 
الحضارة اليونانية وحضارة أوروبا ككل. 
إليوت سميث و "الانتشارية" 

كان هناك خطران اخسران يتهسددان الحكمة التقليدية من داخل دائرة البحث 
العلمى نفسها. وسنركز بداية على الخطر الذى نشأ فيما بعد نظراً لأنه كان أقل خطورة 
فى تأثيره على علم المصريات؛ وقد جاء من الأفكار "الانتشارية" 54وأموأول 01 
لإليوت سميث. ولد سعيث بأستراليا فى عام ١81/١‏ ونال الدكتوراه وذهب إلى انجلرا 
حيث أصبح من أبرز علماء التشريح. وفى عام .١1401١‏ عين أستاذاً للعشريح بالقاهرة 
حيث أنشأ مدرسة للطب. وفى السسنوات الشمانى التاليسة, البهر بمصر القديهة 


بأنثروبولوجيتها المادية وحضارتها”' ''. وفى تلك الفيرة اقتسع بأن مصر هى منبع حضارة 
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الشرق الأدنى وأوروبا. 

كان إلموت سميث يساير عصره فى عنصريته. لذاء ففسى حسين أنه لم يتمكن من 
تجسب حقيقة أن معظم سكان مصر يشبهون مكان بقية شرق إفريقياء إلا انه كان مقسماً 
بحدوث حركة نزوح كبيرة من الآسيويين - غير الساميين - من ذوى الجمساجم العريضة 
فى "عصر بناة الأهرامات". أى فى الدولة القديمة""'. وذهب إلى أن هذا الجسسس 
المختلشط نزح إلى المنطقسة الحيطة بالمتوسط ثسم إلى مسال أوروبما ومعسه حضارة الأحجار 
الضخمة التى اعتبر آثارها المبهرة صوراً من الأهرام. وهذا الجزء مسن نظريات إليوت 
سميث لم تعمد له أية قيمة حالياء فقد أثبت تحديد العمسر الزمسى بسالكربون أن حتضارة 
الأحجار الضخمة الأوروبية بدات قبل عصر الأهرام بأكثر من ألف مسية" ,25‏ ' 

لقيت آراء سعيسث اهتماماً لدى الجمهور الانجليرى نظراً لأن "الانتشارية" كانت 
تتفضق تماما ممع النزعة الامبريالية المعساصرة؛ ولأن المصريين فى رأيه ليسوا أفارقة؛ ولأننه 
كان عالم تشريح. وكان علم التشريح من العلوم "الصعبة", فى حسين أن علمسى التاريخ 
والآثار لم يدسما بسك الصفة. وكانت مؤرخحو التاريخ القديم وعلماء المصريات المحارفون 
أشد حرصاً بطبيعة الحال. وم تكن هداك على حد علمى أية محاولة لدمج نظرياته ضمسن 
علومهم الأكاديمية. ومع ذلك. فإنه لم يواجه متاعب حقيقية إلا حين وسع نطاق نظريه 
ليزعم أن مصر ليست مصدر الحضارة الأوروبية وحدهاء بل مصدر الحضارة فى العالم 
بأسره أيضا. فأوجد أصولاً مصرية لأهرامات المكسيك ولتقنيات التحنيط فى بيرو وجسزر 
مضيق توريس بالفرب من غينيا الجديدة. 

ومن الغربب أن هذا الجزء من نظرياته يلقى اليوم قبسولاً أكبر ئما تلقاه نظرياتته 
الخاصة بحضارات الأحجار الضخمة بأوروبا. فمن ناحية؛ أثبت تقدم علم الآثار وعلم 
تحديد العمر الزمنى بالكربون أن الحضارات التى استخدمت المعادن بجنوب غرب آسيا . 
وحضارات العصر الحجرى الحديث بأوروبا كانت أقدم من حضارات مصر بكثيرء وهو 
ما يدحض نظوياته فى هذه المجالات. ومن ناحية أخرى؛ فإن تزايد الأدلة على التأثير 
الأفريقى على أمريكا قبل عصر كوايس بعد حوالى ٠٠٠١‏ ق.م.: واكتشافات من قبيل 
أن أهرامات أمريكا التتى ترجمع للعصر الحجمرى الأوسط لم تكن مجرد قواعد لمعابد بل قد 
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تضم مدافسن, يدعم فرضية وود بوجود تأثير مصرى مباشر على هذه الحضارات 


الأخحديك وقد 


وفى الوقت الذى أدى فيه ثانى أهم كتب إليسوت سميث فى هذا المجال. وهو 
بعنواك 123100اا/ا0 أه وأو0 عط 320 3255ااملاوع أمعاعمم هممل 
(المصريون القدماء وأصل الحضارة) الذى نشسر فى عام 7؟14. إلى هجوم من جانب 
المحافظين من أنصار وجهات النظر الرومانسية عن التميز انخلى, ومن جانب العنصريين 
التشددين تمن كاتوا يرون أن الحضارة كلها من نتاج الآريين الخلسص. بل كانت هناك 
صراعات أعنف مع الليبراليين الذين كانوا قد بدأوا فى تحويل الأنشروبولوجيا من معقل 
للعصرية الى كان أنصارها يقيمون امبراطوريات بغير مسن إلى معقل يعيد النسسبية 
الحضارية إلى أوروبا. أما فى العشرينيات فكانت المعركة متكافقة. فقد حصلا إليوت 
ميث على تأييد الأغلبية في مجال تخصصه. واكتسب تلاميذه مواقع مهمة فى علم 
الأنثروبولوجيا الطبيعية. بل إنه تمكن من استمالة ريفرز 1.19.0675].لالا . وهو من 
مؤسسى علم الأنثروبولوجيا الاجتماعية. إلى معتقداته. كمالم يكن هناك فى ذلك 
الوقت علماء كبار للأنثروبولوجيا الاجتماعية يفوقون سميث"'"''". والأهم من ذلك أنه 
كانت له اتصالات قوية بآل روكفار الذين كانت مؤسساتهم تقدم أموالاً طائلة لكل من 
علمى المصريات والأنثروبولوجيا فى العشرينيات والثلاثينبيات. وكان لسميث بكل هذه 
الموارد نفوذ كبير فى الدوائر العلمية”""". 

ومع ذلك فقد ثبت أن تكتل القوى الذى احتشد ضده كان ذا قوة لا يستهان 
بها. وقد توفى ريفرز فى عام 14177., ولحق به إليوت سميث نفسه فى عام 198107 فى 
السادسة والستين من عمره. وحتى لو كانا قد امتد بهما الأجلء فالصلة بين أفكاره 
والعنصرية ما كانت لتصمد أمام التبار المعادى للعنصرية إبان الحرب العالمية الثانية وفسى 
أعقابها. إلا أن الخطر الذى تعرضت له الأنثروبولوجيا والذى كان مصدره إليوت فى 
مرحلة حساسة من مراحل تطور هذا العلم كان لا يزال مائلاً فى الرهبة أو العبوس لدى 
ذكر اسمه أو لدى ذكبر لفظ "انعشارية" الذى لا يزال يعد سمة لازمة للأصولية أو 
"الكفاءة" فى هذا المجال. 
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جومار ولغز الأهرامات 

على الرغم من أن علماء المصريات ومؤرخى التاريخ القديم كانوا يكرهون 
المتطفل الذى يطأ مجال تخصصهم. فقد كانوا أقل تورطاً فى هذا الصراع من علماء 
الأنشروبولوجياء وهو ما قد يعزى إلى أن إليوت سميث لم يقترب بأية صورة من الصور من 
مجال اللغة الذى كان قدس أقداس الوضعية الرومانسية. ولكنهم كانوا مع ذلك يولون 
اهتماماً أكبر كثيرا بالخطر الثانى الذى كان يتهدد علم المصريات والذى استمر لمدة 
أطول كثيراً من "الانتشارية". وكانت جذور هذه البدعة العلمية تكمن فى وجهة النظر 
القديمة العى ترى أن المصريين أصحاب حكمة متفوقة عجز الإغريق عن تعلمها والحفاظ 
عليها كاملة. 

تم إحياء هذه الفكرة فى أوائل القرن التاسع عشر فى أعمال خصم شامبليرن 
العنيد إدميه فرانسوا جومار الرياضى وعالم المساحة الذى انضم لحملة نابليون والسذى 
سبقت الإشارة إليه. جمع جومار نتائج قياساته للهرم الأكبر بالجيزة ووضعه الجغرافى 
الدقيق مع الأوصاف القديمة للأهمية الرياضية لقياساته. وقد بات مقتنعا بأن قدماء 
المصريين كانت لديهم معرفة دقيقة بظروف الأرض ووضعوا وحدات قياسهم الطولية 
على أساسهاء وهو ما يضعه بالطبع ضمن معسكر ديوى. وكانت هناك انتقبادات 
للتفاصيل الواردة بتقريره. إلا أن آراءة كانت تؤخدذ بكل جدية فى المساخ الأموي ألذى 
ساد امبراطورية نابليون؛ وقد تمكن من إحياء الفكرة بعد انضمامه للمؤسسة العلمية 
الفرنسية قبل إعادة الملكية”'"''. 


وعلى الرغم من الضربة التى لحقت بسمعة جومار على أثر تحديد تاريخ دائرة 
بروج دندرة, ظلت أفكاره باقية أو كان يعاد اكتشافها وتطويرها من حين لآخر خلال 
القرن التاسع عشر”""'". وازدادت حدة الخلاف بين هذه المدرسة الابتداعية وعلم 
المصريات الأكاديمى بعد نشأة هذا العلم فى ستينيات القرن التاسع عشرء وبلغ ذروته 
فى ثمانينيات القرن التاسع عشر بعد خضوعها لمسيطرة الكلاسيكيات. ولكن لم تكن 
هناك مناظرات رسمية بينهما فى أية مرحلة؛ وهو ما يعزى فى المقام الأول للمبداً العام 
الذى يقضى بعدم إقدام أية دائرة ذات نفوذ أكاديمى على "الاعاراف" بالدخلاء, وثانيا 
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لذن الجماعتين كانتا تتحدثان بلغسين علميتسين مختلفتين. والحقيقة أنهما كانتا انعكاسا 

للخلافات بين شامبليون وجومار. وكان علماء المصريات أولاً وقسبل كل شئ علماء فى 
فقه اللغة يطبقون التقنيات الجديدة للغويات على المادة المصرية المدونة. أما الابتداعيون 
فكانوا رياضيين وعلماء مساحة وفلكيون وقليل منهم من كان على دراية تامة باللغة 
المصرية. ومن ناحية أخرى. لم يتمكن علماء المصريات فى القرن التاسع عشر من فهم 
أفكار المبتدعين. ناهيات عن دحضها. 

5 المصراع غير متكافى من البداية, لأن المبتدعين كانوا يحاربون المثالين 
الرئيسين فى القرن التاسع عشر, وهما "التقدم' والعنصرية. ولو كانوا على حق لكان 
مستوى أى شعب أفريقى أو شبه أفريقى قديم فى الرياضيات أفضل من مسستوى 
الأوروبيين حتى القرن التاسع عشر. وعلى مستوى أكثر دنيوية, كان المبتدعون بضعفهم 
العلمى وافتقارهم لنوازع المعرفة الأكاديمية المنظمة, ينزلقون أحياناً إلى شطحات دينية. 
وئما زاد من هذا الاتجاه ما لقبه المبتدعون من مصاعب فى تفسير الإنجازات المذهلة السى 
عثروا عليها فى الرياضيات والفلك القديمين. نما حدى بهم إلى إرجاعها للوحى الإى. 
وقد شجع ذلك بدوره أحيانا على ترويج معتقدات بأن الأهرام تحسوى على نبوءات 
إهية"'. وساعد كل هذا على فقدان الققة فيما كان يعرف "بالأهراماتية" 
لإعونلاصةمرم ا 

وكانت هناك نقطة أخرى فى غير صال المبتدعين, وهى أن الكلاسيكيات 
واللغويات كانت تتممع بمكانة فى ألانيا وأنجليرا فى القرن التاسع عشر أرقى مسن 
الرياضيات. وفى فرنسا بما لديها من معاهد فنية,. كان الوضصع يتسم بقدر أكبر مسن 
التوازن. ويدو أن علماء المصريات كانوا خاضعين لبعض الضغوط للنظر إلى الأمور 
بمنظور جومار. فاضطر ماسبيرو مثلاً فى القرن التاسع عشر للتسليم بأنه قد اقتنع بآراء 
العالم الفلكى سير نومان لوكيار #هلاإ»ا 106 80011036 517 التفصيلية بأن المعابد 
المصرية بنيت بدقة بالغة لأغراض فلكية”؟"". والأغرب من كل هذا أن كثيرا من النساس 
- ومنهم علماء فلث لهم مكانتهم كالأستاذ بيازى ميث 5121/41 813221 عالم الفلك 
الملكى باسكتلنده. وسير نورمان لوكيار - ضحوا بمستقبلهم العملى سعياً وراء هذه 
الأفكسار. وبالنسبة لبيسازى سميث يمكن تفسير حالته بالحماس الدينى. إلا أن الإثارة 
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الكبيرة حول الرياضيات, فييدو أنها كانت الداففع الأكبر فى حالة لوكيار”""". 

ومنى "علماء الأهرامات" بأكبر نكسة هم بانتقاق فلندرز بزى 2616 5مع150اط 
الذى سبقت الإشارة إلى تاريخه المبكر للنصوص الكيميائية القديمة. وكان لدى بترى إلمام كبير 
بالهندسة والقياس وحماس لأفكار سميث وغيره من خلفاء جومار. وفى عام ,188٠‏ تمكن من 
الذهاب إلى مصر بأحدث معدات المسح القياسى لمراجعة دقة القياسات السابقة. 

وكانت النتائج القى توصل إليها غير حاسمة. فقد ملم من ناحية بأن المهحرم الأكبر 
كان بحذى الجهات الأصلية للبوصلة بدقة أكبر من أى صرح أحدث زمناء وأن قياسات 
الغرفة الداخلية تدل على معرفة بأن :7 تساوى 7/57 وبمثلئسات فيشاغورت. كما البهسر 
بصورة عامة بالبراعة التقنية والرياضية التى استخدمت فى تشييد الأهرامات. ومن ناحية 
أخرى؛ فقد اختلف مع بيازى ميث حول طول الذراع المستخدم فى البناء, ولم يقبل 
ماذهب إليه ميث بأن البناء كان يضم طول السنة بدقة”"'". وفى ضوء التغيرات العنى 
طرأت على علم المصريات فى ثمانينيات القرن التاسع عشر والاتجاه العام نحو الإحتراف 
فسى البحث العلمى وغيره بين 918٠١‏ 1950. دخلت النظريات "الحرماتية" طورا 
جديداً من النرق أو ادعاء العلم. 

وبقياسه البالغ الدقة وتطويره لدراسة الرموز الخاصة بمختلف أساليب صناعة 
الفخار؛ أصبح بنزى مؤسساً لعلم آثار مصرية حديث تماما. وارتقى فيما بعد لرتبة فارس 
وانضم لعلم المصريات الأكاديمى وأسهم فيه بدور حيوى. إلا أن العلاقةلم تكن سهلة 
على الإطلاق”'"'. فلم يحصل على كرسى أستاذية إلا مسن أحد المتسبرعين الخسارجيين» 
وظل يعامل معاملة المارقين حتى وافته المنية عام .١845‏ 

ولم يكن انشقاق بترى ليوقف دراسة الأهرامات وسائر الصروح المصرية على 
أمل كشف حكمة قدبمة أسمى مكانة. فواصل لوكيار تطوير أفكاره عن المعرقة الفلكية 
المعقدة الى تمثلست فى الصروح المصرية القديمة. وواصل هذا الاتجاه من بعده عسدد مسن 
علماء القرن العشرين وأبرزهم المهاوى البارع شوالر دى لوبيز مك 6ه1أقلاراء5 
2 آطناا. حققت مؤلفات دى لوبيز الى نشرت فى الخمسينيات والستينيات نجاحا 


وانتشاراً كبيرين خاصة فى الدوائر العى تعتنق طقوسا دينية سرية ولدى الناس بصفة 
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درم 1 


عامة 


وفى الوقت نفسه. تم وضع قياس جديد أدق للأهرامات على يد المهندس كول 
عاه0. .ل فى عام 26 وقد جاء هذا القياس ليؤ كد العديد من الدعاوى الى 
قال بها "علماء الأهرامات" الأوائل بما فيهم جومار الذى بدو أنه توصل إلى تقديرات 
دفيقة نسبيا لأطوال وحدات القياس المصرية نتيجة لخطاين متوازيين. وكان عدم دقة 
قياسه قد نجم عن فشله فى إدراك أن الهرم الأكبر كانت له قمة. وكانت هناك منذ 
عشرينيات القرن الحالى حركما انشاقاق كبريان على البحث العلمى "القريم" إلى الموقف 
الذى اتخذه "علماء الأهرامات"؛ كانت أولاهما لليفيو كاتولو ستعشيني وآلاأنا 
أمأطءععءع54 01ج © وهو باحث إيطالى درس بألمانيا وحصل على درجة الدكتوراه 
من جامعة هارفارد فى علم القياس القدييم. وقد بين ستشيتى فى عدد من الدراسات 
نشرت فى الخمسينيات والستينيات أن المصريين كان لديهم علوم دقيق للغاية بقياسات 
كوكب الأرض وأن هذا العلم طبق فى مصر وفى غيرها بدقة بالغة""'٠.‏ 

أما الانشقاق الآخر نحو الاعتقاد بوجود حكمة قديمة أسمى فكان أكثر غرابة؛ فقد قام به 
واحد من أعظم مؤرخى علوم عصر النهضة إن لم يكن أعظمهم قاطبة, ألا وهو جورجيو دى 
سانتيانا 523841113003 ع4 و[ن61!0. فبعد أن دون ساتتيانا كتابا مهما عن جاليليو. وجه 
اهتمامه إلى النزاث الكيميائى المصرى القديم؛ ثم اتجه فى أواخر سنى حياته إلى مطالعة كتساب 
]نات 145 5ناه0؟ 06 56و01 رز أصل كل الأديان ) لديبوى وأقسع برأيه بأن كثيرا من 
الأساطير القديمة كانت بالفعل صورة مجازية للفلك بشقه العلمى. إلا أن دى سانتيانا ذهب إلى ما 
هو أبعد من ديبوى ومصر وأدعى وجود معرفة أقدم زمنا يمكن العثور على بقاياها فى الأساطير 
الموجودة فى كل أرجاء العالم وحدد تاريخها بما قبل 5٠٠٠‏ ق.م. بالاستعانة بتقديم الاعتدالين 
الربيعى والخريفى وتأخيرهما. 

وعلى الرغوثما حظى بله دى سسانتيانا مسن صيت واسع . إلا أن كتايسه 
!]1 301845 رطاحونة هاملت) الذى ضمنه نظريته هو وأحد زملانه الألمان لم 
يلق قبولا لدى أية هيئة نشر جامعية نتم نشره تجارياً. ومعنى هذا أن كبار العلماء ليوا 
مجبرين على النظر لعمل كهذا بعين الاعتبار''*''. كما أن جرأة دى سانتيانا ومده لعنقه 
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إلى هذا القدر قد حد من فعاليته كأحد أنصار مدرسة ديبوى وجومار. إضافة إلى أن 
كتابه هذا قد أمكن ضمه إلى "الجساح المتظرف” كما حسدث بالنسبة لكتابى سحشينى 
وتومكينز 161115م10111؛ وهو ما سمح للباحتين الأصوليين أو أجبرهم على تجاهله. 

وبسبب علم الآثار. زاد عدد علماء المصريات ومؤرخى التاريخ القديسم حاليا 
عما كان عليه مسذ حمسين أو مئة عام. إلا أن قليلاً مبهم من جمع بين الوقت والجهد 
والبراعة اللازمة لتقبل آراء شوالر دى لوبيز أو ستتشينى أو مانتيانا بماتتسم به من 
تعقيد. بل كان الاتباه السائد فى هذين العلمين فى الثلاثين سنة الأخصيرة هو الاعتماد 
على تفنيدات كهل آخر من كهول تاريخ العلم. وهو الأستاذ أوتو نويجيياور 0160 
16 ةم الذى كان لاسمه نفوذ طاغ لدى المدافعين عن الأمر الواقسع. 

كاك نطاق علم نويجياور واننيها. وقد سبقت الإشارة إليه فى سياق الحديث عسن 
كوبرنيكوس. إلا أن أشهر أعماله كانت فى مجال العلم فى التاريخ القديم. فقد تميز فى 
هذا المجال بأفق أوسع من غيره. وكما كان مستعداً للتسليم جدلاً باعتماد كوب نيكوس 
على العلوم الإسلامية. فقد دلل على وجود بعض التأثيرات المهمة من حضارة بين 
النهرين على الرياضيات والفلك عند الإغريق''"''. كما نشر عدة أعمال عن على 
الفلك المصرى بالتعاون مع بعض علماء المصريات الأصوليين. إلا أنه فى هذه الأعمال 
وعلى النقيض تماماً من معاملته لحضارة بين النهرين قسد ساير زملاءه فى موقفهم 
الازدرائى من مصر والكيمياء القديمة'””'. والحقيقة أن نويجياور كان يصر فى كل 
أعماله على ان المصريين لم تكن لديهم أفكار تتسم بالأصالة أو التجريدية. ويفسر دقة 
قياسات الأهرامات والمعابد واستخدام 2 بأنها حصيلة براعة عملية وليست ناتهة عسن 
فكر عميق!؛ ومن الأمغلة على ذلك قوله: "هناك من يزعم العثور على صورة صحيحة 
لنصف الكرة الأرضية بإحدى برديات موس كو إلا أن اللص يدل على تأويل أشفد 
بدانية؛ وهو الأرج-"”"''. ومن الغريب أن نويجيباور لا يعسترف بمدرسة الأهرامات؛ يل 
كان يرفضها. 

"إن الثوابت الرياضية المهمة, كالقيمة الدقيقة ل 7 والتعمق فى علم 
الفلك. يفرض أنها تكون جزءا من أبعاد هذا البتاء وتركيبة. وهذه 
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1 
3-2 ات 


النظريات تضاقص مع كن المعارف الصحيحة الى توصل اليه 
مراك 


علماء الآثار والمصريات عن تاريخ الأهرامات والغرض منها 
0 و- 5-9 م م اموه 8< 


ثم يوصى المهتمين بمايقر بانه “مشكلات تاريخية وأثرية تديدة التعقيد تتصا 


بالأهرامات” مطالعة كتب ادواردز ولاور عن الموضو 


ولا يعد حل ادواردز عام الأثنار المصريه الدذبم 
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كاندا "مندهشيئن من اضقاء كا 
0 


هذه الأهمية على مناقشة نظربات ل يكن فا أية مصداقية فى عالم المصريات" 


كانت نظريات لاور تتسو بقدر من التساقض. فهو من ناحية يقر سال القياسات فب 


4و و 


الذهى" وعلى منلث فيقاغورث؛ وأن هذه كلها تشق وما ذكره هيرودوتوس وغيرة مى 


اا 


قدماء الكتاب عنهم 


. ومن ناحية اخرى. فهو يستتنكر "شطحات" جوما, ويازى 
د 5 - 3 5 و 5-4 بي ١م‏ و 
سميث: ويهاجو الذراع الطوى الذى اعاد جومار بناءه: وزعم أن الصيغ والدقة الفلكية 


3 ل 5 0 - ا 5 3 0 0 1 8 2 "لان 0170-5 5 
الخارقة التى خير اوضاخ الأهرامات # تكن سوى نتيجحد للتجريبية البادهضيا 


والنة 1 


ِو 


وهذا الساقض بين الاعزاف بالدقة الرياضية الخارقة للهرم الأكبر و "اليقين" بأن 


0 


ا , 2 3ع ال : : 08 95 4 0 1 8 كج 3 0 نميا 74 م 

لوضوع. ويصل تابر اى رثا سك يو ججدة حثانبةق بال الاعريق ثثد معدا بحثير من 
- 1ك سم 55 : 0 ١‏ 

السمات الخارقة للهرم الأكبر وانهم كانوا يرون أن المصريين هم أول الرياضيي 
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م 21 0 2 ة ا 
والفلكيين. وأخيرا هنالد مشكلة اخرى تسثل فى أن كثرة من الرياضيين والفلكي, 


ينو 

الإغريق تعلموا فى مصر. وقد تعامل لاور مع هله المصاعب على النحو التالى: 
"على الرغم من أنه ؛ ينو حمى الأن اكتشاف أية وثيقة رياضية 
مصرية يصعب فهمها. فاتا نعرف أن الكهنة المصريين - لو صدق 
الإغريق - كانوا غيورين على أسرار علمهو وأنهم كانوا مدشغلين 
بالرياضيات كما يشير أرسطو. من الأرجح إذن أنهم كان لديهم 


1 . 5 
- 3 قث 2 3 1غ بده نام ل كات 0 5 
علو سرى تكون شينا فشينا فى سرية تامة داخل معابد علبى مر 


- - 
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القرون السى تفصل بين بناء الأهرام حوالى عام 58٠٠‏ ق.م. ونشأة 
الفكرة الرياضى الإغريقى فى القرن السادس قبل الميلاد. أمامن 
الناحية المهندسية. فإن تحليل مبانى كاهرم الأكبر كان يحل مكانة 
متميزة فى أبحاث هؤلاء الكهنة؛ ومن الواضح أنهم نجحوا بالصدفة 
فى اكتشاف سمات ظلت موضع يقين تام عند المعمارين"41'. 
كان لاور أحد مكتشفى الوجود الحقيقى لإمحسب مهندس الأسرة الثالفة الذى 
سبق رفضه بوصفه أسطورة مصرية متسأخرة. واكتشف بعضا من أهم مبانى سقارة 
المتأخرة. كما قضى حياته معجبا بالسمات الخارقة للأهرامات؛ وهو ما يجعل من الصعب 
فهم أسباب عجزه عن إدراك أبسط الحلول؛ وهو تصديق الإغريق والاعترزاف مع أستاذ 
المصريات الألمانى برونر 880010(©7 بوجود "عصر محورى" 58726(1عم حوالى 
عام "٠٠٠‏ ق.م. وبعد قرنين أو ثلاثئة, أى فى عصر الأسرتين الثالثة والرابعة, كسان 
هناك علم رياضيات بالغ التعقيد ظهرت بعض معلمه فى بناء الهرم الأكير. وقد احتفظ 
المصريون اللاحقون به وعلموه لزوارهم من الإغريق 
وما الذى يجعل هذه الفرضية أقل رجحاناً من القول بأن الإغريق حققوا طفرة 
فكرية نوعية فى القرن الرابع قبل الميلاد إذا ما نينا الآراء العنصرية "التقدمية" جاناً ؟ 
ليس هناك مايحول دون صحة الفرضية الثانية نظرا لقربها من المنجزات الحقيقية 
للأهرامات والتراث القديم المتصل الحلقات من علم رياضيات مصرى متفوق. 
على أية حالء لم تكن مثل هذه الرؤية متاحة أمام الباحثين التقليديين إبان ذروة 
الامبريالية. إلا أنه من الواضح أن هذه المسألة كانت تؤرق لاور ويدو أنالقوى 


رعمك3ن 


الاجتماعية كانت تقيده. ولو كان قد تقبل أبسط الإجابات لكان قد مسه نفس المهوس 
الذى مس جومار وبيازى سميث من قبله. لذا فقد حبذ إرجاع العلاقات الرياضية الفذة 
فى المهرم الأكبر ومكانتها فى التراث القديم إلى مجرد صدفة اكتشفها الكهنة المصريون 
فيما بعد وامستغلوها. 

ومع ذلكء فإن الحلول التى قدمها لاور لاتزال تسمح بوصف بعض المصريين 
اللاحقين بالقدرة على نوع من التفكير المتطور نسبياً؛ فيقول: 
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"ظلت مصر على مدى ثلاثة آلاف سنة من تاريخها تمهد الطريق لعلماء 

الإغريق - كأرمسطو طاليس وفيشاغورس وأفلاطون - ممن أرتحلوا إليها 

للدراسة بمدرسة الإسكندرية أو للعدريس فيما بعد كإقليدس. ولكن كانت 

روحهم الفلسفية التى عرفت كيف تنهل من الكنوز الى جمعها المصريون 

بنزعتهم اليقينية التقنية هى التى جاءت بمرحلة من العلم الخالص”""". 

من أين يأتى لاور اليقين بأن الحكمة الخفية المصرية الى لم يكن لديه دليل عليها 
لم تكن إلا مجرد "يقينية تقنية” على الرغم من تأكيد الكتاب القدامى على تدين الكهنة 
المصريين وزهدهم ؟ لا نملك إلا أن نعتبر هذا مجرد إعلان بالولاء لكل من يعملون فى 
إطار النموذج الآرى. كان علماء المصريات المغمورون على حق فى رفضهم لرأى لاور 
فى نظريات "علماء الأهرامات". ففى معركته مع "علماء الأهرامات" أصبح يشبههم أو 
على الأقل يتقبل الكثير من آرائهم بما يجعل دفاعه عن توجهاته الأصولية أمراً مرهقا 
للغاية. 
لم يكن لاور وحده فى هذا الأزق. فقد كتب آبى دريوتون الذى سبقت الإشارة لاعترافه 

بالنزعة الدينية المصرية يقول: "لاينبغى أن نولى اهتماماً ... لضلالات بيازى سميث بأن قياسات 
الهرم الأكبر تنم عن وجود علم خفى لدى قدماء المصريين"7"""". إلا أنه يقول فى موضع آخر إن 
علماء المصريات ياهماهم "لعلماء الأهرامات" أصبحوا يتهمون بأنهم "هواة سذج عمى وعنيدون 
فى علم تكدرت ثوابته الحادئة"”'. وهناك أيضاً ما يدل على أن عدداً من علماء المصريات 
"انحترمين" يشعرون بضغوط من الخارج - أو من المادة التى يتناولونها ؟ - وظلوا لفترة طسالت أو 
قصرت يتلاعبون بالبدع والخروج على المألوف”'''2. وفى هذا الصدام بين نموذج قديم وآخر 
آرىء أعتقد أن الاتجاه القديم هو الذى كانت له الغلبة مع بعض التعديلات. وفى الوقت نفسه. 
لاشك أن امجال ككل لا يزال يسير على نهج تراث شامبليون اللغوى كما خرج على يد ماسبيرو 
وإرمان وغيرهما من علماء أواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين من أوجدوا حلقة وصل 
بين مجال تخصصهم والوضعية اليقينية الرومانسية السائدة» ولاشلك أيضاً أن مدرسة جومار فى 
الرياضيات والمسح القياسى لاتزال تقف خارج الساحة. 
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البآاب السادس 


الهوس الهيللينى -1- 
؟و/ا 18.1 


ترجمة 3 منيرة كروان 


يتساول هذا الباب, أساساً, التطورات الاجتماعية والثقافية على مدى أربعين عاما 
فى شمال ألمانيا البروتستانتى. وربما تكون الفترة الزمنية قصيرة بيد أنها تشمل الشورة 
الفرنسية, وغزوات نابليون. وتصاعد الشعور القومى الألمانى إزاء القومية الفرنسسية؛ 
فضلاً عن سنوات المد الرجعى ثم إنشاء بروسيا لتكون دولة ألمانية حاكمة وبؤرة 
للاتجاهات القومية الألمانية كلهها. 

فى تلك الفترة الحرجة تحديدا تم تأسيس علم الفيلولوجيا الجديد. أو (علم دراسة 
التاريخ القديم) 6115610316 8168111751155 باعتباره علما طليعيا بالمعنى الحديث. 
وكانت تلك هى المرة الأولى التى تدشأ فيها شبكة من العلاقات الواضحة المحمودة بين 
الطالب والمدرس والأقسام القادرة على توفير أكبر قدر مكن مسن التمويل مسن الدولة. 
والمجلات المكتوبة بلهجة مهنية هدفها التفرقة بين المشتغلين بالعلم والعامة غير 
المتخصصين. 

وفى رأيى أنه يجب النظر إلى هذه التطورات الثقافية والأكاديمية فى ضوء ما 
جرى من تطورات اجتماعيسة/ سياسية. ومن اللافت للنظر أن بعض العلماء الرواد 
الرئيسيين فسى الدراسات اللغوية والسياسية؛ مثل همبولت 01380106ا!] ونييور 
«تاناطع1ل! قد لعبوا أدواراً أساسية فعالة فى نشأة العلم الجديد وفى إقامة نظام جامعى 
جديد أيضا. فضلا عن أنهم كانوا كذلك من الشخصيات السياسية الهامة فى الساحة 
القومية. 

ومن الأمور ذات الدلالة البالغة أن فيرة تعاظم نفوذهم السياسية كانت أثناء 
الإصلاحات التى اضطرت الحكومة البروسية إلى إجرائها بعد الهزيمة النكراء الى منيت 
بها أمام جيوش نابليون فى 13هل سنة .18٠05‏ وينبغى النظر إلى التطور والرقى واسع 
المدى لعلم الفيلولوجيا الجديد. الذى وضعه همبولت فى مركزه برنانجه للإصلاج 
التعليمى 10109أ8: باعتباره واحداً من تلك الإصلاحات. لقد كسان سن رأى همبولت 
وأصدقائه أن "دراسة التاريخ القديم عامة والإغريق خاصة "وسيلة لاندماج الطلاب 
والشعب فى كل متكاملء, وكان من رأيهم أن حياة الشعب قد تنائرت متفرقة بفعل 
الجتمسع الحديث. والأكثر مباشرة من ذلك أن همبولت والآخرين رأوا فى الدراسة 
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وسيلة لتحقيق إصلاح "حقيقى". يمكن لألمانيا من خلاله أن تعجبسب ثورة من الطراز 
الذى أرعبهم كثيرا فى فرنسا. ومنذ البداية إذن. كانت دراسة الفيلولوجيا فى ألمانيا - 
مشل نظيرتهما دراسة الكلاسيكيات فى إنجليا - تعمبر "طريقا ثالشا" بين القورة والرجعية. 
وعلى أية حال؛ فالواقع أن تأثيرها انحصر فى ترسيخ "الوضع الراهن". لقد صارت 
المؤسسات التعليمية وحركة الإصلاح التعليمى الكلاسيكية الى غمرتها بالحماسة بمثابة 
الأعمدة التى ارتكزت إليها بروسيا القمرن التاسع عشر والنظام الاجتماعى الألمانى. 

ففى قلب دراسة التاريخ القديم الألمانية كانت تقبع صورة الإغريقى المقدس. فنيا 
وفلسفيا على السواء. وكان لابد للإغريق أن يكونوا - على شاكلة الصورة المثالية الى 
رسمها الألمان لأنفسهم - مندمجين بنزاب وطنهم وأنقياء خالصين. ومن ثم فإن "النموذج 
القديم". بما بميزه من الغزوات المتعددة والاستعارات الثقافية المدكررة والنسائج الضمنية 
للاختلاط العرقى واللغوى غير مقبول على نحو متزايد. وفى هذا السياق الاجتماعى 
والسياسى فقط يمكن للمرء أن يفهم هجوم كارل أوتفريد موللر 010160 1مجكا 
01161!. أحد الأوائل الذين أنتجهم النظام الجديد. على السلطة المهمينة للدموذج 
القديم. 

ففى سنة ١187م‏ أى السنة التالية لنشر كتاب 815لإق[الاا 18 السذى 
أرسى فيه آراءه ومناقثاته. اندلعت حرب التحرير اليونانية واجتاح المهوس الفيلليسى 
أوروبا. وفى ضظل الهوس الهيللينى المعادى لآسيا وإفريقيا أصبح الدفاع عنن "النموذج 
القديم" غبر وارد تقريباء ومن المتناقضات أن مؤرخ العصور القديمة العظيمة برتولد 
نيبور #اناطعألط 83:5010. الذى فعل الكثير لتقدم النزعة الرومانسية والنزرعة 
العنضرية فى كتابة التاريخ. كان هو البطل الوحيد المدافع عن النموذج القديم. وبعد 
موته سئة ١48١م‏ بات من الصعبء بل من المستحيل. أن يجادل العلماء "الصبالحون" 
بأن المصريين قد استعمروا بلاد الإغريق, أو أنهم لعبوا دور مهما فى تشكيل الحضارة 
الإغريقية. 
فودريك أوجست انولف ووليم فون همبولت 


بعد أن تأملدا "سقوط" مصرء ينبغى علينا أن نولى وجوهنا صوب "ظهور" بلاد 
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الإغريق. لقد درس فردريك أوجست فولف. أشهر تلاميذ كريستيان هينه فلسفة روح 
العصر ©«الاع4! 0016101 2815141328). لمدة عامين فقط من لالالا١-ولالا١‏ فى 
جوتنجن. ولكنه بفضل هذه التجربة. ومن خلال 2©610©154. صار نموذجا سد 
الوضعية الرومانسسية من عيدة جوانب"". ققد كان تلميذا لفنكلم ان 
0 نلا مؤمنا بمرحلية التاريخ. كما كان تحبا لبلاد الإغريق وباعتباره 
ألمانيا مخلصا فقد تأثر كشيراً بحركة العودة للأصول وتركيزها على الأغنية الشعبية. كما 
أنه وجد نفسه فى التراث الرومانسى للدراسات الحوميرية الى تعرضنا فها فى مناقشة 
مدام داسيبه ,03016 1176لإ! وفيكو 60ؤل/ا وفى هذا المجال اعتقد فولف بأنه متوافق 
مع بنتلسى /[©086041". 

لقد جمع فولف كل تلك الخيوط سوياً. وإذ بسى عمله فى مسياق من التحليل 
التفصيلى للنصوص. ورأى أن "الإلياذة" و "الأوديسيا" نعاج لطفولة الجسس الإغريقى, 
واللجسس الأوربى بالتالى. وإذ تقبل تلك المشاعر كما أخذ عقولة الدراث القديم عن أن 
هوميروس كان كفيفاء اقضع بأن الملاحم قند ألفت شفويا قبل أن تكون للإغريق أبجدية 
بزمن طويل”'. وفى رأيه أن الملاحسم طويلة بحيث لا يمكن نسبتها لمنشد واحد أمى. 
وهكذاء فإنها لابد وأن تكون نتاجا لعدد من الشعراء الشعبيين ولم تجمع ويا إلا عند 
جمعها. أو كتابتها. كما يفرض. فى القرن السادس ق.م فى أثينا. وقد خلص فولف من 
تلك الافنراضات إلى الاستنتاج الرومانسى فى صورته الكاملة. إذ يجب النظر إلى الملاحم 
الهوميرية الآن باعتبارها نتعاج طفولة الأغنية الإغريقية الأوروبية برمتها وليس باعتبارها 
نتاجاً مؤلف فرد". 

لقد جاءت معظم هذه الأفكار من الكتاب الامكتانديين ومن روبرت وود. 
الذى قرأها فى سياقها الطبيعى. بيد أن فولف. بفضل خبرته فى النصوص ومكانته 
كأستاذ, أضفى على هذه الآراء الشكل الأكاديمى اللازم فى عال "المعرفة المهنية" 
الجديد”'. ومن ناحية أخرى. فإندا لا يجب أن نغض الطرف عن حقيقة أن دراسة فولف 
تبدو ضحلة إلى حد ما على السورق. وعلى الرغم من أن كتابه "1©03ن وعاممم 


الأكن 


0"* مثير للغاية, فإنمه اعتبر "دراسة متسرعة", كما أن أعماله المككتوبة 
عموما لا تشير الإنتباه كثيراً فى المكتبات20, 

لقد كان إنجاز فولف الحقيقى متمشلاً فى علم الفيلولوجى (أو دراسة التساريخ 
القديم) الذي أسسه. إذ أنسه سجل نفسسه "دارسا للفيلولوجيا" عندمسا دخل جامعسة 
جوتنجن سنة /10/1/17م, وهو ما اعتبر آنذاك تطوراً جذريا””. ولكن فيما بعد أطلق على 
دراسة النص وص القدبمة - الحافلة بالفن الكلاسيكى والآثار -اسم 
1 2 أى علم التاريخ القديم. لقد اعسبر فولف مؤسسس 
هذا العلم على الرغم من أنه يبدو واضحاً أنه اشتق شكله الأدبى من أستاذه هاينه 
ع كما أخذ محعواه كله عن فنكلمان؛ أما التسمية فقد اشتقت مسن المفردات 
الجديدة للعلم والتطور الذى دعا إليه كانط 1634 فى ألمانيا”. وتكمسن براعة فولف 
فى أنه كان مدرساً قديراء وباعتباره أستاذا بجامعة هال 481(18! حوالى ٠178م‏ أيد 
العلم الجديد وحث على إقامة الدراسة والبحث باعتبارها وسيلة تعليمية وقاعدة جامعيية 
للبحث. ولقد ذاعت شهرة فولف واستمرت بفضل صلته بالأرستقراطى البروسسى 
الصغير وليم فون همبولت. 

وقبل أن نفحص الصداقة السى ربطت بينهما وما أسفرت عسه.من نتائج غسير 
عادية فى مجال الدراسسة والمؤسسات على السواءء فإننى أود البحث فى الملابسات 
السياسية التسى أحاطت بكل من اليللينية الرومانسية والفلسسفة الوضعيسة فسى جامعة 
جوتنجن. إذ أنهما ارتبطا بشكل لصيق كما أوضحت من قبل. كما أن المخركين لكل 
من الاتجاهين اعتبروا أنفسهم "تقدميين" وكانوا يحنذون حرية الدول الصغرى. ومع هذاء 
كان هناك قادر كبير به مسن الغموض حول معنى هذه الحرية. فضلاً عن أن جميع 
المناصرين ذه الأفكار تقريياً تراجعوا عنهاء عندما جاء وقت الإختبار فى مواجهة الشورة 
الفرنسية لأنها كانت تشكل تهديد! للإمتيازات؛ وبسبب العدف الذى ميزهاء كما أنهم 
رأوا فيها مدخلاً "غير طبيعى" أو “غير عضوى" للحرية. وينبغى على المرء أن يضع هذه 


* العنوان الأصلى هر 15نا؛110236 30 200160050613 ونتحفظ على استخفاف برنال بهذا الكساب 
الذى فجر المشكلة الهوميرية وشغل أوروبا عدة قرون فأفادت منه الكثير. (المراجع). 
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الخلفية فى ذهنه وهو ينظر إلى الإصلاحات التى خططوا لها ونفذوها فيما بعد. 

صار فولف وهمبولت صديقين قيمين فيما بين سنة ١7/47‏ وسنة 11/17ام 
وفى فترة عنوان الشورة. ومن خلال مناقشاتهما أخرج همبولت نحة موجزة "فى دراسة 
التاريخ القديم والإغريقى خاصة"'"'. وعلى الرغم من أن هذا الكتاب ل ينشر فى 
حياته. فإن فولف قرأه ونقده وكذلك فعل الشاعر والكاتب والفيلسوف العظيم شيللر 
:ع ااأاطع5. هذه اللمحة الموجزة ان1ع»51 اكتسبت أهمية كييرة: لأنها تعبر عن 
الأفكار التى حاول همبولت تنفيذها حينما صار وزيرا للتعليم ببروسيا فيما بعد. 

وقدم همبولت مبررين مجعل دراسة العاريخ القديم الدعامة المركزية فى التعليم 
العام. إذ قال بأن ثمة أسبابا جمالية لدراسة الإغريق, ولكن الأهم كانت قناعته بأن دراسة 
الرجال الأفذاذ فى التاريخ القديم سوف يخلق فى الحاضر مجتمعاً جديدا مسن رجال 
أفضل. إن مثل هذه الدراسة لابد وأن تكون مركز التكوين التعليمى والأخلاقى. ومع 
الاهتمام الرومانسى بالدمو والتكوين عبر العصور. جاء تقيم همبولت لدراسة تاريخ 
القدماء ليس باعتباره هدفا وإنما باعتباره عملية إجرائية. لقد اعتقد أن استيعاب التطور 
العضوى المعقد للتاريخ القديم سوف يساعد على تدعيم القوى الخلاقة فى الطلاب 
وتقوبتها”"". 

وربما كان همبولت ينوى أصلاً أن يكون برناجه الإصلاحى لصالح الشعب كله. 
بيد أنه صار الطابع المميز للنخبة الراقية'''2. وهكذا كان برنائجه تحديا لطبقة النبلاء. 
كان هدفه إصلاح بروسيا من خلال الثقافة الألمانية مع تجسب أهوال الثورة الفرنمسية؛ إذ 
ألف "فى كتابة التاريخ القديم" أثناء محاكمة لويس السادس عشر التى كتب عنها آنذاك 
يقول: "إن هذا الإعدام والمحاكمة الشنيعة تركا وصمة لا تمحى"''". فقد دأبت 
الطبقات العليا فى فرنسا على قراءة كتاب بارتلمى "5أ1316185لم" هروبا مسن 
ضغوط الثورة وفظائعهاء ولا شك فى أن دراسة الإغريق قد وفرت همبولت وصديقه 
شيللر منفذاً للهروب”''؟. ومع ذلك فإن دراسة الإغريق كانت تعنى ماهو أكثر بالدسسبة 
هما؛ إذ رأيا فى دراسة الإغريق ومحاكاتهم نوعا من التسامى على شطط النسورة ورد 
الفعل. كذلك فإن مجموعة خطابات ثسيللر الشهيرة "حول التعليم الجمالى للإنسان" 
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تساول فى الخطاب الخنامس فوضى الشورة الفرنسية: ثم تبعه الخطاب السادس الذى 
يدور حول الوظيفة التوفيقية لدراسة الإغريق؟". " 
إصلاحات هجمبولت التعلبمية 

لقد ساعد همبوللست وشيللر موضوعيا فى الدفاع عن الوضع القائم. بغض النظر 
عن مراكزهم السياسية الذاتية. كان هذا الوضع الآمن من الراديكادبة هو بالضبط ما 
اتجهت نحوه الملكية البروسية بعد الإذلال الذى ذاقته الحكومة التقليدية وجيشها الوب 
بعد هزعتهم المروعة فى جينا عام 1805١م.‏ وفى عام 105١م‏ عُهد إلى همبولت يإعادة 
تنظيسم النظام التعليمسى ضمن إصلاحات أخرى تم تنفيذها لمواجهة المتحدى الشورى 
الفرنسى. وقد بسى البناء الجديد على أساس التكوين التعليمى 8110100 الذى اعتقد 
أنه سوف يعيد إحياء الشعب الألمانى بعد الهزائم الساحقة الى ملسى بها. وقد رفض 
بوعى الأملوب الفرنسى القائم على الفدون التطبيقية فى مرحلة التعليم العالى لأنه يركز 
على الرياضيات والعلم الطبيعى. مفضسلاً المدارس الى تقوم بتعليم مفهوم 
513 الأوسع مجالاً. ومن الناحية الصورية كان المنهج الدراسى السبرومى 
الجديد يحتوى ثلاثة فروع علمية هى الرياضيات والتاريخ واللغات. وعلى أية حال. فإننا 
بمكن أن نعرف أولويات همبولت من خلال حقيقة أن الرباضيات لم تكسن تدرس إطلاقا 
على مدى الخمسس سنوات الأولى من عمر جامعة برلين الجديدة: العى تعصير إنجازه 
الك 05 

كان أبرز عالم ضمه همبولت إلى جامعة برلين هو فولف. الذى أدخكى حلقات 
النقاش 5©11111375؛ التى انتشرت من هناك إلى بروسياء ثم ألمانياء ومنها إلى بقية أنحاء 
العلم. وبدا أن هذه الطريقة:؛ التى تؤكد أن الطلاب يتعلمون بطريقة أفضل من خلال 
أبمائهم. تتيح للطسلاب قدرا من الخحرية ونجالاً للإبداع أكبر ثما تتيحه الممحاضرات 
التقليدية. ومع هذاء فإنه على الرغم من الإنجازات الأكاديمية الكبيرة العى تحققت بفضل 
هذا النظام على مدى السنوات امائة والئمانين الماضية» يبدو واضحاً أن هذا النظام كان 
أداة فعالة تماما للتحكم فى اختيار وتناول الموضوعات اللمتعلقة بالدراسات الأكاديمية. 


لقد سارت تمارسة فولف لعلم الفيلولوجياء أو الماريخ القديم. على خطى هاينه 
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ومدرسة جوتنجن. إذ أنه رفضما اعتقد أنه جرد بحث نظرى فى الكليات مين التمط 
الذى كان شانعا فى عصر التنوير لصاح المواجهة الباشرة مع موضوعات النقد التحليلى 
المجددة. وإذ غفل تماما عن إدراك نزعته الرومانسية المكثفة الواضححة للعيان. كتب 
يقول: "إن أبحاثبا كلها أبحماث تاريخية نقدية تيصب على الحقبائق ولا تتنساول الأشياء التسى 
نتطلع إليهها. فالآداب ينبغى أن تحظى بالحب. أما التاريخ فإنه جدير بالاحزام""". 

هذا المدخل الذى ينم عن عقلية بسسيطة ساد قى نجال دراسة التاريخ 
والكلاسيكيات مبذ ذلك الحين. وفى مقالهه "مهمة المؤرخ" أدرك أن وصف الماضى 
يتطلب ماهو أكثر من الوصف الخارجى بكثير. إذ كان المطلوب تحقيق نوع من العوازن 
بين "الملاحظة العقلية" و "الخيال الشعرى". ومع ذلك. فإن المؤرخ. علسى عكيس الشاعره 
يجب أن يخضّع خياله للواقع الذى يمكن دراسته كما أنه "يجب أن يخضع بالضرورة 
لسلطة الشكل. على حين يضع فى ذهنه دائما الأفكار الى هى قوانين الواقع""'». ومن 
المؤكد أن هذه الأفكار تضمنت فى القرن التاسع عشر "القوانين العلمية للأجناس". 

كذلك حاول همبولت أن يصارع صعوبات العلاقة بين الذات والموضوع فسى 
البحث التاريخى. وكان يعتقد أنها تتطلب بعض مشاعر القرابة مفل تلك العى توجد بين 
ألمانيا وبلاد الإغريق القديمة. فهكذا يمكن أن يكتب تاريخا عن العالم الفديم. وفى الوقت 
نفسه يبدو الإغريق وكأنهم جاوزوا التاريخ. على نحو ماكتب فى مقالة أخرى". 

"إن دراستنا للعاريخ الإغريقى تختلف. إذن. تمام الإخلاف عن دراستنا لأى فرع 
آخر من فروع التاريخ. فبالنسبة لنا خرج الإغريق عن دائرة الماريخ. وحتى إذا كانت 
مصائرهم تنتمى لشبكة الأحداث العامة, فإنها من هذه الناحية لاتهمنا إلا قليلا. إننا 
نخفق تماماً فى إدراك علاقسا بهم إذا ما أقدمنا على تطبيق المعايير النى نطبقها على تاريخ 
بقية العالم عليهم. إن معرفة الإغريق ليست مفرحة فقط أو مفيدة وضرورية لنا فحسسب 
- لا بل إننا نجد فى الإغريق وحدهم المثال الذى نحب أن نكون عليه ونخلقه. وإذا كان 
كل جزء من التاريخ يثرينا بالحكمة والتجربة الإنسانية, فإنا نأخذ من الإغريق ثسيئا 
يكاد يكون إغياء لا بمت للبشر بصلة"*", 


وم تعفوق على وجهة نظر همبولت فى الطبيعمة المنسامية للساريخ الإغريقى سوى 


وجهة نظره فى لغتهم. إذ أنه رأى فى اللغة اليونانية توازنا مثالياً بين الحيوية الشابة 
واالضبع الفلنسفى: ول ير فيهنا “لفئة اميه #السسيكريية- ويدلك كفسق عن 
الصفات المردوجة لعلم الجمال والفلسفة التى كانت تنسب إلى الإغريق منل فسينيات 
القرن التاسع عشر 

ولقد تناولنا بالفعل الأهمية المركزية للغة, وعلاقتها الأساسية بالأمة والشخصية 
الوطنية. فضلا عن الإنبهار الرومانسى بهذه الأمور الثلاثة جيعا””'". وقد اتجه همبولت. 
الذى كان لغوياً فى الأساس على الرغم من تعدد اهتماماته. إلى اعتبار اللغة متغيراً 
مستقلاً فى جوهره'' ''. فبالدسبة له كانت طبيعة اللغة الإغريقية ذات أهمية فائقة. فضلٌ 
عن أن الاهتمام بالإغريقية. كما كان الجال دوما - أو منذ القرن الخامس عشر على 
الأقل - كان موازياً للاهتمام باللغة الألمانية''". وهكذاء فمع تصاعد نغمة القوة 


ركل 


الألمانية واتجاهها صوب الذروة بحرب التحريير ضد نابليون سسنة 1١41١1814-1م‏ بدأ 
التمجيد المتزايد للغة الألمانية؛ العى اعتبرت فضيلتها الأساسية. عكس الفرنسية, كونها 
أصيلة 80116 ونقية 1[ على نحو ما"2". 

وكان همبولت. حتى قبل كتابة 'نمحة موجزة" 511226 قد نادى بأن عظمة 
اللغة الإغريقية تكمن فى أن العناصر الأجنبية لم تفسده”''". وهكذاء فسإن عالم اللغة 
العظيم الذى سحرته تعقيدات الاختلاط اللغوى بشكل خاصء قد عطل ملكاته النقدية 
عندما تعلق الأمر باللغة الإغريقية وعالج الأمر كما لو كان نقاء اللغة الإغريقية مسألة 
محسومة. هذا التصور غير المقنع بطبيعته كسان يمكن اعتباره ضرباً مسن ضروب العبسث 
واللامعقول قبل انتصار الرومانسية الهيللينية, يد أنه صر الآن أصسل الفيلولوجيا 
والدراسات الكلاسيكية الحديفة مع بعض التحفظات. ومنذ ذلك الحين فسرض خطر 
كامل على الأسماء المستعارة من أصول إفريقية -1سسيوية لم يستئن مبه سوى الكلمات 
الدالة على مواد الرفاهية الشرقية بشكل واضح تماما. 

وبيدما أصر همبولت والروماننسيون الآخسرون على الاخعلاف اللانهائى بين 
امجتمعات ومع غياب السمات الكلية التى زعم عصر التنوير وجودها فإنهم تصوروا 
وجود اتجاه عام مزود بنظام داخلى أو قوة علياء أو كينونة”". ونظروا إلى الإغريق 
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على أنهم قد تساموا عن الفوضى الدنيوية واقتربوا من الكمال. وبشكل مال إذن. كانوا 
هم أنفسهم السمة الكلية الإنسانية. 

وهذا بالتحديد. ماجعل الإغريق بؤرة الاهتمام فى التكويين التعليمى 10لاك!81 
الذى حاول قادة المانيا من خلاله فيه أنفسهوم وإدراك ذاتهم. إلى جانب مازعموه مسن 
تسامى الإغريق فوق قوانين العاريخ. ولقد انتشسر علسم الفيلولوجيا والدراسات 
الكلاسيكية؛ بسبب أهداف ممائلة إلى بقية أنحاء أوروباء ومنها إلى سلالتهم غير المباشرة 
خارج أوروبا. وعلى الرغم من نقاط الضعف العلمية فى هذه الدراسات فإن دورها فى 
التكوين الأيديولوجى للطبقة الحاكمة, قد امستمر فى كونه الأكثر أهمية من البحث 
التاريخى أو اللغوى. وهكذا كان علو الكلاسيكيات محافظا منذ البداية بينما كانت نزعة 
حب الإغريق 26111616111517 فى مطلع القرن التاسسع عشر - على الرغم مسن 
عنصريتها الراسخة - تحمل كلا من الجانب الراديكالى والجانب الرجعى. فإن دراسة 
الكلاسيكيات كانت محافظة منذ البداية. وكانت الإصلاحات التعليمية النى منلت 
الكلاسيكيات مركز الثقل فيها. محاولات منظمة للحيلولة دون نشوب الفورة'". 
أصحاب نؤعة حب الهبللينية 


لكى نفهم سقوط امثال القديم فى عشرينيات القرن الثامن عشرء ينبغى أن نبدأ 
بتفهم الجو السياسى والإيديولوجى العام الذى حدث هذا التحول فى إطاره. ففى مركز 
هذا الجو العام كانت نزعة حب الإغريق قد استحوذت فى القرن التاسسع عشسر على 
مايمكن أن نسميه "الجباح الراديكالى" فى الحركة الرومانسية. وكانت حركة حب 
الإغريق تميل إلى مشاركة الحركة الرومانسية رقضها لحركة التصنيع فى المدن. ورؤيتها 
لعالمية حركة التنوير وعقلانيتها. فضلا عن رفضها للشورة الفرنسية. ومن ناحية أخرى. 
فبينما تحول التيار الرئيسى فى الخركة الرومانسية صوب الماضى فى العصور الومسعطى 
والمسيحية, ولا سيما المسيحية الكاثوليكية, كان أصحاب نزعة حب الإغريق أحيانا 
متشككين دينيا أو ملحدين. وسياسيين راديكاليين"'". فمثلاء أحب هيجل وفردريك 
شليجل اعن56116 ط016ع:2 الإغريق فى شيابهماء ولكنهما عندما تقدم بهما 
السن وزادت لديهما نزعة المحافظة تحولا صوب المسيحية!*''. وقد أبقى اليساريون مسن 
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أنصار هيجل؛ ومنهم ماركسء على ولع هيجل الحماس ببلاد الإغريق فى شبابه. 

ويبدو السبب فى حماسة الراديكاليين واضحسا. لأنه إذا ما قارناالدوييلات 
الإغريقية فى هذا الصدد يروما أو مصر أو الصين, نجدها بالفعل نماذج للحرية. فضلا 
عمن أن ذلك التوتير الذى ميز الحركة الرومانسية قد استمر فى الوجود, إذ أن كلاً مسن 
نظام المدرسة العامة الذى أعيد إحياؤه. وكان المفروض أن يصبح قادة المستقبل فى 
انجدراء من خلاله؛ "مسيحيين مهذبين" بفضل دراستهم الكلاسسيكية الوثنية؛ والحركة 
افادفة إلى خلق مسيحية هندو-ألمانية, أو هيللينية: يمكن اعتبارهما محاولتين للتوفيق بين 
هذين الجناحين فى الحركة الرومانسية"". 

لقد تسببت تجربة الشورة الفرنسية وانتصار الرجعية بعد سنة 6١8١م‏ فى صحوة 
أشد مرارة بين الرومانسيين من أبناء الطبقة العليا. ومع ذلك فقد تم إحياء نزعة حب 
الحرية؛ على الرغم من أن ذلك أتخذ شكلاً غريا فحسب عندما إندلعت حسرب 
الإستقلال اليونانيية مسنة ١1487م.‏ وكان الألمان أسرع الجدسسيات الى تسأثرت بها 
وتورطت فيها'' ". وفعلا كانت حركتهم فى تأبيد النضال اليونائى بمثابة المركز الوحيد 
الهام للنزعة التحررية فى البلاد. إذ ذهب أكثر من ثلاثمائة ألمانى إلى اليونان للقصال؛ بيد . 
أنهم كانوا بمثابة قمة جبل الجليد فقط فى الحركة التى ضمت عشرات الألوف الذيسن 
كان أغلبهم من الطلاب والأكاديميين'". كما ذهب فرنسيون وإيطاليون تؤيدهم 
جمعيات عديدة مناصرة للهيللينية,» كذلك كانت الحركة قوية فى الولايات المتحدة 
الأمريكية. وعلمى الرغم من أنه لم يصل إلى بلاد اليونان سوى سعة عشر فرداً من أمريكا 
الشمالية» فإن نزعة حب الإغريق الواسعة المدى والناجمة عن الحرب كانت بمثابة تعزيز 
قوى لجمعيات الأخوة "افيللينية" فى الولايات المتحدة. أما التأثير الرئيسى الآخر فقد 
جاء من جمعيات حرق الكتب الطلابية الألمانية الي ثم إحياؤها فيما بين سنة مام 
وسنة 5١18م‏ على يد المدرس غريب الأطوار الذى تقدم بممارسة "الأب" جان لتأييد 
النزعة الوطنية الرومانسية لحرب التحرير. وقد حافظت جمعيات الصداقة فى كل من 
البلدين على هذه الروح الشوفينية بالإنحياز المسادى واللاعقلاتى القوى الذى حكم 
تصورات مؤسسسيها”"". 


وقد إنغمس البريتون 8105 *: أيضاء بشكل عميسق فى المسألة اليونانية. 
فمئذ القرن الشامن عشر. كما رأينا من قبلء اهتم الشعراء الإنجليز والاسكتلنديون 
اهتماماً كبيرا ببلاد اليونان. فعندما عرضت تمائيل البارثينون الرخامية فى لسدن سسنة 
7م كانت هناك موجة من اموس بالفن اليونانى الخنالص الذى لم يسبق لأحد هناك 
مشاهدته”". وقد رأى هنرى فيوس لى التصاثيل الرخامية فصاح هاتفا: "لقد كان 
الإغريق آلهة, لقسد كان الإغريق آهة". 

كان فيوسلى (01581/1 07 [اع5نا) فناناً سويسرياً ومؤرخاً للفن يعيش فى 
لندن حييث طور أفكار فنكلمان. ويبدو أن وله ببلاد اليرنان كان المعادل لكراهيته 
لمصر. فبالدسية له كاتت بلاد اليونان "ذلك الشاطئ السعيد حيثُ بزغ الفن من الحياة 
والحركة من الحرية متحررة من استبداد الهيروغليفية التسى تعتبر ذواء مسكنا للجهل؛ 
وأداة للإستبداد أو يرا ثقيلاً يبعث على الخمول الأبدى"*". 

ومع ذلك. فإنه ينبغى أن نلاحظ أن فكرة أن بلاد اليونان خرجت من عباءة 
مصر تتضمن قبولاً بالنموذج القديم الذى رفضه أصحاب نرعة حب الإغريق المسأخرين. 
وعلى الرغم من أن فيوسلى كان أجنبيا فإن أفكاره عن بلاد اليونان لم تكسن غريية عسن 
الجو الثقافى العام فى الربع الأول من القرن التاسع عشر. 

ومع بداية الحرب سلة ١187م‏ وصلت الحماسة لبلاد اليونسان إلى درجة 
الحمى, كما كتنب شيللى: 

"كلنا يونانيونء إذ أن قوانيننا وآدابنا وديانتنا وفننا كلها تضرب بجذورها فى 
البلاد اليونان. ولولا بلاد اليونانية لبقينا على الوثنية والبداوة... لقد حقق الشكل 
الإنسانى الكمال فى بلاد اليونان التى أنطبعت صورها فى تلك الأشكال التى لا يشوبها 
عيب من النتجات الى يشكل الفن الحديث اليائس شظاياهاء كما أنها أطلقت النبضات 
الى لا يمكن أن تتوقف أبداء عبر آلاف القنوات فى عملية هائلة أو طفيفة, هدفها 


* جنس من الأجناس الجرمانية العى هاجرت إلى الجزر البريطانية أثناء عصصر الغزوات الجرمائية» وقد 
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مساعدة الإنسان وإسعاده حمى زوال الجنس البشرى" ". وهكذا بدا الهوس الطيللينى 
حقا وفعلاً. 

وعلى الرغم من فصاحة شيللى العاطفية الحماسسية وغرقه الدرامسى عندما كان 
على وشك الذهاب إلى اليونان, فإن أشهر شاعر محب للإغريق فى العصر الرومانسى 
كان بيرون. ولم تكن مصادفة أنه كان اسكتالنديا: إذ أن القرن الشامن عشر قد ربط بين 
تلك البلاد والحركة الرومانسية على نمو ماراينا. وفى بواكير القرن التاسع عشر لم يعم 
توريط بيرون وحده ولكن تورط أيضا السير والتر سكوت 6أمع5 عمؤاهلالا 516 
الداعية إلى إحيساء العصور الوسطى. وإبتكار تراث قرمى وهمى جفل منه سكوت 
نفسه"”. وعلى الرغمع من السمة الغليظة الفظة لحركة الريجسسى لإ00ع وم 
الاسكتلندية, فإن بيرون ربط بينها وبين بلاد الإغريق. وكان قد نادى باستقلال بلاد 
اليونان قبل انفجار الثورة بعقد من الزمان, وتتويجاً لذلك كله - وبدوافع مختلطة ولكنها 
رومائسية أساساً - انضم إلى الحرب لكى يلقى حتفه فى غمارها”". 

وفى جميع أنحاء الغرب الأوربى كانت حرب الإستقلال اليونانية تعتبر صراعاً بين 
القوة الأوروبية الفتية والتدهور والفساد والقسوة الأفرو أميوية: 

"إن برابرة'جنكيزخان وتيمورلك بعقوا مسن جديد فى القرن التامسسع عشسرء 
وأعلدت الحرب حتى الموت ضد الديانة والحضارة الأوروبية”". 

وحتى فى القرن الشامن عشر بدأ النظر إلى الحكم التركى فى اليونان باعتياره أمرا 
منافياً للطبيعة فقد جاء نتيجة قهر جنس أعلى بيد جنس أدنى. وسوف ييقى بالذاكرة أن 
كريستيان بونسن 810198611 011511357 قد وضيع "الطورانيين"* أو الأتراك بسين 
الصينيين والمصريين فى سلمه التدرجى (اشيراركى) التاريخى للأجناس؛ وفى القرن التاسسع 
عشر كان حكم هذا الجسس فى نظر المعاصرين مقضياً عليه بالفشل فى النهاية؛ ومن 
المؤكد أنه لا بمكن أن يؤدى إلى أى تقدم حضارى. 
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"الشعوب الطورانية" تعبير يطلق على مسكان المهضبة الإيرانية وتشمل مجموعة الشعوب الفارسية 
والإيرانية والتركية فى المنطقة الممعدة من إيران الخالية حتى وسط آسيا. (المموجمة), 


وبنهاية القرن بات هذا المبدأ مطبقاً بانتظام فى مجال الدراسات التاريخية وتعتسير 
مفاهيم حكم العرب والبربر فى أسبانيا مثالا واضحاً على هذا التحول. فقبل سسنة 
6م كنن الكتاب الإنجلسيز والأمريكيون الشسماليون متعاطفين مع المسلمين 
008, * لأن الإسلام فى نظرهم كان أخف ضرراً من الكاثوليكية. وبغروب #سس 
القرن ( التاسع عشر ) كانت الإعتبارات العنصرية قد غلبت على الإعتبارات الدينية؛ 
ومن ثم اعتبر حكم العرب فى أسبانيا عقيماً ومُداناً طوال الثمافاة عام الى ازدهر 
خلاله!”. 

وهكذاء كان لتكثيف المشاعر العنصرية فى أتون الحرب التحريرية اليونانية تأثسير 
مباشر على النموذج القديم. وفى البداية كان ينظر إلى المصريين ثم الفينيقيين باعتبارهم 
أدنى "عنصرياً" أمما الأسساطير الإغريقية السى تحكى عن استعمارهم "لبلاد الإغريق 
المقدسة" فضلاً عن تمدينهم نهاء فقد صارت غير مستساغة بل ومستحيلة أيضا. ومثلها 
مئل قصص السيرينات والكنتورء ثم حذفها لأنها معادية للقوانين البيولوجية والتاريخية 
وفق المفاهيم العلمية للقرن التاسع عشر. وقد تعاظمت الإعتراضات على هذه الصورة 
بفعل جانب آخر من جوانب التحول من التنوير إلى النزعة"الرومانسسية. وبما أن حركة 
التنوير قد ركزت على الثقافة والتقدم, لم يكن من لغو القول عن الإغريق أن تربط 
حضارتهم بالإستعمار المصرى والفينيقسى. ومن ناحية أخرى؛ ركز الرومانسيون علسى 
الطبيعة والتمايزء والأسس القومية الدائمة: بحيث لم يعد مسموحاً بافتراض أن الإغريق 
كانوا أبداً أكثر بدائية من الأفريقيين والآسيويين. 
الإغريبق القذرون والدوريون 

كان أصحاب نرعة حب الإغريق أكثر اهتماماً بالإغريق الكلاسيكيين من 
"أحفادهم" البطوليين وإن كانوا مسيحيين وقذرين. وهو ما حاول البعض أن يجدله 
مخرجاً بتفسير أنهم من "السلاف البسيزنطيين''؟". وكان أصحاب نزعة حب الإغريق 
+ لفظالمور 1/0016 استخدمه كناب العصور الوسطى للدلالة على سلمى تسال إفريقيا الذين 


ساهموا بالنصيب الأكبر فى فح الأندلس وحكمها. وقد صار مصطلحا تاريخيا دالا على مسلمى 
تلك البقاع ومسلمى الأندلس فى كتابات بعض المزرخين الغربيين حعى اليوم. (المترجمة). 
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يبحشون عن أصول بلاد الإغريق قبل أن تصطبغ بالفساد الشرقى؛ ويعأليههم - كما 
رأينا فى أعمال همبولت وشيلار - قصرت قامة الإغريق القدماء أنفسهم عن مطاولة 
المقاييس الراقية الجديدة. هذه المقاييس بدأت تسعى باطراد إلى نقساء ثقافى ولغوى ثم 
"عنصرى" فى نهابة المطاف. ومشل هذه النماذج المثلى وجدت مبكراً منل سبعينيات 
القرن الشامن عشر على يد فريدريش شايجل فى "الإسبرطيون" أو العجمع القبلى الأكير 
الذى كانوا ينتمون إليه. أى الدوريون. وقد وصفت إليزابيث راوسون ط4عط22زا2 
50 المؤرخة الحدينة لصورة اسبرطة. كتابة شليجل عنهم كمايلى: 

"على أى حالء فمن البداية تستخدم لغة فينكلمان التذكرية عن الإغريق للدلالة 
على الدوريين؛ فهو يحدثنا عن "عظمتهم الصافية" ][©06705511) عل|[الا . وهوما 
يتشاقض فعلاً مع الأيونيين الذيين خضعوا للمؤثرات الشرقية بسهولة أكبر لأنهم أى 
الدوريون. يشكلون الفرع الهيللينى الأقدم والأكثر نقاء وهيللينية والمسئول الأكبر عن 
هاتين الخاصيتين الأساسيتين من خواص السروح الغيلليبيةأى الموسيقى والألعاب 


الرياضية””'. 


لاحظ أن شليجل وكثيرين غيره من الكتاب المتسأخرين قد أخذوا هذيسن الجانبين 
من الجوانب "الألمانية" للثقافة الإغريقية, بما يشوبهما من اللا منطقية واللا عقلانية, 
باعتبارهما الجانبين الأساسيين. ففى كتاب نيتشه "ميسلاد النزاجيديا". الذى نشر سنة 
ام , يؤكد على العاطفة الديونيسية المتأججة فى التراجيدية والموسسيقى على حسساب 
أبوللو. وغالبا ما يُنظر إلى هذا الكتاب باعتباره طفرة بعيدة عن رؤية فنكلمان "لعظمة 
الإغريق الصافية". والحقيقة أنه ينعمى إلى النراث الألمسانى السذى يرجع بأصوله إلى هاينه 
] فى أربعينيات القرن التاسع عشسر. وإلى هينه ©0الإ©4! والكاتب المسرحى 
فيلاند 3000اعآلالا فى القرن الشامن عشر9. 

وفى خلال القرنين التاسع عشر والعشرين استمرت عقيدة الألمان فى الدوريين 
اللاكونيين. وربط أنفسهم بهم تتصاعد حعسى وصلت ذروتها فى الرايخ القفسالث9». 
وبنهاية القرن التاسع عشر تصور بعض الكتساب القوميين أن الدوريين آريون ذوو دماء 
نقية وفدوا من الشمالء وربما من ألمانياء ومن المؤكد أنهم صوروهم فى صورة تقارب 
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الألمان من حيث دمائهم الآرية وشخصيتهم إلى حد كبير” 2 

هذه الحماسة لم تقتصر على الألمان. فقد كتب جون بانجيل بيورى لإالا8.8.ل 
فى مؤلفه "تاريخ بلاد الإغريق”. السذى نشر للمسرة الأول سسنة 11٠٠‏ م ويعشير خحى 
الآن من الكتب الأساسية: يقول: 

"استولى الدوريون على وادى يوروتاس 21150688 وحافظوا على نقاء أصلهم 
الدورى بعيدا عن الاختلاط بدم غريب., وأخضعوا كافة السكان فصاروا رعاياهم... إن 
الميزة البارزة الى هيزت الدوريين... هى مانطلق عليه "الشخصية". وفى لاكونيا 
1323 ظهرت هذه الميزة بشكل كامل وطورت نفسهاء إذ يدو فى هذا المقام أن 
الدوريين قد ظلوا دوريين إلى أبعد سدى"7». 

من المشير أن نلاحظ أن بيورى - مكل كثيرين مسن الكلاسسيكيين البريطسانيين 
البارزين عند منعطف القرن التاسع عشر. بمافيهم جون بنتلاند ماهافى 0117ل 
4قطدال 0مداامع25 روليم ريدجراى /إهللا 1109 13:0!!ألالا - قد جاءوا مسن 
أصول بروتسانتية فى أيرلندا. وكان الرجال الثلاثئة متحمسين للدم الشمالي - وربما 
الألمانى - النقى للدوريين. وهكذاء وبعيدا عن المشاركة فى النزعة العنصرية العامة الى 
دمغت تلك الفترة؛ يبدو واضحا أنههم رأوا تشابها بين العلاقة التيوتونية الإنجليزية ممع 
الأيرلنديسين؛ الذين اعتبروهم "أوربيسين هامشيين" والعلاقة بين الدوريين والشسعوب 
الخاضعة هم مثل البلاسجيين الوطنيين والعبيد 1161015 كان ريدجواى عنصريا 
صارماً, وعلى الرغم من أن عائلته عاشت فى أيرلددا على مدى مائتى سنة, كان يفاخر 
بأنه "لاتوجد نقطة دم أيرلددية واحدة تجرى فى عروقه"”*؟. وهكذا فإنه بلول سنة 
م كان يُنظر إلى الإسسبرطيين - الإغريق الحقيقيين - باعتبارهم أنقياء عنصريا 
وشاليين إلى حد ما. ولم يكن الموقف على هذا القدر من التطرف فى مطلع القرن التاسع 
عشرء بيد أن الضغوط كانت متصاعدة. 


شخصبات إنتقالية )١(‏ هبجل وماركسر 


وثمة معطلب ضرورى لفحص اهجوم الشامل على "النموذج القديم" فى عشرينيات القسرن 
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التاسع عشر يتمثل فى النظر إلى المفكرين الذين عجلوا بهذه التغيرات. ولكى أقوم بهذا العمل 
كان على أن اتخذ ثلاثة أمئلة: هيجل وماركسء وهيرين 8.1.1.1878 وبارتولد نيبور 
#طباطعزلة 83:010. 


ولد هيجل سنة ٠10/1م,‏ ووصل إلى ذروة قوته وتأثيره فى عشرينيات القرن 
التاسع عشرء بيد أن علماء الفيلولوجيا لم يتقبلوه وتمكنوا بفضل نفوذهم أن يبعدوه عن 
الجامعة البروسية لسنوات عديدة. ومع هذا فإنه كان فى مركز القلب بالتسبة للفلسفة 
الأمانية آنذاك؛ فضلاً عن أنه كان صاحب تأثير طاغ على المؤرخين الروهانسسيين!'*). ولا 
شك فى أن هيجل كان مثالاً على عصره. إذ أحب أوروباء أو المنطقة المعتدلة على حد 
تعبيره؛ واحترم الجبال الآسيوية والمفد؛ وكان يكره الإسلام ويحتقر إفريقيا تماما''”. 
وخط السير الذى وضعه لروح العالم ]11م 5 ك1«ملالا . متصورا أنه بمضى من الشرق 
صوب الغرب؛ أضطره إلى الزعم بأن مصر الدى تتوغل غرباً أكثر من اند الواقعة شرقاء 
أشد منها تقدما!"2, 

وتتجلى مشاعر هيجل الحقيقية فى كتابه 'محاضرات فى تاريخ الفلسفة" الذى 
نشر بين عامى 816/١-:18م.‏ ففى هذه المحاضرات كتب بالتفصيل عن الفكر 
الصينى والهندىء ولكنه لم يتطرق إلى الفكر المصرى سوى عندما تناول أصول الفلسفة 
اليونانية9. 

"وهكذا جلب فيقاغورس فكرة نظامه الرياضى مسن مصر بدون شكء وكانت 
مصر مجتمعا منتظما جمعته أهداف الثقافة العلمية والأخلافية... وكانت مصر فى ذلك 
الوقت تعتبر بلدا ذا ثقافة عالية, وكانت كذلك إذا ما قورنت ببلاد اليونات؛ ويتجلى 
هذا واضحاً حتى فى الإختلافات بين الطوائف والطبقات الاجتماعية التى تشى بأن ثمة 
تقسيما بين فروع الحياة والعمل الكبرى كان قائما؛ مثل الصناعى والعلمى والدينى. بيد 
أننا لسنا بحاجة للبحث عن معرفة علمية لدى المصريين فيما وراء ذلكء. ولا أن نظن أن 
فيقاغورس تلقى العلم هناك. ولا يقول أرسطو (1/166901.1) سوى عبارة "بدأت 
العلوم الرياضيسة لأول مرة فى مصر, لأن جماعة الكهنة هناك كان لديهم وقلست 


0 ضيف 
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وكتب هيجل فى موضع آخر: 

"يمس اسم بلاد اليونان الوتر الحساس فى قلوب الرجال المتعلمين فى أوروباء 
ويصدق هذا علينا نحن الألان بصفة خاصة... ومن المؤكد أنهم ( الإغريق ) تقبلوا 
البدايات الأساسية التى قامت عليها حضارتهم وديانتهم... من آسيا وسوريا ومصصرء 
ولكنهم استأصلوا الطبيعة الأجنبية لهذه البدايات بصورة عظيمة للغاية؛ بحيث تغيرت 
بشكل كبير جداء وواصلت العملء ثم تحورت وتغيرت لتظهر فى شكل مختلف تقاماء 
لدرجة أن حضارتهم التى اعتزوا بها, مثلشاء وعرفوها وأحبوها كانت من صنعهي"99". 

وهكذاء فإن هيجل اعسرف بالاسيعارات الحضارية الكبيرة, جرياً على تقاليد 
جاءت فى 501701315 (التى سبقت الإشارة إليها), ولكنه جادل بأن الإغريق غيروا 
هذه الاستعارات تغييرا كيفيا!"”. 


وما طرحه هيجل عن أن الشرق كان بمثل طفولة البشرية وأن بلاد اليونان كانت 
تفل فترة المراهقة يعشابه كفيراًء بطبيعة الحال؛ مع آراء كارل ماركس9*. إذ قال 
ماركس إنه فى بلاد اليونان وحدها قطع الفرد الحبل السرى الذى يريطه بالجماعة, 
وتحول من كائن حى إلى حيوان سياسى. ومع حبه الذى لازمه طوال حياته لبلاد 
اليونان, تقبل تماما الرأى السائد بأنه فى كل جانب من جوانب الحضارة اليوئانية كانت 
بلاد اليونان تختلفة عن - ومتفوقة على - كل ما سبق”""). ومع هذا فإن ماركس تعدى 
ذلك لكى يزعم - بنفس وضوح موقف شييلى - أن بلاد اليونان تسامت فوق 
المنحدرين من سلالتهما من الأجيال الجديدة. مشل هذا الرعم تسبب آنذاك فى مشكلة, 
لأنه بهذا جعل بلاد الإغريق تمضى عكس مجرى التقدم. وفى محاولة لمعالجة ذلك كتسب 
ملركس فى المقدمة الى وضعها لموجز كتابه رأس المال": 

"فيما يتعلق بالفنون, من المعروف تهاما أن بعض فيرات معينة شهدت إزدهارها لا 
تحسب ضمن التطور العام للمجتمع. ومن ثم لا تحسب أيضاً ضمن الأسس المادية... 
فعلى سبيل المثال يقارن الإغريق بالحدثين أو بشكسبير أيضا". 

ومع ذلك فإن رأى الناقض الظاهرى بأن "فى بنيتهم الكلاسيكية الى غيرت 
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مجرى العالم... هناك بعض الأشكال... من الفنون لا يمكسن وجودها سوى فى مرحلة 
نامية من مراحل التطور الفسي". 

وزاد ماركس على ذلك بافستزاض أن الأساطير تسستحيل وجودا إذا مسا خضعت 
للحقيقة, مئلما هو الحال فى إنتصارات الصناعة الرأسمالية. وعلى أية حالء فإنه تشبث 
بأن الأساطير لا بمكن أن تظهر سوى فى مجتمع محدد بأشكاله الاجتماعية المتمايزة: 

"إن الفسن الإغريقى يفسترض مسلفاً وجود الأساطير الإغريقية بمعنسى أن الطبيعة 
والأشكال الاجتماعية عملاً سويا بطريقة فنية لا واعية من خلال الخيال الشسعبى. تلك 
هى مادته. ليست أى أساطير أي كانت؛ بمعنى أنه ليس اختياراً عشوائيا ناجما عن فعل 
الطبيعة اللاواعى... إذ لم يكن تمكنا على الإطلاق أن تكون الأساطير المصرية هصى 
الأساس أو الرحم الذى ولد منه الفن الإغريقى"7”. 

إن تفسيرى لهذه الفقرة الغامضة, بقدر ما يتحمل موضوعنا فى هذا الكتاب. هو 
أنه حتى خمسينيات القرن التاسع عشر عندما كتسب مساركس "رأس المال". كان مدركا 
ماما أن المثال القديم يتحتم عليه مواجهة أن الأساطير الإغريقية - والفن بالتالى - لم 
بأت من صلات الإغريق الاجتماعية وإنها من مصر. ومن المؤكد أن قبوله لهذا يجعمل مسن 
مشروعه محض هراء"». كما أنه كان يعيش فى عصر كان كل فرد فيه يشعر فى 
أعماقه أن بلاد الإغريق كمانت تصدف باعتبارها منفصلة عن مصر وأرقى منها. وهكذا 
فإن تحطيم النموذج القديم كان يوفر لجيله حرية لم تكن متاحة لهيجل فى هذه المسألة. 
لقد كان بوسع ماركس أن ينكر التأثير المصرى على بلاد اليونان دون مواربة. 
شنخصيات إنتقالية (؟) مصيرين: 


ولد هيرين 3اع687!! سنة ,17/5٠‏ أى قبل هيجل بعشر سنوات, ولكنه عر 
بعده ببإحدى عشرة سنة إذ مات سنة 181417م. وكان هيرين زوج إبئة هاينه, كما كان 
أستاذاً معميزا للساريخ فى جوتنجن فى عشسرينيات وثلاثينيات القرن التاسع عشر. 
وكانت دراسته الى تركزت على التطورات الإقتصادية والتكبولوجية شاملة بحسب 
المفاييس المطبقة فى جوتنجن. وكان هيرين؛ مشل حميه هاينه وزوج أخته جورج فورسازر 


452 


:16" ©68010) مولعا باستكشافات القرن الفامن عشرء وقد ربط فى أكبر 
مؤلفاته الذى يحمل عنوان "تأملات فى سياسات, وتفاعلات وتجارة الأمم العظمى فى 
العالم القديم"؛ بين الإستكشافات التى تمت فى إفريقيا والشرق الأدنى وبين الكتابات 
القدممة حول نفس الموضوع. وأكدت النسائج التسى توصل إليها على أهمية كل مسن 
قرطاجة وأثيوبيا ومصر, وبشكل تبريرى إلى حد ما بسبب إعجابه الشديد ببلاد اليونان, 
وجد نفسه مضطرا إلى الحفاظ على النموذج القديم لكى يفسر التسابهات الواضحة 
التى رآها بين تلك الثقافات وثقافة بلاد الإغريق"'". 

وم يلق هيرين معاملة طيبة من معاصريه الذين مارسوا نفوذهم على الأجيال 
الماعدة, إذ اعتبره همبولت "رجلا كئيبا إلى حد ما": والسبب الأول فى كونه معروقا 
اليوم يرججع إلى الصورة الكاريكاتورية القاسية النى رسمها له الشساعر هنريش هاين فى 
كتابه "صور الرحال”". لقد عاقب الرومانسيون هيرين لا لأنه اختار الموضوع 
فحسبء وإنما لأنه تمسك أيضاً بالنموذج القديم لمدة أطول ما يجبء وهو الآن لا يجد له 
قراء سوى المؤرخين السود”". 
شخصبات إنتقالية (") بارتوك نيبور 

فاقت شهرة نيبور شهرة هيرين بكثير. إذ أنه عرف عموماً, وحقاً, بأنسه مؤوسس 
الدراسة الحديئة للتاريخ القديم. بيد أن المدهشء من وجهة نظر هذا الكتاب, أنه ظل 
داخل إطار النموذج القديم. إننى أتناول نيبور بشى من التفصيل لأنه كان يمثل التفكير 
الألمانى المتقدم فى نهاية القرن الشامن عشرء وبسبب تأثيره الهائل على فهم القرن التاسع 
عشر التاريخ القديم "والمنهسج" التاريخى الصحيح. ومن خلاله يمكننا أن نتحقق إلى أى 
مدى كان ( التاريخ والمنهج ) غارقين فى الرومانسية والعنصرية. 

وعلى أى حال؛ فإننى وضعت نيبور أيضاً ضمن الشخصيات الإنتقالية, لأنه على 
الرغم من تقديمه المساعدة الضخمة للقوى الفكرية والأيديولوجيةالتى أطاحت 
بالدموذج القديمء كان هو نفسه ما يزال محافظا عليه حتى نهاية حياته. ومن المحتمل أنه 
فعل ذلك بوازع من نزعته المحافظة الصارمة, أو لأسباب تتعلق بالمنافسة الشخصية أو 
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المهسية. وتطرح طريقته شديدة الإقناع الى دافع بها عن النموذج القديم. أسبابا أخرى 
غير ذلك على كل حال. 

إن بارتولد نييور المولوده عام 1195م يستد إلى خلفية تيوتونيسة واسعة, إذ 
كانت عائلتسه مسن الفريزيسين 7151385 'ذوى الثقافة الألمانية وأقامت فى هولشتين 
0 !. ثم فى الداتمرك. وكان أبوه كارستن نيبور رحالة مشهوراً امستخدمه 
البلاط الداف ركى وجوتنجن. وكان يحسب الإنجليز أيضا؛ إذ كانت الإنجليزية اللغة 
الأجنبية الأولى لابده. كما درس بارتولد فى انجلا وكان هو الوحيد الذى تلقسى درامسته 
هناك من أبناء خيله تقريبا. وشجع كارسان نيسور ابئه علسى قراءة اللاتينية واليونانية إلى 
جانب العربية والفارسية. وهكذا حصل برتولد على قاعدة دراسية واسعة غير عادية, 
وعايش مجموعة من الجسيران المتقفسين مل عال الهوميروسيات فوس 055لا والشاعر 
الرومانسى بوى 1.6.8018 وكلاهما من خربجى جوتنجد9". 

وكان بارتولد على إتصال بالمراسلة مع هاينه, وكان كلاهما يرغب فى الدراسة 
بجوتنجن. إلا أن كارستن نيبور فضّل أن يرسل نيسور إلى جامعة كييل [©1»ا التسى كانت 
دانمركية آنذاك؛ إذ أنها كانت الباب المختمل للوظائف العليا فى الدانمرك. ومن كيبل 
ذهب لمدة سنة إلى إديسبرج؛ ثم أمضى ست سنوات فى كوبنهاجن موظفاً مدنياً ناجحاً 
للغاية ومتخصصا فى المالية وواصل دراسته مع التركيز على الشاريخ الرومانى. وفى مسنة 
5 التحق بالحكومة البروسسية وهى فى أدنى درك لاء وعمل على تنفيكل 
الإصلاحات الى ساعدت الملكية على البقاء. وهنا أيضاً كان لديه الوقت للدراسة 
والبحث وفى سنة ١1851-١١181١م‏ كتب مؤلفه تاريخ روماء الذى ل يلبث أن حاز 
الاعتراف بأنه أساس الدراسة الحدينة "والعلمية" للساريخ القديم. ثم أرسل مبعوثا 
لبروسيا فى روما حيث ظل حتى عام .١8177‏ بعد ذلك ذهب نيبور إلى بون فيما يشبه 
الإعتزال وعلى الرغم من أنه كان مايزال يهتم بالسياسة كثيراء فإنه كرس غالب وقنه 


. شعب من الشعوب الجرمانية السى وفدت من اسكددنافيا لتغزو بقية أوروبا فيما بين القرن الخامس 
والقرن السابع للميلاد, وقد استقر أغلبهم في هولندا الخالية ومنحوا إسمهم للإقليم الذى يعرف 
باسم فريريا. 
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للحث والدراسة حتى مات فى بداية سنة ١/71‏ عن عمر يناهز الرابعة والخمسين. 

كان نيسور فى الأساس مؤرخا لروما. وقد كشف عن سبب هذا الاهتمام المؤرخ 
العارف زفى يافيتز جاء210/, آا. الذى يشير إلى أن الصورة العى رسمتها المؤرخة 
الأديية الأنسة بتلر /©41لا1.8/].غ 1155/] فى بداية القرن العشرين فى كتابها الرائسع 
"طغيان بلاد اليونان على ألانيا", تحتاج إلى قندر من المتصائص التى تحسنها. وعلى الرغم 
من أن يافيتر يعرف بأنه كان هناك ارتباط خاص ببلاد اليونان استمر فترة طويلة, وأنها 
استحوذت تام على الألمان فى نهاية القرن الثامن عشرء فإن المؤرخين الألمان: محافظين 
وليبراليين؛ قد ركزوا على روما - على فنرة صعودها فقط لا على سقوطها - لأنهم 
شبهرها ببروسيا”؟'. ذلك كان نيبور يهم عاطفيا ببلاد اليونان. 

ويستحق موقف نيبور الأيديولوجي العام أن نتوقف أمامه بعض الوقت. والعالم 
الفنلندى ريتكونن 11/418161 0م56 يصف نيبور بأنه "رجل وجد طريقة بين 
التتوير والتجديد". ومع ذلك كان تعريف ريتكونن "للتنويسر" فضفاضا بحيسث يشمل 
مون سكير وبورك ع51لا8. فضلاً عن مرسير 815566 الألمانى المحافظ”». على حين 
كان تصوره "للتجديد" ضيقاً نسبياً ويسدو هذا التصور مقيدا فى إطار العبئييات الشاعرية 
الآربة فى هيدلبرج: بحيث يستبعد تراث جوتنجن الأكثر ثباتاً الذى كان من الواضح 
قاما أن نيبور ينتمى إلينه. 

والأستاذ العظيم المتخصص فى الكلاسيكيات موميجليسائر 2280 أأوأتترمالك 
الذى يسمو فوق تاريخ الدراسات الكلاسيكية. شغوف دوما بأن ينأى بدراسته عن 
الرومانسيّة والوطنية الألمانية. ويزعم أن الأسس التى يقوم عليها تفكير نيسور جاءت من 
الإقتصاديين الإنجليزء وليسس حعى من البريطانيين”'2. ويستشهد مومجليانو بليسبر 
:6ط 1 ."ا حامى نيبور بحقيقة أن نيبور أخبره أن معظم أضدقائه البريطانيين كانوا مسن 
المويج * 11195/ وأنهم أنقذوا انجلترا سنة /9915"). ولأن معظم أصدقاء برتولد 


' المويج 5ف1 تالالا أعضاء الحزب الذى كان يهدف بعد ثورة 1857م فى انجليا إلى تقليل سلطة 
الاج وإخضاعها للبرلمان والطبقات العليا. (الترجمة). 


455 


نيسور فى بريطانيا كانوا من شرك الحسد الشرقية* الذين كانوا على صلة بأبيه كارسان, 
ومن ثم فإن مذهبهم السياسى لا يثير الدهشة. 

وفضلاً عن ذلكء. كانت ثورة 1588م امجيدة بالنسبة لنييور هى النموذج 
الأمئل للتغيير السياسى بأقل قدر من الفوضى. إذ أنه كان يؤمن فى شبابه بأن هذا 
النمط من الأحداث لا بمكن أن يحدث سوى بين الأجداس الشمالية الراقية. ومع ذلك. 
فإنه عندما وصل إلى منتصف العمر فقد الأمل حتى فى هذه الأجناس. وقد وصفت 
فرنسيس بونسن (810105©1 273688) الى عرفت فيما بعد باسم كريستيان بارون 
بونسنء والعى عرفت نيبور معرفة وثيقة؛ وصفته بأنه مسن أكثر الرجعيسين تشددا وبأنه 
محافظ متزمت. كما ذكرت أنه كان يميل بشكل عام إلى الثقة فى الحكومة أكثر من ثقته 
فى المحكومين". وفد تصرف نيسور وفقالهذه المبادئ؛ وتجلى إحتقاره للإيطاليين 
الجنوبيين ”8010126]105“ عندمسا ذهب يؤدى واجيه موظفا بروسيا لمساعدة 
النمساويين فى سحق ترد الكاربونارى 0878011361 فى نابولى سنة ١98051و9".‏ 
ويتلو أيها أن موده الكرء قد عكر عدرل انال يكن لين لف الرعب الذى ققلكه 
من جسراء الشورة الفرنسية والبلجيكية سنة ٠*187م'".‏ ومن ثم. فلا شك فى أن 
نيسور, بعد عام ,١18١1/‏ كان رجعيا حتى بمقايبس عصر الشورة المضادة وهو مائرك أثره 
على كتاباته التاريخية فى الفزة المسأخرة. 

ولكن, هل يعنى هذا أنه كان محافظاً عن وعى سنة ١181م‏ عندما ألف كتابه 
"القاريخ" للمرة الأولى؟ يعتقد ريتكونن أن إيديولوجيته بدت أشد محافظة ثما كانت عليه 
فعلا. على حين يشير الأستاذ مويجليانو إلى ميول نيبور الديموقراطية الباكرة.وتأييده 
لتحرير العبيد فى الدانمرك وبروسيا”'. وفى الحقيقة, كان تعاطف نيبور مع الثورة 
الفرنسية ضحلاً للغاية كما كان قصيرة المدى فى وقت كان شائعاً فيه مشل هذا 
التعاطف”'". والواقع أن الفكرة القائلة بأن أفكاره المحافظة كانت أساسية قويت مسن 
خلال حقيقة أنها كانت نفس أفكار أبيه. إذ كان كارسان نييور يكره الفرنسيين دوما 


* كانت شركة الهسد الشرقية هى طليعة الاستعمار البريطانى فى شيه القارة الهندية, كما كانت 
الأساس الذى قام عليه النشاط الإستعمارى فى المحيط الهندى. (المرجمة), 
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منلما كان يكره الاضطرابات السياسية من أى نوع. وأفزعه أن يجتمع الإثنان. ولأنه 
جاء من أصل ريفى تعاطف كارسان مع الريفيين من أبناء موطنه ديمارش 01648122161 
وهو تعاطف كان يتماشى مسع النزعسة الرومانسية فى تلك الأيام. وزادت مشاعر 
التعاطف هذه قوة فى نفس بارتولد على يد بوى صديق أبيه الذى جع بين النشاط فى 
الأوساط الشسعرية والسأييد الحماسى للحرية الألمانية الأصيلة ومعارضة حركة التنوير 
الفرنسية!*". 

وفى رأى مومجليانو أن أفكار نيسور تحسوى على "مزيسج من الاتجاهات المحافظة 
واللييرالية: وهو الأمر الذى لم يكن معتادا على الإطلاق فى القارة الأوروبية": وفى رأيه 
أن ذلك "ناج لتجربعه البريطانية”؟"". ومع ذلك فإن هذه الأفكار تبدو مشابهة لأفكار 
أبيسه ومجموعته. كما كانت مغرقة فى الرومانسية. وييدو أن نيبور فى فنزة شبابه لم يكسن 
. يؤمن فحسب بأن الفلاحين الشماليين جديرون بالحرية التقليدية الحقيقية. بل كان يؤمسن 
أيضا بأنهم يمكن أن يكونوا خط دفاع ضد القوى الثورية والكاثوليكية*". هذا المريج 
من الأفكار وجمد فى بريطانياء بيد أنه كان ألمانيا واسكندنافيا؛ ومن ثم فمامن سبب 
يدعو إلى معارضة التيار الشاريخى الرئيسى الذى يصف نيبور بأنه رومانسى ومحافظ فى 
آن واحد؟", 

م يحدث أبدا أن قارن أحد بين نيبور وآدم سميث أو بنتام أو جيمس ميل. وكان 
بورك ©كا:لا8 البريطانى هو الوحيد الذى التفت إليه. فعندما كتب مقدمة الطبعة الثالئية 
لكتابه "تاريخ روما" ذكر فيها مانصه: "ليست هناك قاعدة واحدة من قواعد الحكم 
السياسى فى هذا الكتاب يمكن أن توجد عند مونتسكيو أو بورك"". لقسد تقبل جميسع 
الكناب - فيما عدا مومجليانو - فكرة التشابه الوثئيق بين نييور وبورك؛ من باروئيس 
بونسن والألمانى القرمى المحافظ هريخ فون ترتيسكى فى أواخحر القرن التاسع عشرء 
وصولاً إلى المؤرخين المعاصرين فيت 1186لا وبردنتال 8710466081. وهكاا يهادل 
مومجليانو بأن نيور ذهب إلى إيدنيرج لأنها كانت؛ على عكس لندن, بها جامعة, وهو 
مايدل على روح نيبور المستبيرة. وربما يكون هذا السبب العملى قد لعب دوراً فى 
قراره؛ بيد أن نيور أخبر صديقاً له أنه سوف يذهب إلى اسكتلئده لكى يتعلسم لغفة 
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الأوشسيان 055196*". 

وعلى الرغم من أن نيبور كان رومانسسياً راسخاً. ومحافظا داعياً للإصلاح حسى 
سنة ١٠18م‏ تقريباء فإنه كان يدعو لالإصلاح لإنقاذ الداغمرك وبروسيا من الشورة 
(وينبغى النظر إلى تسأييده لإلغاء الرق فى هذا السياق)؛ وبسسبب أفكاره هذة هاه 
الرجعيون الذين انضم إليهم فيما بعدا"". فقد زعم ريدكونن؛ مثلاء أن نيبور ارتبط 
بحركة النوير بسبب افتقاره إلى النسبية التاريخية واعتقاده بعدم تاريخيية الطبيعة الإنسسانية. 
وعلى الرغم من ذلك فإنه يرى فى مواضع أخصرى أن نيبور كان ينطلق من مفهوم 
للعطور الرومانسى, ولكن النزعة التقليدية 7130111410113|15111015 ألقت عليه بظلاها 
فيما بعد. وهو "مرقف" جد مختلف عن النظام العقلانى السائد الذى كانت حركة 
العنوير تعوق إليه'”". 

وفضلاً عن ذلك كانت مقارنات نيبور الثقافية تعم فى نطاق حدود صارمة. 
ومقارنته المركزية التى عقدها بين روما وديمارش موطنه الأصلى لم تصبح تمكنسة سسوى 
لأنه تصور أن كلا الشعبين يتمتعان بالنقاء العنصرى وكانا من نتاج البيئة. وهو هنا أيضا 
كان يسير وفقا للتيار العسام للحركة الرومانسية. ولم يتقبل مذهب الكلية الكونية 
01/653101 فى أى مرحلة, كما أنه لم يقبل وحدانيةالله. أو فكرة الإالحادأو 
الإيمان بالعقل حسبما رأت حركة التنوير. ناهيك عن فكرة الحرية والمساواة والإخاء 
الى نادت بها الشورة الفرنمسية. فضلاً عن أن التطوير الذى قام به نبور فى الحركة 
الرومانسية لم ييسق رهين فيسود تاريخنه. وكما ذكرنا فى الفصل الخامسء, كان رئيسا 
للجماعة الألمانية فى روما التى كانت مهد الحركة الرومانسية الجديدة0, 

كيف أثرت نزعة نيبور امحافظة ورومانسيته فى كتابته التاريخ؟ بداية كان, مثل 
همبولت, يرى أن دراسة التاريخ القديم عموما - وكان مايزال يسميها الفيلولوجيا - 
هى وسيلة إعداد "التكوين التعليمى" 811010190, وهى بذلك ومسيلة إرتقاء الأمة"*. 
لقد كات منهجه هو منهج نقاد جوتدجن الذى هو "مزيج بين النقد العقلانى والتجديد 
الخيالى إعتمادا على تحليل النص والمشابهات والحسدس العلميى”67, أو على حد وصف 
دائرة المعارف البريطانية فى طبعتها الحادية عشرة, فى أفضل مقالة كتبت عنه: "لقد جاء 
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بالاستدلال لكى يوفر مكاناً لليزاث المشكوك فيه. وأظهر إمكانية الكتابية... '* . ولس 
كيف كان ذلك الدراث محل شك ؟ هذا مالم يسم إيضاحه. بيد أنه من الواضح أن أقل ما 
كان يمكن الإعتماد عليه من الكتابات كانت تلك التى كسرت قوانين العلم فى مطلع 
القرن التاسع عشر بما فيها فرعها العنصرى. هذا الجانب من منهج نيبور يرتبط بالنقطة 
الحرجة, التى أثارها مويجليانو. ومؤداها أن نيبور كان أول من تحدى المؤرخين القدامسى 
الكبار فى عقر دارهم. إذ أن جيبون نفسه بدأ من حيث أنتهنى تاكيتوس, ولكن نيسور 
كتب عن روما القديمة التى غطاها ليفيوس وآخرون بشكل جيد”*. 

وقد أخذ نيبور آراء همبولت على أنها مجرد استنتاج وخيال فيما بعد., ونقل عنه 
المؤرخ الجهبذ جوش 6.8.60001) , الذى عاش فى بدايات القرن العشسرين, قولسه: 
"إننى مؤرخ لأننى أستطيع أن أرسم صورة كاملة مسن قطع متفرقة, وحالما عرفت أن 
هناك بعض الأجزاء المفقودة. وكيف أعوضهاء إذ لا يعتقد أحد مدى مايمكن استعادته 
ئما يبدو مفقودً"7". وعلى الرغم من أن اعسزاف نيبور تمت صياغته فى مصطلحات 
وضعية: فإنه اعتراف صادق يصدق على كل المؤرخمين. وحتسى لو كان الأمير كذلك» 
يصعب على المرء أن يدعى أن نيبور. مع احتواء منهجه على قدر كبير من الموضوعيةء 
كان أول مؤرخ "علمى": ولا أن يزعم. قطعا, بأنه قد رفع علمه إلى مستوى أعلى فسوق 
أوائك المؤرخين غصير العلميين من أمثئال هيرودوتوس وثوكيديديس وسيماقيان 5113 
7 وتاكتيوس وابن خلدون وفولتير وجيبسون. إذ أن هؤلاء جميعاً قد كتبوا بطريقة 
واضحة على الأقل. 

فماهى إسهامات نيبور بالتحديد ؟ ففى ذلك الوقت. وحتى الآن. تتجلى أفضل 
جوانب عمله فى أنه - حسب رأى ريتكونن ومومجليانو - افترض أن التساريخ الرومانى 
قد أخذ من أغانى أو أشعار ملحمية مفقودة. ووفق الما أوضحه كتاب كثيرون تبدو فكرة 
نيبور مشتقة من الإعتقاد الرومانسى بمركزية الأغنية الشعبية فى أصول الشعوب””". 
وبعد أن طرح الأستاذ مومجليانو رأيه بأن نيبور كان فى الأساس من نتاج حركة التنويسر 
الاسكتلندية: لم يكن مدهشا أن يقلل مومجليانو من أهمية الأغانى. وكان أهم تجديد فى 
مؤلفات نيسور بالنسبة له فى الموضوع الثانى: أى طبيعة قانون الأرض الرومانى الباكر 
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والحقل العام ؤناءزاطن5 +6و8. وبرهن على أن نيبوركون أفكاره هذه من معلوماته 
عن الحند التسى استقاها من أصدقاء أبيه الاسكتلنديين**. وعلسى أى حسال. يعارف 
مويجليانو بأن دافع نيبور إلى دراسة هذا الموضوع مارآه من سوء معاملة الثرريين 
الفردسيين للرومان الأصليين فى قانون إصلاح الأرض على الرغم من اعتداله. أو على 
حد تعبير نيبور نفسه عندما كتب يفند "الشعور المجنون الكريه الذى نغنته عصابة 
إجرامية فى القانون الزراعى 

كانت روما بالدسسبة ليور شأنها شأن بريطانياء فوذجا يكشف كيف يمكن 
للصراعات الداخلية أن تمل بطريقة تدريجية ودستورية. وفى محاواته لتطوير هذه الفكرة 
طرح نظريته الثالشة والكبرى القائلة بأن النبلاء والعامة لا ينتمون إلى طبقات مختلفة فقط 
وإنا ينتمون أيضاً إلى أجاس مختلفة, وهو ما طبقه نيبور أيضاً على حالات أخرى؛ وقد 
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استخدمت هذه النظرية قبل ذلك فى فرنسا حيث ساد الإعتقاد بأن النبلاء كانوا مسن 
سلالة الفرنجة الجرمان, على حين كانت الطبقة الثالئة من الغالو رومان*», وهى الطبقة 
التى لعبت دورا فعالاً فى تطور ثورتى 1186م واه 18 م. وثمة نموذج أثر أيضاً فى 
نيبور, هو نظام الطوائف الفددى الذى نج عن الغزو الآرى على ما يفازضون, وكان 
مخاولة للحفاظ على النقاء العنصرى للغزاة. 
وعلى أى حال كان نيبور هو الذى أضفى الطابع الأكاديمى على هذه النظرية, 
وحسب له أنه هو الذى طرحها. وقد وجه المؤرخ الفرنسى الرومانسى الكبير ميشيليه 
114 التهنشة إلى نيبور على اكتشافه الأساسى العنصرى للتاريخ مبكراً فى سنة 
4 . وكانت تلك أيضا هى الرسالة الى أخذها عن نيبور تلميذه الإنجليزى 
دكتور أرنولد, رئيس الرجبسى لإنأوناها الشهير”' 2. وعلى الرغم من الشكوك حول 
الأغانى الشعبية والحقل العامء والأصول العرقية للطبقات الرومانية ونظرية أخرى عن 
الأصول الثسمالية للأتروسكيين, فإن المحرر المجهول للمقالة الملخصصة عن نيبور فى طبعة 
* أى كانوا مزيها من عناصر الغالء كان فرنسا الأصليينء والعناصر الرومانية قل أن تستوطن 
قبائل الفرنجة الساليين - إحدى القبائل الجرمانية - فرنسا فى خضم حركة الغزوات الجرمانية فيما 


بين القرنين انامس والسابع للميلاد. (المرجمة). 
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05 من دائرة المعارف البريطانية كتب يقول: 0 

"إذا كان كمل استنتاج إيجابى بشأن نيبور قد تم تفنيده. فإن زعمه بأنه أول من 
تناول التاريخ الرومانى بروح علمية سوف يبقى دون مساسء كما أن المادئ الجديدة 
التى أدخلها على البحث التاريخى ستبقى كما هى ولن تفقد شيئاً من أهميتها". 

وأحد هذه المبادئ "الجديدة" هو مبدأ الوضعية الرومانسية الذى طرحه وناصرته 
جامعة جوتنجن, وهو يعنى بدارسة الشعوب ومؤسساتها بدلاً من الأفراد. ومع ذلك 
كان نيبور محل الإعجاب لأنه أكد على دور العنصر أو العرق فى التاريخ. 

"إذ أنه بتقديمه أوجه الاخسلاف بين النبلاء والعامة باعتبارها نابعة مسن اخثتلافات 
أصلية فى العرق والجسس لفت الإنتباه إلى أهمية الإختلافات العرقية وأسهم فى إحياء 
هذه العوامل التفريعية فى التاريخ الحديث”". 

وبالإضافة إلى ذلك كان نيبور مدركاً لأهمية النقاء العرقى والعنصرى: 


"وييسدو من مجرى تاريخ العالم أن الغزو والاختلاط اللقصود قد صهر أصولاً عرقية 
عديدة سويا... وقلما يخرج أى شعب بعينه فائزاً من هذا الاخصلاط. إن البعض يتحمل 
الخسارة الجسيمة الناجمة عن خسارة حضارة قومية نبيلة: والعلم والأدب المرتبطين بهما. 
بل أنه حعى الشعب الأدنى ثقافيا قد لا يجد هذه التنقية العرقية المستوردة التى تعوض 
خسارته عن شخصيته الأصلية وتاريخه القرمى, فضلاً عن قوانينه المتوارثة9"). 

ولا محل للدهشة: إذنء أن المورخ القديم أولريخ فيلكن «هتاءاآلالا «اء مانا - الذى 
ذاع صيته تحت حكم النازيين - كان قادراً على أن يهلل لنيبور باعتباره "مؤسس علم التاريخ 
العرقى””"'. وقد وصف نيبورء وهو مايزال فى الثامنة عشرة من عمره. فى خطاب إلى والديه 
منة 4 811/5 النتائج الضارة للاختلاط العنصرىء ولا شك فى أن هذه العنصرية الرومانسية 
كانت قائمة على أساس ما اعتبره فروقا مادية وعنصرية أساسية. وفى تلك المرحلة؛ على الأقل؛ 
كان يؤمن بفكرة البوليجينيا لام و/إأهم5 (أى تعدد الأجناس البشرية وترتيبها وفقاً لأجدادها 
العليا بشكل مستقل): 


"إننى أصر على أندا ينبغى أن نستخدم بحرص شديد الفروق بين اللغات كما هى 
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مطبقة فى نظرية الأجناس وأن نولى اعتباراً أكبر للتوافق الجسمانى... فالجنس هوأحد 
أهم العناصر فى التاريخ التسى مانزال بحاجة إلى الفحص - إذ أنه. فى الحقيقة. هو 
الأساس الأول الذى يقوم عليه التاريخ والمبداً الأول الذى يجب أن بمضى علسى 


أساسسو!؟), 


ويبدو أن تفضيل نيبور العنصرية الجسدية على اللغوية قد جاءه من أفكار والسده., 
ومن أفكار البريطانيين فى الشرق عن طريقه. إننى أضعه وراء همبولت واليراث الذى 
سكت فيه فيما بعد بونسن سكرتيرة نيبور وعالم الساميات والمؤرخ الفرنسى إرنسست 
رينان 16310 03654 وهو التراث الذى يصر غلى أن الفروق الواضحة بين 
الشعوب ليس سببها التوافق الجسدى وإنما كفاءة اللغة”*'). وكانت العنصرية الدسدية 
لازمة لمبدأ نييور القائل بالطبيعة العنصرية للطبقة, مع التسليم بأن الطبقات بل 
والطوائف المختلفة تتحدث بنفس اللغات. ومن اللاففت للنظر مدى ثباته على هذا المبدأ 
وعدم رغبته فى الاخعلاط العنصرى. 

لقد جمع نيبور بين الرومانسية والعنصرية فى تسعينيات القرن الشامن عشر. وكان 
هذا الجمع عملية سهلة. ومن نواح عدة كان الجنس أو النوع مجرد مصطلحات "علمية" 
يخاطب بها جماعة الرومانسيين. وفى كتابه ل[15]07!ط! 04 لإثامه5هوالطط 3 وام , 
المنشور سنة 1/4/ا١م,‏ الذى أوضح فيه هردر 16:0©67] رأيه الأساسى فى النزعة 
لتاريخية والدسبية التقدمية؛ أصر على أن الشعب مصدر الحقيقة كلها"". ويظهر هذا 
المفهوم فى القرن التاسع عشر باعتبار أنه "الحقيقة العنصرية" الى تجب كل ماعداها"". 

وعلى الرغم من التطابق الأساسى بين الرومانسسية والعنصرية,. فإن هناك تناقضا 
بين الدموذج الرومانسى للأصالة العرقية والحق العنصرى لجنس السادة فى الغزو. ولم 
بمسد اعتقاد نيبور المبكر فى رغبة الشعوب المتخلفة - أى الألمان - فى تطوير ثقافات 
أصيلة ليشمل السلالات غير الأوروبية. ففى سنة 17817 - أى وهو فى سن الحادية 
عشرة - كان يساند النمساويين - الذين لم يكن يحمل لهم قدراً كبيراً من الحب - ضد 
الأنراك, وفى سنة 1744م كان أشد احتقار يمكن أن يسب به فرنسا الشورة هو وصفها 
'بالتتزية الجديدة"*'. وفى سنة 1414م نادى بوحدة أوروبية ومسيحية نخاربة 
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الاإسلام. وفى محصاضرات ألقاها قرب نهاية حياته مسجل عنه قوله: 


"من الطبيعى أن تساند السسيادة والسيطرة الأوروبية العلوم والآداب؛ إلى جانب 
حقوق الإنسان, وأن منع تدمير قوة بربرية سيكون عملاً من أعمال الخيانة العظمى ضد 
الثقافة العقلية والإنسانية"؟". 

كانت مناسبة هذا الدفاع عن الأمبريالية هو غسزو مصر المرتقب. وهو مفل 
الأخوة همبولت وبونسن - ولكن على خلاف معظم علماء الكلاسيكيات والمستشرقين 
الألمان - قبل ما قام به شامبليون من فك رموز الكتابة الميروغليفية فى حججبر رشيد. 
وأدى به هذا إلى المجوم على فولف #إلالا.ه."] العظيم الذى "تحرى تاريخ الكتابة 
القديم بين الإغريق بشكل مستقل تاماً عن الفن فى الثسرق "على حد قوله. هذه الرؤية 
الأحادية لنببور قد نسبت إلى "تحيز فولف ضد تاريخ الكنابة العريق فى الشرق"”"". 
وإذ كان نيبور نفسه على إتصال بكنيسة روماء فقد حذا حذو شامبليون في العوصل إلى 
صيغة توفيقية مع الكنيسة حول وضع التواريخ”'''. وهكذا رجع بالتاريخ المصرى إلى 
سنة 770١‏ ق.م وهو التاريخ الذى كان يفترض آنذاك لوجود الهفكسوس. وعلى 
الرغم من ذلك, فإنه بعد أن كشف عن الغطرسة الثقافية والعنصرية والزمنية للمنهج 
النقدى التى كانت تدميرا للعاريخ القديم مذ ذلك الحين. زعم أن الأسرات الفلاث 
عشرة العى تم تسجيل تاريخها قبل المكسسوس كانت من اخراع المصريين الذين كان 
عليهم أن يقنعوا بسامتلاك تاريخ يرجع فى قدمه إلى عصر إبراهيم. ولكنهم أرادوا أن 
يرتقوا إلى مكانة أسمى جرياً على العرف السائد بين الشعوب الشرقية'"''". 

وكان نيبور أيضاً فى الحالة الرومانمسية - العنصرية عندما أفتعل التمييز القاطع 
بين الإغريق الأحرار المبدعين والمصريين» الذين كانواء شأن الشعوب المقهورة الأخرى 
الكثيرة. متقدمين كثيراً فى الفنسون على حين بقى الجانب الثقافى فى حضارتهم 
متخلفاً””'''. كما هاجم الفينيقيين لافتقارهم إلى الجذور. هذه الخطيئة الجوهرية الى 
تضافى مع قانون الروماننية؛ قد استخدمت بطبيعة الحال ضد اليهود حتى انتصار 
الصهيونية الرومانسية, ولا شك فى أن نيبور قد شارك فى موجة معاداة السامية التسى 


كانت تتصاعد بين أوساط طبقته الاجتماعية "0 
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ومع هذاء كما ذكرت سلفاء بقى نيبور داخل إطار النموذج القديم. وكتب فى 
حمل هجومه على فولف: 

"إذا سلمنا بأن... الإستغلال المتفلسف للتاريخ عن النفوذ التعسفى الذى مارسته 
الأمم الشسرفية على الإغريق... فإن فولف يسرف كثيراً فى تجاهل حقيقة أن العلاقات 
بين بلاد الإغريق والشرق كانت قائمة, وعلى الرغم من أنهم كانوا مستقلين فيما بعد. 
فإن الإغريق قد تأثروا فى الأزمئة بالباكرة بالأمم الشرقية وتعلموا منها*' '". 

لقد اعتقفد نيسور أن الأسطورة المصرية التسى تتحسدث عن استيطان كيكرويس 
5 فى أثينا كان إنعكاسا للتأثير المصرى؛ على نحو ما فعلت أساطير داناؤس 
85 ر أيجيبتوس 819/005 بالنسسية لمنطقة أرجوس 8:90114. وم يساوره 
أى شك فى قيام كادموس 630105 بتأاسيس طية”"''؟. ومن ناحية أخسرى, هناك 
نغمة دفاعية فى هذه التأكيدات يجب أن تُعزى إلى تأثير فولف وأفكاره, وفى عشرينيات 
القرن التاسع عشرء كان التأثير لكارل أوتفريد موللر الذى جاء بعده. وسوف أعود إلى 
موللر بعد دراسة أول هجوم على النموذج القديم فى القرن التاسع عشر, وهوالذى 
شنه القس رادل الصفير [561416-8806 قططث. 
رادل الصغير والهجوم الأول على النموذج الآرى 

كان رادل الصغير عالماً يهعم بالفن والعمارة اهتماماً شديداً. وفى منه ١0/81‏ 
هاجر إلى روما النى كانت بالفعل مركز علدم الجمال الرومانسى. وفى روما انبهر بيقايا 
غصر ما قبل الرومان. وحسب التقاليد القديمة أطلق على هذه البقايا صفة كيكلوبى, 
لأنها كانت فى نظره شاذة ومن ثم فهى "حرة" بطريقة كانت الأبنية المصرية والشرقية 
الأخرى تفتقر إليها”*'". وعلى أساس وجود هذه المبانى فى ذلك الزمان؛ بات مقسعا 
بأن ئمة حضارة أوروبية عامة أو مشتركة كانت قد تأسست فى كل من إيطاليا واليونان 
قبل وصول المصريين والفينيقيين!*''. 

وفى سنة م قدم رادل الصغير ورقسة "الأصول اليونانية لمؤوسس أرجوس" 
إلى معهد فرنسا 153066 06 08414068| فى باريس. وقامت فكرته على أساس 
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التأريخ الباكر الذى وضعسه ديونيسسيوس اهاليكارناسى. وهو مؤرخ إغريقى عاش فى 
القرن الأول قبل الميلاد. عن الإستقرار الأركادى فى إيطالياء وهو ما ربط رادل الصغير 
بينه وبين المبسانى الكوكلوبية. وهاجم الفرنسسى فريريسه 16666 وبسارتلمى 
/ا111 831616 باعتبارهما من معارضى النموذج القديم. فيما يتعلق بالمستوى 
الحضارى للسكان الأصليين من الإغريق عندما جاء المصريون بهدف الإستيطان. وعزز 
هذا الرأى بزعم أن العمارة الكوكلوبية تسبق وجود المصريين زمنياًء فضلاً عن اعتقاده 
الرومانسى بأن الإغريق العظام لم يكن مكنا أن يكونوا متخلفين إلى هذا الحد. كماأن 
رادل الصغير تحدى بشكل خاص التراث القائل بأن الملكين أناخوس وفورنيوسء ملكى 
أرجوسء من أصل مصرى”"*'. وأوضح كيف كان هذا التراث ضعيفاً قدهاً - وإنها 
لحقيقة أنه حتى بين الشخوص الضبابية للفترة الأسطورية. كان هذان الملكان شنيعين 
بشكل واضح. وتوحى نغمة الورقة بقدر من الشك حول مدى جسارته, لأن هناك 
اقراحات بأن ما كان يقوله كان موضمع ترحيب من جمهوره الباريسى”*'''. وييدو أن 
الورقسة حظيست بقبول حسسن. وواصسل رادل الصغسير ليلعسب دوراً بسارزاً فى الحيساة 
الأكاديمية لحركة التجديد. 


كارل أوتقريد موللر والإطاحة بالنموذج القديم 

حيئما حاول رادل الصغمير أن يجعسث السلطة القديمة والنموذج القديم. جساء 
التحدى المباشر لهما من لدن كارل أوتفريد موللر 'اع!اناالاا 046060 (628ا. وليس 
هناك شكء عموماً. حول النزعة الرومانسية التى وسمت أستاذية موللر وحياته بسماتها. 
وفى رأى رودلف بفيفر 27617556 0015ا. مؤرخ الكلاسسيكيات اذى عاش فى 
مطلع القرن العشرين» أن موللر كان هو "الشخص المشع فى عسالم شساب سعيد". على 
حين كان المؤرخ الإنجليزى الفاهم جوش 6.2.60061) يسرى أنه "شيللى عصر النبهضة 
الحديث, وأبوللو الشاب فى معبد العاريخ"7''. كان موللر واحداً من الرعيل الأول 
الذى تعلم وفقا لنظام همبولت التعليمى. ولد فى سيلزيا 5118513 سنة /951/ا١م,‏ 
ودرس فى عاصمتها برسلاو 0ا8765131, وكان يحضر حلقات النقاش 5611111135 
الى كانت قد أنشئت على غرار جامعة برلين. كما كان أسستاذ هايندورف 
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18170014ط: أحد تلاميذ فولف المبعدين؛ وعمل موللر شخصياً لمدة عام تحت إشراف 
فولف فى برلين. وعلى الرغم من أن موللر كان يكرهه كثيرا. فإن تأثير فولسف تسسرب 
إلى كتاباته. 

كسانت كلمة السر بالنسبة لكل منهما مقدمة كانئط 6 طع معو 1 
وإذ تبنى موللر طريقة فولف التقدمية والعلمية, إلا أنه ركز على الطبيعة الرائدة لبحوثئه 
هوء وكان يعتقد أنها سوف تخلى مكانها لأعمال العلماء اللاحقين. ولكنء بينسا كان 
يتعامل باحترام مع المستقبل كان تعامله مسع الماضى يتسم بالغطرسسة. وكسانت الأعمال 
السابقة الوحيدة التى رآها جديرة بالاهتمام هى منشورات جوتنجن وكتابات العلماء 
الفرنسسيين الملكيسين مسن أمفال رادل الصغسير وعالم الكلاسسيكيات راؤول روشسيت 
2806 اناه عدو شامبليون اللدود. وكان موللر فى احتقاره للسابقين نموذجا 
كاملا لعلماء اللغة المحترفين فى القرن التاسع عشر ممن تعاملوا باحتقار مع نموذج العلماء 
الشاملين 1618© 08 0115نا/ن الذى شاع فى القرن الشامن عشر, والذين أخذوا 
يلون محلهب."9"". 

كانت رسالة موللر حول الناريخ المحلى لجزيرة أيجينا 191072له, وكان البحث غوذجاً 
كاملاً للوضعية الرومانسية؛ على الرغم من أنه استوحى الفكرة من مجموعة الآثار المرمرية الى 
كانت قد أحضرت منذ فررة قريبة إلى ألمانيا من هناك. فقد رأى, مثلما أوضح جوش. أن هذا 
التاريخ المحلى الأول لليونان القديمة كان يشبه أول تاريخ أمانى محلى؛ فى الدراسة العى قام بها 
الرومانسى انحافظ جوستوس موسر 6005ونال'' ''". عن تاريخ أوسابروك )اعناءطودرع 210 
وثانياء فإن أيميدا جزيرة - أى أنها نموذج كامل للمكان المحدد والملائم للدراسة الشاملة. ومن 
المهم أيضاً أنها كانت مأهولة بالدوريين وتقع قبالة أثييا عاصمة الأيونيين "الفاسدين". 

وتم تعيين موللر أستاذ كرسى فى جوتنجن بفضل هذا البحث القوى وبسبب 
صغر سنه وأطلق علمى هذا "مكان الأمكنة بالنسبة لى" بطريقة عبربة مدهشة فئ تحوير 
العبارة”' . ومسذ ذلك الحين كان مركزه الأكاديمى مضموناً على عكنس كثيرين مسن 
معاصريه. وحصل على المال والتقدير من حكومة هانوفر ومن الولايات الألمانية الأخرى 
حتى وافته المنبة. بطريقة رومانسية. فى غير أوانهاء فى أثيدا سنة ٠84١م‏ على أثر نوبة 
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رلاقحل 


تمى 

وعلى الرغم من حرفيته. كان مجال دراسة موللر هائلاً. إذ كان بوسعه أن يتساول 
علم الفيلولوجيا بالطريقة الجديدة المتفق عليهاء مثلما كان قادراً على إنتاج بحسث عن 
الأتروسكيين كتبه باستفاضة عن الفن والآثار القديمة'*'''. وكانت البحوث الى صارت 
أعمدة دراسة التاريخ القديم تلك التى تضمنها كتابه "تاريخ القبائل والمدن الإغريقية" 
الذى نشر بين عامى 93١85١‏ 1814م وكتابه "مقدمة إلى النظام العلمى للأسساطير” 
المنشور سنة © 187م. وكان هجومه على النموذج القديسم فسى الكتابين واضحاً جلياً. 
ويدأ امجلد الأول من كتابه "تاريخ القبائل والمدن الإغريقية؛ أورخومينسوس ومينانس" 
باقتباس من باوسانياس 2811523111325: 

"إن الإغريق ميالون بشكل مرعب إلى أن يكونوا مشسدوهين على حساب إنعاج 
بلادهم؛ لقد وصف المؤرخون البارزون الأهرامات المصرية بأدق التفاصيل ولم يذكروا 
أقل القليل عن كنوز منزل منياس 11,0[/35/] ر فى أورخومينوس ) أو أسوار ثيرنس» 
التى لا تقل إعجازاً بأى حال من الأحوال"'". 

تدور الفقرة المقتبسة حول فكرة محورية؛ فهى تلفت انتباه القارئ إلى كل من 
المينيين الذين رآهدم موللر قبيلة غازية تمت بصلة القربى إلى الدوريين؛ كما أنها تدين ما 
اعتقد أنه من الرذائل الملازمة للإغريق. وهى ما أطلق عليه فيما بعد إسم مرض "افوس 
المصسرى" 04011121113الاوع. و "الولع بالبرابرة" 13اأطم78303,0'''. وتجلت 
هذه التشويشات فى "وهم" أن المصريين وبرابرة آخرين من غير الأوربيسين كانت لهم 
حضارات أرقى اقتبس الإغريق منها على نطاق واسع. 

وكان لموللر أعداء فى جبهتين: الدموذج القديم الذى استخدمه الماسونيون 
ودييوى 15نا(لا0؛ فضلاً عن حب شايجل للهسد هو ومجموعة هيد لبرج الرومانسية 
التى تكونست حول الفيلسوفين الصوفيين المتخصصين فى الأساطير كروزير ,061026 
وجورس 68768. وعلى حين رأى شليجل مصر مستعمرة هندية. فإن كروزير- 
الذى رأى غير ذلك تشابهات لا يمكن تعليلها بين الديانة الهندية والديانة الإغريقية؛ لا 
سيما فى نظام الرمزية فيهما - استمر فى الجدل, بدون أى دليلء. بأن الكهبة اهنود 
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جلبوا فلسفتهم بطريقة ما إلى بلاد اليونان”'"'". وعلى الرغم مسن أنهم كانوا بالسأكيد 
أشد تأثيرا بعد سنة 181١م‏ فى ألمانييا - على عكس دعاة النموذج القديم - فإن الولع 
بالهند لم يستطع أن يقدم أى دليل محدد على الإنتقال لكسى يستخدمه موللر فى 
المجوه""". 

وفى تناوله للنموذج القديم. كان موللر يشير باستمرار إلى المزج والإتصال بين 
الكهنة الإغريق والكهنة البرابرة. وزعم أن هذا يشى بوجود علاقات أساسية بين النظم 
الدينية المختلفة والأساطير. ويرى موللر أن تلك الصلات "المسأخرة" هى الى أدت إلى 
خلق هذا الإنطباع الكاذب بأن اليونان استمدث ديانتها وأساطيرها وحضارتها كلها مسن 
الشرق الأدنى. وهنا كانت طريقته الرئيسية فى إزالة ما اعتبره زيادات متأخرة "حجة 
من الصمت”''. ومبدئياً. عرف موللر أن الرّاث القديم الأصيل يظهر أحياناً فقط فى 
المصادر المتأخرة - والحقيقة أنه هو نفسه اعتمد أحيانا على مثل هذا الدليل. وهكذل 
فإنه لكى ينكر أصالة إحدى الأساطير أخذ يبحث عن معيار إضافى؛ أى لابد أن سبباً 
معاصراً قوياً أدى لاصطناع هذه الأمطورة!؟"'". وعلى أى حال. فمن الناحية العملية 
اعنببر مجرد عدم وجود المصداقية أمرا مذموما لاسيما عند ماكان موللر يهاجم الدموذج 
القديم" إذ استخدم هو ومن جاء بعده هوميروس وهسيودوس. لا باعتبارهما شاعرين 
ذائعى الصيت, وإنما باعتبارهما موسوعبين. وبهذه الطريقة باتت الجملة الشائعة "ليس 
معروفا فوميروس" تعنى أنه "لم يكن موجودا فى زمن هوميروس", ولا تعسى "لم يم 
التعرف عليها فى تراث هوميروس الباقى". 

وكان أسلوب موللر القانى فى هدم النموذج القديم هو التشريح أو التحليل؛ إذ 
أنه زعم أن هذا كان تصحيحاً لما رآه اتجاهاً عاما فى العالم القديم صوب التوفيق بين 
المنناقضات”"2". ولأنه كان يعلى مسن شأن الخصوصية الرومانسية على كونية عصر 
التنوير, فقد جادل بأن "الفصل. إذن. عمل من أعمال عالم الأساطير الرئيسية"59". 
فإذا مانزل بالأساطير إلى سماتها امحلية بهذه الطريقة, صار من الممكن تصويرها وكأنها 
تضرب بجذورها فى تربة اليونان. ومع ذلك أصر موللر على أن هناك حاجة للتجميع 
والتوفيق من خلال.اقتفاء أثر النماذج الدينية والأسطورية السى انتشرت مع الأجباس 
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الغازية» وليس تجميع النوع "المتأخر" أو الكهنوتى الذى سبق ذكره فعلاً. 

كان المنال الأول على هذا النموذج ما اعتبره موللر ربطاً بين أبوللو والدوريسين 
- أى أن عبادة هذا الإله قد انتشرت مع غزوات الدوريين. وكان مثل هذا التفسير 
مثاليا بالنسبة للإعتقاد الرومانسى العام بأن الحيوية كانت تنساب من الشمال صوب 
الجنوب وليس العكس""'. وهكلاء زعم موللر أنه إذا مسا وجسدت عبادات متمائلة أو 
أساطير أو أسماء فى اليونان أو الشرق الأدنى فلابد أن تكون يونانية: أما إذا وجدت فى 
اليونان وطراقياء أو اليونان وفريجيا - شمال شرق اليونان - فلابد أن تكون نشأتها فى 
الأخيرة*"'). ويصدق هذا على بلاد اليونان, إذ يقول موللر: إذا وجدت مظاهر 
متمائلة فى كل من شمال البلاد وجنوبهاء فإنها تكون قد وفدت من الشمال دائما. 
وفضلاً عن ذلك: فإنه إذا كانت العبادات أو الأسماء المتشابهة شائعة فى اليرنان ومنطقة 
بخرإيجة. فإن ذلك يعنى أنها نتاج أصلى للبيئة وليست مجلوبة بواسطة الأجانب. 


كان هجوم موللر الأول ضد الأساطير التسى تدور حول كيكروبس 085[ع»! 
ومستعمراته المزعومة فى أثينا ومنطقة بحيرة كوبايس 003[8»! فى بويوتيا 2,8010413 
التى كانت تضم أورخوميدوس المديئة التى أطلق اسمها على انجلد الأول مسن تاريخه"''. 
وقد ثبت أن هذا التراث "متأخر" فقطء وبهذا تحقق الشرط الأول فى التلفيق" كما 
وجدت صلات ميمة بين الإغريق عموماً والأسرة السادسة والعشرين المصرية (554- 
٠‏ ق.م) والتى كانت عاصمتها مدينة مسايس 5315 . المدينة الشقيقة لأثيناء وهكذا 
. حقق الشرط الثانى. وفضلاً عن ذلك أوضح مولار أن المصادر الأساسية للأسطورة 
كانت فى كتاب زعم باوسنياس أنه مزور وحكايات حكاها المصريون لديودوروس 
5 و ولا بمكن الثقة بها لأن المصريين راعوا فيها مصلحتهع الشخصية”'"". 
كذلك رأى موللر أن كيكروبس من السكان الأصليين على الرغم من اعتقاده القوى 
فى وجود الاستيطان الأجنبى فى أماكن أخرى''"". وأخصيراء اقتبس موللر منن 
هينيكيوسء, فى إحدى محاورات أفلاطون؛ ما معناه أن الأثينيين كانت دماؤهم نقية 
بعكس أهل طيبة والبلويونيسوسء الذين استعمر الشرقيون بلادهم”"2. 

وم يشر موللر إلى هذه الفقسرة عند اعتراضه على الأساطير الى تسدور حول 
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حصول داناؤوس على الفروة الذهبية. وقد لجأ فى ذلك إلى إظهار التعارض فى دائسرة 
الأسطورة. وزعم أيضِاً أن داناؤوس لم يكن ممكناً أن يكون مصرى الأصل لأن اسمه 
أطلق على الدانائيين. الذين كانوا إغريقا بالتأكيد'”'"''. ومع ذلك فإنه يعترف أنه بييما 
كان الأصل المصرى للكيكروبس مجرد لفغو تاريخى. فإن أسطورة داناؤوس حقيقية 
وأصيلة”'"''. ولم يمستطع موللر تجسب الإنزلاق فى هاوية التساهل لأنه كان يعرف 
السطور الى تشير إلى نبات دناؤوس فى ملحمة داناؤوس'"'"'؟. وعلى أية حال. فإن 
هذا لم يسبغ على الأساطير الصفة التاريخية., إذا ما وضعنا فى اعتبارنا "الحقائق" الى 
تتعلق بالانتجاه العام من الشمال إلى الجبوب للعنصر الثقافى و "نفور المصريين مسن السفر 
والازحال وركوب البحر” "2. 


وسلم موللر بأن الأساطير التى تدور حول كادموس تطرح المزريد من المشكلات. 
فهى فى المحل الأول مهتمة بالفينيقيين الذين رآهم شعباً تجارياً نشيطاًء والذين كانوا فى 
رأيه "أقدم من... المصريين المتعصبين الذين يخافون الأجانب"19, ومع هذاء فإن موللر 
الذى كان مقتنعا بثبات الشخصية القومية, فكر أنه من غيير المتصور أن يتمكن تجار 
يركبون البحر من فح طيبة البعيدة عسن الساحل. وهاجم الأساطير التى تدور حول 
كادموس بأن فرق بين المستعمرات الفينيقية المرعومة فى بويوتيا وتلك الواقعة فسى 
بحرإيجة. وعندئذ استبعد الأساطير القديمة باعتبارهسا متعارضة مع الإسعيطان الفينيقى 
المتأخر فى ساموطراقيا وثاسوس شمال غرإيجمة لأن هيرودوتوس رأى أن ديائنة الكابيروى 
|3680 القديمة ديانة بيلاسجية. 


وعلى الرغم من أن موللر لا يعرف بذلك. فإنه يقع هنا فى صعوبات بالغة, لأن علماء 
القرنين السابع عشر والنامن عشر أدركوا أن اسم [30©[50»)! مشتق من الكلمة السامية 
"كبير". إذ أن الإغرييق والرومان كانوا يطلقون عليهم اسم "الآههة الكبرى"؛ فهى باليونانية 
أمع12 2101و 16لا . وباللاتينية إه0*''". وفضل موللر اشتقاق الإسم من فعل 16210 (بمعنى 
يحرق). رابطا بين الديائة ومهنة الحدادة اللتين لاشك فى ارتباطهما سويا. كما أوضح الصلة بين 
كادموس وكادميلوس 1643001195. وهو أحد الآهة الكبار 170ع630|. ولاحظ أن ذلك الإله 
كان يعبد قرب طيبة. ومع ذلك, فإنه عندما لم يتعمكن من أن يرى الديانة فى كلا المكانين 
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باعتبارها من ديانات الشرق الأدنى. استخدم "برهانا" على أن ديانة بحرإيجة كانت بيلاسجية لكى 
يبرهن على أن ديانة كادموس واسمه فى طيبة جاءا من المصدر نفسك ومن ثم فلا صلة هما 


00 نكل 


وفى ذلك الوقت. لم تنجح هذه المجادلة المشوشة والمربكة بأكثر نما نجح هجوم 
موللر على أصحاب نرعة حب الهند. ول تنتشر آراؤه عن الفينيقيسين؛ شأنها شأن آرائه 
عن الهنود. سوى فى القرن العشرين. فعلى سبيل المشال. حداث سكنة 1887م أن هاجم 
عالم الكلاسيكيات الكبير المتخصص فى الدراسات اندو أوروبية هيرمان أوسنر 
©0560 16030] إنكار موللر "لتأثير الشرق الأوسط الواضح الآن"''). كان 
موقف موللر أفضل مع المصريين. وفى سنة ٠84١م‏ حاول موفرز 5عنا10/].©.] فى 
كتابه "الفينيقيون". المنشور فى أربعينيات القرن التامسع عشر, أن ينقذ ما بمكن إنقاذه 
من أساطير داناؤوس على أساس أن صلات داناؤوس بالفكسوس تجعله سافيا لا مصرياء 
ولكنه تعرض لنقد وهجوم عنيف حطا من شأنه تامال وبخلول سنة ١٠184مبات‏ من 
غير الجائز قبول أية قصة عن الأصول المصرية لكيكروبس”'*". وهكذاء عمل كل 
العلماء المشهورين؛ بعد موللر. فيما أسميه "النموذج الآرى العريض". إذ اعتقدوا أنه 
بينما يححمل وجود أو عدم وجود مستوطنات فينيقية فى بلاد اليونان الأصلية. فمن 
المؤكد أنه لم يكن هناك وجود لأى مستوطنات مصرية. 

وقد اعتبر معظم المؤرخين الذين جاؤوا بعد موللر. وبعض معاصريه. أنه 
رومانسى أساسا من حيث حفاظه على التمييز المطلق بين الإغريق والحضارة الأخرى. 
وفى كتابه أورخومينوس أنكر التهمة. وبعد أن اعتذر عن أنه عامل الأساطير الإغريقيية 
كما لو كانت أساطير بحتة. زعم أن بلاد الإغريق كانت جزءاً من العالم ومن ثم فإن 
الأساطير الإغريقية كانت تقوم عليها بقية أماطير الجسس البشرى”'*'. أما اعتراضه 
فكان ضد الإعتقاد فى الروابط الإستعمارية والاستعارات الكلية التى أخذتها الديانة 
والأساطير الإغريقية عن الشرق. وكان على إقشاع بأنه قد أوضح أن هذه أمور غير 
تاريخية على الرغم ممن أن الأوهام المتعلقة بها هى التى وجهت كل الأبحاث السابقة. 


وناشد موللر فى كتابه 018901136112ع8 العلماء ببيان فصيح أن ينجزوا ما فشل فيه 
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وأن يفحصوا الأساطير فى دراسة متأنية بهدف الوقوف على حقيقة الأساطير الإغريقية””* '"'. ولم 
تستطع المدرسة الأنئروبولوجية التى أسسها العالمان الكلاسيكيان جيمس فريزر 2165ل 
,226" وجين هاريسون ١13121501‏ 356ل ء والتى ازدهرت فى بدايات القرن العشرين؛ أن 
تتجاوز تلك الحدود بأى شكل'**'. أما ما اعتبره موللر خارجا عن القانون فهو أية علاقة خاصة 
بين الأساطير الشرقية والأساطير الإغريقية. والواقع. على حد تعبيره؛ "أن الكتاب كله يعارض 
النظرية التسى تجعل معظم الأساطير إستراداً من الشرق". واستمر ليقدم مثالاً حزما على 
الروهانسية الوضعية: 

"أنه لكى يفترض هذا بالدسبة لأسطورة واحدة فقط, فلابد من برهان قاطع إما 
عن التوافق الداخلى الكسير الذى يمكن تفسيره عن طريق النقل وحده. وإما ثانياء أن 
الأسطورة تفتقر إلى أية جذور تربطها بتزبة التراث المحلى. وإماء أخسيراء يكون التقل 
متجلياً فى الأسطورة ذاتها"*1". 

والحاجة إلى "برهان قاطع". باعتباره نقيض الإقناع بالمناقشة؛ أمر لا بمكن الركون 
إليه فى كافة فروع المعرفة. ويصبسح ا ل ا 
أصول الأساطير الإغريقية. 

وتجلت شعوذة موللر ثانية فى إلقساء عبء مشل هذا "البرهان" على كاهل 
المتحمسين للنموذج القديم. وقد جادل العالم فوكارت 306عنا0 اناو الذى عاش 
فى بدايات القرن العشرين, بأنه سيكون أكثر منطقية أن نطلب البرهان من أولئك الذين 
تحدوا الإجماع القديم على أنه كان هناك استعمار شرقى بدلاً من أن نطلبه من أولئتك 
الذين دافعوا عن هذا الإجماع”*'". إن حقيقة نجاح خدعة موللر تكشف عن الكيفيسة 
التى كان جمهوره؛ إبان حرب تحرير اليونان وبعدهاء راغباً فى الإستماع إليه. وإذ 
استحوذ موللر على المكانة الأكاديمية الرفيعة التسى مكنته من مطالبسة المعسارضين بالبرهسان» 
فقد ضمن تدمير النموذج القديم. 

وقد اعنرف موللر بأن الإشتقاق '[4[/170109© هو أحد أفضل الوسائل للتمييز 
بين العنساصر التاريخية فسى الأسطورة أو فى القصص الخرافية؛ ولاسيما اشتقاق 
الأسماء”"". بيد أنه شخصيا لم يحرز سوى قدر ضئيل من التقدم فى هذا المضمار فى 
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حالة بلاد الإغريق. وبعد بعض المحاولات الضعيفة أبدى دهشته قائلا: 

"ولكن وا أمسفاه. إن الإشتقاق مايزال علمسا يستخدم فيه التخمين العشوالى 
أكثر من الدراسة المنهجية؛ ولأننا نرغب فى الحصول على تفسير بأسرع ما يمكن لكل 
شئء فإن عملنا فيه غالباً ما ينتهى إلى الفوضى بدلاً من الوضو "48", 

هذا الفشل يفسر لداء على تمد تعبير إثسين مسن المحدثين المعجبين بموللر لماذ: 
"تتضع الفيلولوجيا فى أعمال هوللر للأساطير دائما”'*'". وعلى أية حال فإن موللر 
كان يؤمن تماماً بتقدم العلم" ومع هذا... لا حماقة فى أن نأمل فى وجود حلول أكثر 
نجاحاً فى هذا المجال'*'). وعلى الرغم من ذلك, ومن سوء حظ النموذج الآرى, أن 
فشل فقه اللغة الهندو أوروبى فى المائة وستين عاما الماضية فى أن يفيد فى تفسير 
الأساطير والديانة الإغريقية. ومثل هذه الحال تتناقض بشكل صارخ مع منات الحالات 
المقنعة التسى تتناول الإشتقاقات من اللغة السسامية واللغة المصرية9”". وكفير من هذه 
الحالات» بما فيها أمئلة من طيبة وكادموس وكابيروى والعنصر سام - فى ساموطراقيا 
6 -- كانت معروفة لموللر. ولكنه نادراً مسا كان يزاجهها مباشرة, 
مفضلاً أن يسقطها من الاعتبار؟”*". 

ونأتى الآن إلى كيفية قبسول الأجيال المسأخرة للموللر وأفكاره. فقد كان محط 
الإعجاب فى زمانه كما أقيمت له لوحة تذكارية فى جوتنجسن سسنة 414١م‏ كانت 
الأولى آنذاك؛ وبنهاية القسرن التاسع عشر كان يعتبر من رواد "التساريخ القديم" 
المعاصرين”"'). وفى كتابه "تاريخ الدراسات الكلاسيكية" الذى نشر مسنة ١97١م‏ قال 
الأستاذ الكبير فيلاموفيتر مر دورف 0014ع!اع110 2اة/لانا300|ذلالا بعد أن 
ذكر اسم موللر ”ها قد وصلنا أخيرا إلى أعتاب القبرن التاسع عشر التى اكتتمسل عندها 
غزو العالم بالعله"*'). 

وينبغى أن نلاحظ أن هذه العبارة - بغض النظر عن الصورة الإستعمارية التسى 
تستند عليها - تقدم موللر بوصفه شخصية بطولية بمصطلح تاريخ العلم الذى حول 
الفوضى والظلام إلى نور ونظام. وخلق مجالاً علمياً جديسدا. وبالدسبة مسال الأساطير 
كانت صورته تلك موجودة فى حياته. وتبسى ككل مسن تومساس كيتلى 11101285 
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/941©9أ©>| فى كتابه "الأساطير فى بلاد الإغريق القديمة وروما", المنشور مسسنة 
61م م8 - تبنى كلاهما منهجه الجديد. ويشير مؤرخ الكلاسيكيات تيرنر 
17 إلى كتيلى وسعميث باعتبارهما "شسارحين بريطانيين جسادين للأسساطير 
الكلاسيكية”**'". على حين استمر التيار العام لدارسى الأساطير فى قبول تعرييف 
موللر لنفسه بأنه "علمى" واعتباره مؤسسا" جادا" و"مدققا" للعلم الذى يعملون فى 


0 ١ رحابيي”‎ 


ومع ذلك. أخسذ علماء الكلاسيكيات العارفون بميلون. فى غضون السنوات 
العثرين الماضية. إلى أن يكونوا أكثر حساسية تجاه الجوانب الخلافية فى موللر. ذلك أن 
رودولف بفيفر 21611167 100015ا!. على سبيل المثال؛ اعترف بأن المجلدين الضخمين 
للذين كتبهما موللر عسن الدوريين كانا "ترنيمة أخاذة عن تميز الدوريين فى كل شئ أكثر 
من كونهما سردا تاريخيا”*''. ويؤكد مومجليانو. فى سعيه لتقرير أهمية العلم الذى 
يشتغل به. والجوانب العقلية فيه. على أهمية موللر الذى يحاول إنكار رومانسيته. ولكنه 
يحذف موللر من الصور العديدة الى رسمها لعلماء الكلاسسيكيات فى القرن العاسسع 
كيين 

وأكثر ما يلفت نظرنا فى عمل موللر أنه قام فى أساسه على المعلومات التقليدية المتاحة 
للدارسين على الدوام. ولم يتضمن أى قدر من إتمساع آفاق المعرفة الذى شهده القرن التاسع 
عشر. ولم يستطع. بطبيعة الحال؛ أن يأخذ فى حسبانه قراءة الخط المسمارى. أو كشوف شليمان 
الأثرية إذ حدث هذا بعد وفاته. ومع ذلك فإنه. على النقيض من هاينه عالاع!! وهيرين 
3 ل يكن يهتم باكتشافات القرن الثامن عشرء كما أنه تجاهل التطورات العلمية المثيرة 
بين عامى ١85١05‏ و 1870م بعكس همبولت ونيبور وبنسين. وليس هناك مايدل على اهتمامه 
بما قام به شامبليون من فك رموز حجر رشيدء كما أن عداءه للهسد كان يعنى أنه لم يطبق فى 
عمله علم اللغة الهددو أوروبية حديث على الرغم من صلهه الوطييدة بالأخوة جريم 6712010 
وغيرهم من العلماء المتخصصين فى الدراسات الهندو أوروبية. ويعنى كل هذا أن السيب فى 
تطيم الدموذج القديم يرجع كلية إلى مايسسميه المؤرخون "الأسباب الظاهرية". فلم يسقط 
النموذج القديم بسبب أى تطور جديد فى مجال الدراسة ولكن لأنه لم يعد يناسب الرؤية العالمية 
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السائدة. ولكى نكون أكثر تحديدا نقول إنه لم يكن متوافقا مع قيم ومثل بداية القرن التاسع عشر 
عن العنصر والتقدم. 
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الباب السابع 


الهوس الهيللينى -؟1- 
انتقال العلم الجديد إلى إنجلنرا وظهور النموذج الآرى 
وم ولاو مل 


ترجمة د. مئيرة كروان 


يهمم الشطر الأول من هذا الباب بنقل أعمال موللر إلى انجلترا. وتنبغى رؤية هذا 
التقيل فى سياق إدخال علم الآثتار القدبمة إلى انجلزرا وتأسيس علم الدراسات 
الكلاسيكية. إذ كان المفروض أن تكون دراسة كافة نواحصى الحياة اليونانية الرومانتية 
ذات تأثير تعليمى وأخلاقى ونفعى على الأولاد الذيين سسيكونون حكام بريطانيا 
والإمبراطورية. 

وصارت دراسة الكلاسيكيات مركز النظام الإصلاحى للمسدارس العامة, كما 
باتت صاحبة السيادة فى الجامعات. وقاد هذه الإصلاحات دكتور/ أرنولد وغيره من 
الإصلاحيين فى العصر الفيكتورى تمن رأوا فى التعليم والبحسث الألمانى "طريقاً الفا" 
انشق عن جمود انجليرا فى عهد المحافظين والمويج ”19 «الالا“. ويتجدب فى الوقت نفسه 
النزعة النوريية الفرنسية. وعلى أية حال. فلا شك فى أن المصلحين الإنجليز كانوا يخشون 
الشورة أكثر من خشيتهم من رد الفعل. وهو نفس ماحدث معهمبولت ورفاقه بعد 
ثلاثين سنة فى ألمانيا. وعلى أية حالء. فإن هذا لم ينقذهم من هجوم المحافظين. 

كان كونوب تسيرلورل ااأو/ااراط1 م000 وجورج جروت 6607086 
© اللذان عارضا دفاع ميتنورد 1100لا عن النموذج القديم., ينتميان إلى 
جناح مختلف قليلاً عن هذه الصفوة الإصلاحية. وتأثر كلاهما بأعمال موللرء وإن تنصل 
كلاهما من ثوريته الحادمة للقيم الموروثئة. إذ رفض ثيرلوول استبعاد المسستوطنات 
الفينيقية, على حين رفض ججروت تماماً أفكار جوردون ورفسض التفكير فى صدق 
الأساطير الإغريقية عن ماضى اليونان. وعلى الرغم من إختلافهما فى أسلوب التناول 
فإن التأثير الخالص لأعماهما تفل فى التشكيك فى النراث المتعلق بالاستيطان وتكريس 
الإبداعية المستقلة للإغريق الذين صار ينظر إليهم باعتبارهم من أشباه الآههة. وكان 
ذلك. بطبيعة الحال. موضع ترحيب الرأى العام الذى تزايد ولعه بالهيللينية» كما ترايد 
احتقاره لكل الثقافات غير الأوروبية. 

أما الجزء الثانى من الفصل السابع فيهعم بالمصالحة بين الدراسات المحبذة للهند 
والهفدو أوروبية والدراسات المولعة بافيللينية ودراسة التاريخ القديم. فبعدأن هدم 
موللر الدموذج القديم؛» كان من السهل نسبياً ملء الفراغ بنموذج الغزو والغلبة الهندو 
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أوروبى القادم من الشمال. وفى هذه الحال. على عكس ما حدث مع النموذج القديم. 
كان ثمة تفسير داخلى للتغيير وهو الحاجة إلى تفسير الأساس الهندو أوروبى للحضصارة 
الإغريقية. ومع ذلك فلا شك فى أن العلماء الألمان والإنجليز كانوا مشدودين بشكل 
خاص صوب أفكار الغزو الشمالى التى تتوافق تماما مع النزعة العنصرية السائدة ومع 
مشروع موللر العنصرى. ولم يكن هناك شك أيضا فى أن الولع بالند آنذاك قد لفت 
التباه الأوربيين إلى الغروات الآرية لشببه القارة من ناحية الشمال. وتطلب الأمر قليلاً 
من الخال لنقئل تلك الفزوات - التسى وردت فى السراث الفنسدى - إلى بسلاد الإغريق 
التى لم يكن بها أية تسجيلات عن مثل هذه الغزوات. 
النموذج الألمانى والإصلام التعليمى فى انجلترا 

كان الألمان مقتنعين تماماً في مطلع القرن التاسع عشر بأنهم كانوا "البناة 
الثقافيون للبشرية"؛ وهو بالضبط ما رآه إيسوقراطيس فى الآثينيين والإغريق فى القرن 
الرابع قبل الميلاد'''. وكان هذا نوعاً من تقدير الذات قبله معظم الأوربيين "التقدميسين" 
والأمريكيين الشماليين. واتخذت الفلسفة الألمانية والتعليم طريقاً ومطاً بين إفلاس 
التراث والشورة الفرنسية والإلحاد. وعلى حد قول إلنيور شافر 5121477 +,0ذاع عن 
أحد جوانب هذا الموضوع فى سياق تاريخ الأدب: 

"كان النقد الألمانى حاذقا وفنيا بحيسث لا يصلح لأن يكون دليلاً لحركة الطبقة 
العاملة فضلاً عن أنه قابل لتفسيرات متعددة. من بينها صيغة مراجعة تنقيحية جاءت من 
داخله بحيث تركت المؤسسات الكدسية والسياسية على حالتها الأصلية ولمهامن 
السلطان والقوة ما كان لها من قبل. ومنذ ثلاثينيات القرن التاسع عشر كان هناك فى 
ميدان المعرفة الإنجليزية الأداة الى توفر لأكثر حركة علمية فى أوروبا إمكانية أن 
تضرب المؤسسة الأكاديمية الإنجليكانية ... وتنبئنا طبيعة هسذه الحالة من التفكير بالكثير 
عمن ازدواجية النزعة الرومانسسية السياسية بل والمزيسد عسن طبيعة حركة التوفيق الى 
وجدت فى العصر الفيكتورى. ومن زاوية معيئة يمكن رؤيتها باعتبارها أثراً ثقافياً رئيسيا 
يدل على نفاق البورجوازية"”". 


هذا الانجاه الجرمانى تمشل فى فرنسسا فى الفيلسوف والسياسى المحبوب فيكتور 


نك 


كرزف 010510 © +0]عةلا الذى لمع فى ظل البورجوازية الكبيرة الى جسدها النظاه 
الوسطى للويس فيليب ©مم[اأط2 5أنا0.ا. وأسس كوزان التعليم الإيتدائى الفرنسى 
على النموذج البروسى. وحفظ مكاناً خاصاً فى النظام التعليمى كله للقدماء, والإغريق 
مهم خاصة, مثلما فعل همبولت الذى كان يعجب به كثيرا. كما أنه كان من المزمسين 
المتحمسين بوجوب الفصل القاطع بين فلسفة الشرق العفوية. وفلسفات العالم (الغربى) 
الوتسى والمسيحى العقلانية' '. 

وبينما كان بعسض الإصلاحيين الإنجليز مسستعدين لتقبسل "التكوين التعليمسى" 
البروسى بمجرد أن ذاع واشتهرء حالت قوة المحافظين دون صبغ التعليم بالصبغة الألمانيية 
عشرات السئين. والحقيقة أنه لم يمكن أن يبدأ سوى فى الفلث الثاني من القرن بعدما 
أدى الضغط البروتستانتى والصناعى إلى إنشاء جامعات جديدة وبات واضحأً أن هناك 
حاجة إلى إصلاح المدارس العامة وججامعتى أوكسفورد وكصبردج. وعلى الرغم من 
ذلكء؛ فإنه حتى بعد إصلاح الجامعة لم ترسخ حلقات المناقشة (السمنار) وصادرت 
السلطات الجامعية آراء أسساتذة أوكسفورد وكمبردج مثلما حالت المشاعر التحرريسة 
للإصلاحيين دون إقامة حكم مطلق على النمط الألمانى». فضلاً عن ذلك. أخذد 
"التكوين التعليمى" فى النظام الألمانى بجدية أكثر ئما حظيبت به الأبحاث التسى أجريت 
عنه. ومن اللافت للنظر أن جويت إعل/لاول؛ عالم الكلاسيكيات البارز فى النصف 
الشانى من القرن التاسع عشرء قد ترك تأثيراً مستمراً على طلابه ولكنه كان أقل قدرة 
من أى من أسلافه غير الإصلاحيين”*). وما أنتجته الجامعات الإنجليزية كان هزيلاً تافها 
إذا ما قورن بذلك الإنتاج المحائل للعلماء الألمان""". 

كانت دراسة اللغغة اللاتينية وقراءة نصوص القدماء قد صارت محور المناهج 
الدراسية فى جامعات العصور الوسطى. وزادت الأهمية النسبية لههذه المظاهر التعليمية 
فى إنجلزا أثناء القرن الشامن عشر مع تلاشى الاهتمام بالدين واللاهوت ومع ازدراء 
الطلاب الأرستقراطيين للرياضيات. كما بدأًالاهتمام بتزايد باللغة اليونانية بعد سنة 
٠‏ على نحو ما رأينا. فقد تميزت الطبقة العليا بمعرفة اللاتينية دائماء وحينئذ 
صارت اليونانية الحلقة الأوليى. ومع ذلك فإن الكلاسيكيات - أى دراسة كافة مظاهر 
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الناريخ القديم باعتبارها نوعاً من التدريب الثقافى والأخلاقى للصفوة - لم تظهر وى 
فى النصف الأول من القرن التاسع عشر. وكانت تسير على هدى النموذج الألمانى 
سواء بشكل مباشر أو بشكل غير مباشر. 

كان توماس أرنولد 010:م 7101335 هو الشخصية الثابتة فى تأسيسها, 
وكان مشهرراً أكثر بكونه مروجاً لمفهوم “المسيحى المهسذب” الذى يبدو هجينا لا 
يصدق. وباعتباره مدير لنادى الرجبى ونصيرا قوياً لإصلاح الجامعة زاد تأثيره تماماً فى 
السنوات العثسر الأخيرة, أى بين عامى 1471امو 4م وكانٌ أرنولد ينتمىء. مثل 
همبولت وكوزان. إلى مايمكن تسميته "الوسط الميال للشجار بالفطرة". كما كان يكره 
كلا من الشورة والرجعيية”"'. وكان حبه لألمانيا محور جميسع أفكاره الإصلاحية فى مسبيل 
الحفاظ على أقضل تراث؛ وحين التقى بونسين 81095813 فى روما سنة 1858م 
سرعان ماصارا صديقين. وعلى الرغم من أنه كان قلقا بعض الشئ من شكوك نيسور 
التاريخية فإنه ناكااه] تتحمينا لهدوكتب ملخما قينا لكتاب "الماريخ الرومانى"0, 
كما أن أرنولد شارك نيور “ماسته للعنصر باعتباره المبدأ الأساسى للتفسير التاريخى. 
وخصص محاضرته الإفتتاحية للأستاذية فى التاريخ الحديث فى أوكسفورد عام ١184م‏ 
هذا الموضوع"". وترجع أهمية دكتور أرنولد وابنه ماتيو. بصفة خاصة: إلى "اتجاههما"؛ 
إذ أنهما أوضحاً المشاعر الكامنة فعلاً في الرأى العام السائد وقوياها9"'". 

وظهرت مجموعة أكثر أصالة من العلماء فى كمبردج. وبالفعل فإن إمكانية 
الإصلاح فى هذه الجامعة, التى يسيطر عليها الهويج وتتمتع بقدر أكبر من المرونة, قسد 
تجلت فى حقيقة أن امنحان بكالوريوس الشرف الكلاسيكى بهينته الممستديرة ظهر هناك 
سنة ؟1871م. وعبر جامعة كصبردج دخل النظام الدراسى الألمانى الجديد و "التكوين 
العلمى" إلى انجليزا. وكان جوليوس هير 1378! 05 أنال وكونوب ثيرلوول من بين 
الشسخصيات الرئيسسية الى أسهمت فى هذه النقلة, إذ كانا صديقين فى المدرسة 
والجامعة. وقضى هير بعض طفولته فى ألمانيا حيث تعلم الألمانية واكتسب حماسة لثقافتها 
لازمة طوال العمر, ثم نقله إلى كونوب تسيرلوول: وقد نشطا ومعهما عام الرياضيات 
1 وليم هويل؛ فى المحاولة الأولى لتأميس إتحاد كمبردج بعد إغلاق جمعية الطلاب الجدلية. 
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وكرس هويل |اعللاع الال 1305| آلالا وثيرلوول تقسيهما لتعلم الألمانية مسن هصير. ومع 
مرور الوقت كان هو ينتقل إلى الصفوف الأعلى. ولم يكف ثيروول بتعلم الألمانية وإنما 
كان أيضا قد قرأ كتاب “العاريخ" لنيبور. ولم يلبث أن ذهب إلى روماء حيث ربط نفسه 
بالجتمع الألمانى ووطد صداقته مع بونسن بدرجة جعلتها "ذات تأثير بالغ الأهمية على 
حياته”2317, 

وخلال عودة ثبرلوول إلى انجليرا ترجم مقال القديس لوك. وهى مقالة صعبة فى 
اللاموت كتبها :5611616103616 شلييرماخر, الذى كان عالم لاهوت متخصصا 
فى الرومان والآريين وكان مفضلاً لدى همبولت وبونسن"'''). وتسبب هذا فى فضيحة 
بين أعضاء السلك الكهنوتى المحافظين والمعادين للاهوت الألمانى برمته. لكن ذلك لم يحل 
دون عودة ثيرلوول إلى كليسة الشالوث المقدس وتلقى التعليمات والتوجيهات المقدسة 
اللازمة. وفى عام 817١م‏ بدأ مع هير فى ترجمة كتاب "التاريخ" لنييور. وظهر الجزء 
الأول منه سنة 1/87/8م, ثم ظهر الثانى بعد أعوام ثلاثة. بيد أنهما تركا الجزء الشالث 
قبل أن ينتهى لأن صبرهما الخارق كان قد نفد. 

وفى سنة ٠١*181١م‏ اتصل شيرلوول وهير بجمعية طلابية سرية وصغيرة تحدودة, 
هى جمعية الرسل التى كانت قد أنشئت قبل عشر سنوات باعتبارها نادي اجتماعياً 
مسيحياء وساعداها على التحول وأضفيا عليها طابعها المينافيزيقى الليبرالى المميز الذدى 
لازمةا منذ ذلك الحين مع بعض التعديلات وشجع الاثنان "الأخوة الصغار" على احزام 
الشعراء الرومانسيين والعلم الألمانىي”'". وحسب قول أحد الأعضاء الذيسن انتخبوا مسنة 
8م "كان كولر يدج 60181006 ووردورث ]اه /ئا0005ل/الا الغا الرئينية, 
أما هير وشيرلوول فكاناً بمثابة أنبيائما". وزعم مصدر آخر أن "نيبور كان بالدسبة لهم ربا 
شكل مشاعرهم على مدى زمن طويل"”''. وتكثفت المشاعر الرومانسية للمجموعة 
سنة “ا"89م1 بموت هلام 30 !اج !: الذى كان شاب لامعاً أحبه ثيرلوول وكثيرون من 
الأخوة؛ وكانت عبادته, الى ترمز إلى الشياب والجمال الذى فقدوه. قد خلدت فى 
كتاب تنيسون 501لا61113 21 الذى يحمل عنوان "الذكرى" وبقلى مر كز الجمعية 
ومحورها على مدى السسنوات الأربععين التالية. 


كلك 


وليس هناك شك فى أن ثيرلوول تصور نفسه سقراط الجماعة, فهو يدرك بشكر 
واعى خيرة العقول فى الجيل الأصفر لكى يشعر بطريقة روهانسية ويفكر بأسلوب 
الشك. وهكذا أصبح الشك الرومانسى الطابع المميز لما أسماه المؤرخ الاجتماعى المعاصر 
نوبل أنان 753 اع800 الأرستقراطية المثقفة أو طبقة المثقفين الجديدة"''. وذلك 
من خلال جمعية الرسل بصفة خاصة وروح العصر 261106156 بصفة عامة. 

وذاعت بالفعل شهرة تبرلوول السقراطية بعد وقفعه البدئية من 
أجل قبول المنشقين للحصول على الدرجات الجامعية فى كمبردج وبعد أن 
خذله هير ©308!] وهويل العلاهطلالا أجير على الإمستقالة ومع ذلك فإن سمه لم يكن 
صر إذ كان أصدقاء الهويج (19الالا) يحتلون المراكز الحامة. وسرعان ما نعم بعيشة 
رغدة فى أيست رايدغ 810100 2354 ونعم بقدر من وقت الفراغ مكنه من كتابة 
"تاريخ بلاد الإغريق". 

ولقد غُين ثيرلوول عام ١84٠‏ أسقفاً لكنيسة سان ديفيد أقدم دائرة اسقفية فى 
مقاطعة ديلز ولابد أن هذا قد اعتبر واحداً من سلسلة التحركات الموالية للألمنان والنى 
كان من ضمنها تعيين دكتور أرنولد استاذاً فى رجيوس (601015). وكذلك لبعفة 
بونسين الخاصة إلى إنجليرا من قبل الحكومة البروسية وذلك لتعزيز مشروعه الدينى 
الكبير - والذى كانت له أضواء عنصرية تيوتونية قوية - لتوحيد الكنيسة اللوترية 
والأنجليكانية. 

ولقد أخذ الملشروع شكلاً ملموسا بتأسيس الأسققية الأنجليكانية المنتركة فى 
القدس. وكانت هذه الخطوة هى التى قادت الكاردينال القادم نيوماك 112اللا6ل8 إلى 
الكاثوليكية. ولقد كان تحوله إلى العقيدة الجديدة: مثالاً جيل على الإنقسام داخل 
الحركة الرومانسية بين التقدميين المخبين لبلاد الإغريق الألمان وبين 
الحماسة الرجعية للششعيرة المسيحية والعصور الوسطى والتى كان يمكنها أن تقود الغافل 
إلى روما. 

ولفد ناصر شيرلوول. كأسقفء الإتجاه الليبرالى "لطبقة المثقفين الجديدة وجناحها 
الكنسىء؛ الكنيسة الرحبة. وفى هذا كان يقف بمفرده تقريباء ولقد أدهش تصرفه الأول 
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أقرانه. فقد كان الأسقف الوحيد الذى صوت لصالح منح اليهود حقوقا مدنية. وكانت 
دوافعه للوقوف فى هذا الموقف الشجاع متعدده ومختلطه. فقد كانت تجمع بين الليبرالية 
الحقيقية والاعتقاد بأن الاستيعاب والدمج هو أسرع طريق لتغيير الديانة (وفى الواقع 
كان تغيير ديانة اليهود هو المهدف الأكبر للكنيسة الإنجليكانية فى القدس)''). ولقد 
استمر ثيرلوول بقية حياته يجمع بين هذه الليبرالية الأخلاقية وعدم الرضاعن كلما 
عيط به. فيما عدا الأطفال والحيوانات الأليفة. 

ويجب أن نؤكد أن ثيرلوول ظل رومانسيا معاديا للشورة طوال مسسيرته الإصلاحية 
الشجاعة, والتى بلغت قمتها فى حديثه البليغ بصورة غير عادية والذى هزم فيه أنصار مبدأ اللا 
مؤسسية. وكانت مقالاته المسماه '”7014136أم'“ والتى كتبها فى سن الحادية عشرة مثار مدح 
مبالغ فيه من مجلة باياءؤ/ا 9 260111ل-8061 ؛ وقد أهداها إلى الأسقف بيرس لإعرهم 
والذى نرى أن كتابه ''بماع0م 8151 أمواعمم8 آه معنن 1اعو8“ كان السبب 
الأساسى فى اهتمام الرومانسية بالقصص الشعرية الغنائية الشعبية فى كل من بريطانيا واألمانيا. 
ويعدئذ وفى عشرينيات القرن التاسع عشرء أضفى هو وهير الاحترام على الشاعرين وردزوورث 
0/0 للا وكلوريدج 06061 خلال أكثر المراحل تطرفاً فى حياتهما. كما تملك 
ثيرلوول الرعب من الفورة وظن أنه تحقق منها فى "بئات ريبيكا" - فقسد ارتدى الرحال من 
مقاطعة ديلز زى النساء كى يحرقوا ( ؟؟؟ف/اص 4١‏ ) تحصيل الضرائب المغينه - وأثناء الحرب 
الأهلية الأمريكيين. ويفوز ما استهجن نظام العبودية وجد أن مشهد صعود الدبموقراطية العسكرية 
التى يحكم منها رجال غلاظ الطبع وضيعو الأصل أشد مدعاه للإنرعاج””"'". وبالإضافة إلى ذلسك» 
فقد كان لديه ما وصفه صديقه توماس كارليل عالإ!:2© 11001735 بأن مايقترب من الإدراك 
الجنوبى للخطر الفرنسى”*'". وعلى وجه العموم بدت آراء ثيرلوول السياسية قريبة من آراء كل 
من بونسنء وتوماس أرنولد ونيبور الشاب. 

وكان الجزء الشامن من كتاب ثيرلوول "تاريخ بلاد الإغريق": والذى بدأ يظهر 
عام 8 18., أول عمل ضخم بالإنجليزية يتضمن نتائج الدراسات الألمانية الحديشة. 
ركان أيضا أول عملل يحل محل كتاب ميتفورد 1/1701 الضخم "الساريخ" والذى 
نشر بين عامى 1804-11/884م. ورغم ذلكء فإن المهجوم علسى هيتفورد المحافظء 
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والذى كان متشككا للغاية فى إنجازات الإغريق. كان قد بدأ قبل ذلك بعشر سنوات 
أثناء حرب التحرير اليونانية فى مقالات ظهرت بين عامى 8574١1875-1م.‏ وكان 
أوماء والذى كتبسه تومصاس بابنجتون مكاولى 20401أط3ة8 2 5ولضوط1) 
(/اوالاوء 13ل نقداً شرسا الآراء الرجعية المتطرفة المعادية لأثينا وااللخاصرة لإسبرطة 
والتى نسبها ميتفورد. ورم ذلكء والأهم من كل شئ. اعترض مكاولى على أن 
ميتفورد قد عامل الإغريق على أنهم تجرد شعب آخر: ولقد. كان مكاولى مفل شيللى 
لإ 1ا 50 أو شيللر »| أناء8 وهمبولت فى ألمانياء مقتنعاً أن الإغريق كانوا فوق 
تلك الأشكال من التحليل أو كما قال هو نفسه أنه عندما كان يفكر فى بلاد الإغريق 
كان يحب "أن ينسى دقة القاضى فى خشوع العابد"0؟", 

وجاء الهجوم العانى عام ١8175‏ على يد جورج جروت 067046 عن,مع6 
مدير البسك الراديكالى الشاب. لقند تعامل جروت مع ميتفورد برص أكثر مسن مكاولى 
وسلم تماما بأن ميتفورد لم يكن مناصراً لأسبرطه وأنه كان يفضل الدساتير المختلطة مله 
فى ذلك مثل ارسطو. وكان اعتراض جروت يتحصرء فيما اعتقدء فى الحياز ميتفورد 
لانجلراء وفشله فى إدراك الطبيعة الخامه لبلاد الإغريقء التى استخدمهاء أى جروت» 
من مؤسساتها الحرة: "إن هذا النبوغ والتباين الفذ للموهية الفرية والذى يشكل سحر 
التاريخ وعظمته الإغريقى يرجع إلى النظام الديموقراطى فقط (وإلى ذلك النظسام 
الأرستقراطى المفعوح الذى يشهد إلى حد كبير ولقد اسستمر فى الإدعاء الأجوف بأن 
بلاد الإغريق يجب أن تعامل معاملة خاصة, وذلك لأن مكانتها الخاصة قد رسخت 
بالفعل. وأكد على الاهتمام غسير العادى الذى يضفيه التحول الكلاسيكى للتعليم 
الانجليزى على جميع التعاملات الإغريقية...'". وهكذا فقد اتفق الناقدان على أن بلاد 
الإغريق يجب أن توضمع فوق الحدود العادية للدراسة" ولكن مكلولى انغمس فى أثسياء 
أخرى, أما جروت فقد تابع مهمته. وبعد عشرين عاما أخرج عمله الضخم عن التاربخ 
الإغريقى. 

وبالرغم من هذاء فقد ظهر ثيرلوول قبل ذلك. إن المقارنة العادية النى عقدت 
بينهما أوضحت أنه بينما نسج عن احتقار ميتفورد المحافظ للدبموقراطية الإغريقية عمل 
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بقسع فى حسة أجزاء لصالح حرب المحافظين, كان كتاب "التاريخ" لجروت تحديا 
راديكاليا نها. وكان من المفروض أن يحافظ عمل ثيرلوول على كفتى الميزان”'. ورغم 
ذلك. وفيما يتعلق بموضوعنا.ء فإن التضاد قائم بين هجوم ثيرلوول وجروت على 
النموذج القديم ودفاع ميتفورد عنه. وكما رأينا فى الفصل الثالثء؛ فإن الدارسين 
الأقدميين الذين تقبلوا النموذج دون تساؤل م يشعروا أبداً بحاجتهم إلى تسبريره. ولكسن 
ميتفورد شعر فى ثمانينيات القرن الشامن عشر أن عليه أن يصيغ دفاعاً عن وجهة النظر 
الارثوذكسية بأن المصريين والفينيقيين قد أقاموا مستعمرات فى بلاد الإغريق وزعم أن 
جميع الأسباب تدعونا إلى تصديق الروايات الإغريقية عن إقامة المستعمزات لأنها 
تفصياية وواسعة الانتشارء وأيضاً لأن الإغريق ماكانوا ليخسرعوا قصصاً ضسد 
مصلحتهي””''. وفى مواجهة تلك القضية المقنعة ثيرلوول حجج موللر - رغم أنه لم 
يذكره بالإسم - كما أضاف ملاحظة ساخرة عن دوافع موللر: 

"فى فترة متأخرة نسبياً. تلك الى تلت ظهور الأدب التاريخى بين الإغريقء ساد 
اعتقاد عام, سواء بين عامة الشعب أو المثقفين, بأنه فى العصور السحيقة قبل أن يفسح 
امسم البلاسجيين وسيطرتهم الطريق أمام اسم العنصر افيللينسى وسيطرته, فقد انجذب 
الأجانب إلى شواطئ بلاد الإغريق لأسباب متعنددة, وإقساموا هناك المستعمرات وأسسوا 
الأسر الحاكمة وبنوا المدن وأدخلوا فنونا نافعة ومؤسسات اجتماعية لم يعرفها السكان 
الأصليون البدائيون. وساد مثل هذا الاعتقاد بين منقفى العصر الحديث فى كل أنحاء 
العالم تقريبا. ويتطلب الأمر قدرا كبيراً من الشجاعة للمجازفة يإثاره الشك حول حقيقة 
الرأى الذى أقرت به مثل هذه السلطة ووجهته مثل هذه الفنرة الطويلة من الإسستحواذ 
على العقلية العامة وربمالم يكن أبدا محل تساؤل إذا ما كانت الدلائل المستمدة منهلم 
تمستفز مشل هسذا الاستفسسار الغيسور فسى الأرض الى يستقر عليها (هذا التأكيد من 


عردى257, 


ولم يحدد ثيرلوول ماذا كانت تلك النعائج, ولكن من الصعب رؤية بديل للسائج 
الرومانسية والعنصرية فيما يتعلق بعمل موللر. هذه العبارة الصادرة من شسخص وثئيق 
الصلة بالدارسين الألمان هامة للغاية, وذلك لأنها توحى أن النقد قد طبق, ليس بسبب 
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وجود تناقضات جوهرية كما ادعى موللر نفسه فى حالة داناؤوس؛ ولكن لأن مضمون 
الأساطبر كان مشيراً للاعراض. ويسعمر ثيرلوول فى قوله: 

"ورغم ذلكء فعندما استيقظت تللك الروح؛ ساد شعور بأن القصص الذائعة عن 
تلك المستعمرات القدبمة أوجدت فرصة كبيرة لعدم الثقة. ليس فقط بسيب الملامح 
العجيبة العى عرضهاء وإنفا عدم الثقبة فى الحقيقة المريبة القائلة بأنه بمرور الزمسن ييدو 
عدد هذه القصص متزايداً كما تبدو تفاصيلها معروفة بقدر أكبر من الدقة, وكلما 
رجعنا للخلف كلما قل ذكرها حتى إذا ما وصلنا للملاحم الموميرية فقدنا كل أثر 
لوجوده”''). ومشل موللر مسن قبلهء كان شبرلوول غير قادر على إيجاد أى معارضة 
صريحة للنموذج القديم بين الكتاب الإغريق المبكرين وكان مضطرا إلى استخدام ما 
أسماه "حجه من الصمت" وهكذا إدعى أنه تحقق من وجود معارضة ضمن مسن الكتقاب 
الإغريق" واعتقد أن الأساطير قد قفدت بصمت القصائد الشعرية للإغريق والمؤرخين 
القدماء"0*", 

وبروح الرسل الحقيقية استطاع ثيرلوول أن يرى دائما ججانبين أو أكنثر لأية 
مسألة. وفى هله المسألة يبدو أنه كان برقا بين نعائج موللر المقنعة رغم عنصريتهاء وبين 
الطريقة القريمة التى دافع نيبور عنها. وهكذا كتسب "يدو من الختمل أو حتى مسن 
الضرورى أن نأخذ طريقاً وسط بين الآراء القديمة والحديفة"7”». وكانت محاولته للتوفيق 
مثالية: ليسوا مصريين !! أما الفينيقيون فمن المحتملء - وأنكر حقيقة الأساطير التسى 
تدور حول الأصل الممصرى لكيكروبس وداناؤوس على أسس عنصرية:" أن القول 
بوجود مستوظنين من دماء مصرية نقية؛ عبروا البحر الإيجى وأسسوا مدنا بحرية؛ ييسدو 
متعارضا مع كل ما نعرفه عسن الشخصية القومية'"". يجب أن نلاحظ كلمعى "نقية" 
وبحرية |! لقد اختار شيرلوول كلماته بعناية شديدة كى يتجنسب مناقضة فتوحات محمد 
على وابراهيم المعاصرة. ولكن هذه العنصرية المنهجية توضح كيف يمكن للإيدلوجية أن 
تعجاوز الحقفائق المجردة". ومن ناحية أخسرى, تقبل ثيرلوول بالفعل الأساطير الى 
تتشاول كادموس والفينيقيين؛ ليس فقط فى الجزر ولكن فى بويوتيا أيضا وهساك سبب 
آخخر لتمييزه عن غيره من عنصرى أواخر القرن التاسع عشر والقرن العشرين المعاديين 
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للسامية. وهو رغم أنه رومانسى أصيل يتحدث بمصطلحات "الدم" والعنصر ففسى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر كان يعبر على القول: 

"أنه أمر قليل الأهمية فى حد ذاته إذا ما كان حفنه من المصريين أو الفينيقيين قد اختلطوا 
بسكان بلاد الإغريق أو لم يختلطوا بهم. أن ما يجعل هذا اللتساؤل مثيراً هو التأثير المفرض أن 
وصول هؤلاء الغرباء قد أحدثه فى الدولة أو المجتمع فى بلدهم الجديد” ©. مثل هذا القصور فى 
الاهتمام بالنقاء العنصرى لقى قبولا أقل بعد ثمانين عاما. 
جووج جووك 

سرعان ما توارى كتساب شيرلوول "التاريخ" أمام كتاب جورج جروت 
©0101 ع660:0 الذى ظهر عام 1845م. ولقسد تعاصر الرجسلان فى المدرس فى 
شارتر هاوس 0113:16]10100456©: وزعم جروت أنه ماكان ليبدأ مشروعه على 
الإطلاق إذا كان قد علم بكتاب ثيرلوول. ولقد تقبل ثيرلوول من جانبه هذا الإجلال 
بود مذهل''" ولقد أوضح موميجليانو التشابه بين دائرة معارف ثيرلوول ومعارف 
جروت من رجال البنوك الراديكاليين: "لقد كان كلاالمجتمعين يكره ميتفورد ويقرأ 
الألمانيين» ولقد تعرضا لهجوم نحله /لاعألا*] /[(0113161). كما كان كلاهما يهدف 
إلى التحرر من سيطرة العادات الإنجليزية السياسية والثقافيسة, ولقدأراد كل منهما 
إقامتها على قواعد فلسفية ثابعة"". ذلك أدعى موميجليانو وجود فرق جوهرى: فقد 
أراد ثيرلوول وهير أن يقدما فلسفة رومانسية للعاريخ, وأن لا يستبدلا الدراسات 
التجريبية السائدة فى أكسفورد وكمبردج, ولقد كان جروت نفسه تجريبيا ووضعيا"". 
وفى الحقيقة فإن الفرق بين الإثئين لا يجب أن يحمل بأكثر ممايحتمل. فقد شارك كثيرون 
من أنصار اللذهب النفسى فى الولع الرومانسى لبلاد الإغريق الذى شارك فيه فسى 
ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر كل من النساء والرجال ذوى الميول المتباين» 
باستثناء الرجعيين المتطرفين. (ويقتبس موميجليانو أقوال جون ستيورت ميل 0118ل 
انالا 14قنا5 عن بلاد الإغريق, لكن مشاعر والد ميل النفعى اسه للإغرييق؛ والسذى 
علم ابنه فى سن الثالثة الإغريقية, تتحدث عن نفسها”"". وعلى سبيل المفال فإن 
إعجاب جروت بلمدينة الدولة يبدو متشابها مسع إعجاب روسو بها فى تواحمى عدة. 
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وبالفعل. وكما قال موميجليانور: فإن تعساطف جروت مع الدول الصغيرة... قد أدى به 
فيما بعد إلى القيام بدراسة محدوده عن سياسة سويسرا”؟". ومن ناحية أخرىء وباعتباره 
راديكاليا ونفعياء كان ججروت بطبيعة الحال متعاطفا مع الروح العلمية التى تمئلت فى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر فى وضعية كومت 001116 فى فرنسا. وهكذا كان 
جروت قادراً على أن يطلب دليلا من التاريخ القديم ثبسات أكثر من نيبور أو موللر. 


زفاية 


واستهجن ما اعتبره "تصريحا ألمانيا بالتخمين 

ولقد أصر موميجليانو على أن جروت قد انشق على موللر ومعجبين من الإنجلسيز 
عندما أقام تمييزاً واضحاً بين بلاد الإغريق الأمسطورية والتاريخية"". ورغم ذلك فقد بدأ 
موللر كتابه المسمى 201800176113 بعقولة أن هناك "حداً واضحاً مقبولا بين 
الإثشين”"". ولقد تبع كلا من مولار وجبروت وولف أيضاً فى اعتقاده أن الكتابه لم تكن 
موجوده فى بلاد الإغريق قبل القرن الشامن ق.م. وأنه لم يكن هناك تعليم على يد 
الكهنة, كما كان الحال فى الشرق. وهكذا كانت الروابط بالأزمنة المبكسرة ضئيلة 
للغاية”", كذلك اتفق كلا الرجلين على أنه بينما يمكن أن تحسوى الأسطورة على 
عناصر تاريخية؛ لم يكن من المفيد أن نفكر فى نواة الحقيقة النقية العى أقيمست عليها 
العساصر الأسطوريةء بل يجب النظر إلى العنصرين باعتبارهما متداخلين مسد البداية". 
وهكذاء وهنا أيضباًء لا يبدو التمييز بين جروت والمورخين الرومانسيين كبيراً كما 
افترض الأسياذ موميجليانو. 

ومع ذلك فقد كان هناك إخملاف مهم بين ججمروت والرومانسيين الألمان - الذين 
كانوا مهتمين ببلاد الإغريق باعتبارها تمشل طفولة أوروباء فهو باعتباره راديكاليا أكثر 
من كونه محافظا م يندم على انتهاء عصر فاعلية الأساطير الشعرية. ومشل جيمس هاريس 
15 3065ل: عالم اللحو فى القرن السابق. كان ولع جسروت بازدهار 
الديموقراطية الأثينية المدأخرة والمفاجئة. وكان اهتمامه الرئيسى, كما سبق ورأيناء 0 أن 
يدحض شك ميتفورد المحافظ حول المؤسسات الإغريقية”/), 


ولقد جادل موميجليانو أيضاً بأن جروت كان حياديا تماماً فى مسألة تاريخية 
الأساطير الإغريقية: إذ أنه ببساطة طلب "دليلاً إضافيا" قبل أن يتقبله!'*. 
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وبغض النظر عن عدم ملائمة مثئل هذه المطالبة بالدليل فإن حيادية جروت فى 
هذا الأمر موضع شك كبيرء فإن فهجة مناقشته التاريخية لهجة شكية إن لم تكن تهكمية. 
وهكذا فإنه يذكر باستحسان جاكوب برينت 829/316 3601لء وهو مؤرخ وكاتب 
أساطير فى نهاية القرن الشامن عشرء والذى قال أنه من المسستحيل أن نأخذ بجدية 
حكايات شعب يؤمسن بالكنتوروس والساتيروس والجنيات والخيول الى تستطيع أن 
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وقد تبدو حجة بيرنت مقنعة. وعلى الرغم من ذلك ينبغى أن نتذكر أن كل فترة 
لها أفكارها العامة التى تؤمن بها والتى تعتبر - ضربا من الخرافة لدى الأجيال التالية. 
وفى هذه الحالة فإننى أصر على أن مانعتبره الآن اعتقادات خاطئة فى الكنتوروس 
والمخلوقات الأسطورية الأخرىء لهما أقل تضليلاًء بالنسبة لما نهعم به من موضوعات» 
من أساطير القرن التاسع عششر عن العنمصر. والسمات القومية العى لا تتغير والتنقاى 
والتأثيرات الضارة للاختلاط العنصرى. وأهم من ذلك كله إضفاء صفات شبه إلهية 
على الإغريق؛ ثما جعلهم يسمون على قوانين العاريخ واللغة. وهكذاء وبينما يجب أن 
نكون على حذر فى تعاملنا مع الحكايات القديمة. يجب أن يكون لديا شك أكبر فى 
تفسيرات القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين هها. 
بأى شكل بسبب الكشوف الأثرية اللاحقة التى أكدت الحكايات الأسطورية”'». وهذا 
العذر لا يصدق إذا ما كانت آراؤه شكية, كما أزعم. بالإضافة إلى هذاء فإن مفل هذا 
الشك يدو مبرراً اكثر عند جروت أكثر منه عند خلفائه فى القرن العشرين الذين 
أجروا حفائر فوق طرواده؛ وموكينابى وكنوسوس. وإلى ما غير ذلك,. فإن المرء يتوقع 
منهم أن يستنمروا فائدة الشك فى التراث المسلم به عن التاريخ القديم على الأقل. 

وقد يبدو من الحصافة على سبيل المثال تذكر الفرضيات المعمول بها بأن فكرة 
أن بويوتيا تمتعست بعلاقة خاصة مع فينيقياء أو أن سيزوسدريس وتمنون, فرعونى مضر 
الأسطوريين اللذان أطلق عليهما اسم سينوسرت وأمينميس, قد قاما بنحملات واسعه فى 
شرق البحر المتوسط فى القرن العشرين ق.م, تذكر ذلك سوف يكون أكثر حصافة من 
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إنكارها باعتبارها نوعاً من التخريف. وأن نخضع فقط - عندما نجد أن الدليل الأثرى 
أو النقوش تؤكد كلا السترائين'” ". 

ورغم ذلك. فقسد كان احتقسار جروت لفشل التراث فى الاستجابة لمتطلبات 
"الدليل" مؤثراً للغاية. وكان إصراره - بالإضافة إلى أصرار موللر - على أننا يجب أن 
نفرض أن بلاد الإغريق كانت معزولة عن الشرق الأوسط حتى ينبت عكنس ذلك 
كان مفيدا كوسيلة لطرد المنشقين عن النموذج الآرى خارج الحظيرة ا 
وبالمئل, فباتخاذه الإولبياد الأول عام 75 ق.م. بداية للعاريخ الإغريقى, أكد جروت 
بقوة الانطباع بأن بلاد الإغريق كانت فى الفترة الكلاسيكية جزيرة علسى صعيد المكان 
والزمان على السواء. لقد نظر للحضارة الإغريقية على أنها جاءت من لا شئ وأنها قد 
بزغت تقريبا فى كامل قوتها وسلاحها بطريقة فوق طاقة البشر. 

وسرعان ما صار تاريخ جروت مقياسا للدارسين ليس فى انجلازا فقط ولكن فسى 
ألمانيا وفى كل مكان آخمر بالقارة''''. ورغم أن نظام جروت فى معالجة الأسطورة قد 
يكون مبهجاء فإنه لم يقنع المورخين الآخرين, الذين شعروا أنه مازال يجسب عليهم أن 
يقدموا بعض الآراء حول التاريخ الإغريقى المبكر. ويبدو أنهم بشكل عام قد أتبعوا 
موقف ثيرلوول التوفيقي: فرغم أن الأساطير الإغريقية تصر على وجود غزوات مصرية 
وفينيقية, فإن الدليل "العلمى" فى اللغزيات يقبترح الآن أن اللغة الإغريقية كانت لغة 
نقية وأصلية. ويوضح كتاب سير ويليام سمييث "تاريخ بلاد الإغريق", وهو المرجع 
الانجليزى فى ذلك الموضوع منذ نشره عام ١884‏ وحتى ثمانينيات القرن التاسع عشرء 
يوضح بعض الصعوبات فى هذا الصدد: أن حضارة الإغريق وتطور لعبتهم تفبست أن 
التطور كان نابعا من البيئة وأنها ربما تكون قد تأئرت تأثيراً ضئيلاً بالنفوذ الأجنبى ورغم 
ذلك فإن التراث الإغريقى قد تشير إلى نتيجة عكس ذلك وثمة اعتقاد ساد بينهم بأن 
البلاسجيين قد تخلصوا من بربريتهم على يد أجانب شرقيين أقاموا فى بلدهم وأدخلوا 
العناصر الأولية للحضارة بين السكان البوائيين» وأن كشيرا من أساطير النراث هذه رغم 
ذلك, ليست أساطير قديمة ولكنها ترجع إلى فرة مهأخرة''». وياعطاء الجذور 
الأيدلوجية لتصور أن اللغة الإغريقية لغة "نقية"". والتى ناقشناها فى الفصل السادس. 
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فمي المشير أن نلاحظ أن اللغة قد استخدمت. بعد عدة عقود., كقاعدة علمية لإنكار 
النموذج القديم. وقد قام سميث. مشل ثيرلوول. بعمل نوع من التوفيق لقبول الاستيطان 
الكادمى الفينيقى لطيه فى الوقت الذى يرفض فيه أية حكايات عن مستعمرات مصرية. 
وبيدما فكر الرومانسيون تفكيرا غير جدى منذ القرن الثامن عشر فى فكرة أن الإغريق 
من أصل همالى, أكدت قلات اهجوم العلمية على النموذج القديمء منذ صمويل 
موسجراف 11/045026 [16ا53:2 إلى كارل أوتفريد موللر وكونوب ثيرلوول» 
على أصالة الإغريق وعلى التشابه بين الهيللينيين والبلاسجيين. وفى ممسينيات القرن 
التاسع عشر أصبحت عائلة اللغة اندو أوروبية والجسس الآرى "حقائق ثابعة". 

وبوجود نظرية عنصرية متماسكة. ومفهوم وطسن أصلى آرى فى مكان ما فى 
جبال وسط آسياء تحولت صورة الأصول الإغريقية. 


الآربون والهبللينيون 

لقد أعد نيبور وموللر والهندو-أوربيون فيما بينهم جميع العناصر اللازمة لإقامة 
اللموذج الآرى وجعل نيبور رفض المصادر القديمة مشروعاء وأدخل فى التاريخ القديم 
المثال الفردسى والهندى للغزو الشمالى. 

ولقد أبعد موللر النموذج القديم من بلاد الإغريق. ورغم ذلك. فقد كان نجهود 
علماء اللغة فى ربط اللغة الإغريقية بالسنسكريتية وتوضح أن اللغة الإغريقية لغة هدو 
أوروبية أقوى من هاتين المجادلتين. ولقد كان من الضرورى تقديم بعض التفسير الماريخى 
لهذه العلاقة» وكان مفال الغزوات الشمالية من وسط أسيا مناسبا للغاية. 

أنسى أيضا أريد أن أؤكد أن النموذج القديم والآرى لا يستبعد كلاهما الآخسر 
بالضرورة ولكنهما فى الحقيقة تعايشا معا معظم القرن التاسع عشر فيما أسميه النموذج 
الآرى الفضفاض. ويعنى هذا أن الإغريق المبكرين, الذين ظهروا نتيجة غزوات هندو 
أوروبية قبل ظهور الهيللينيين. قد هزموا على يد الشرقيين والفينيقيين الذين تركوا فيما 
بعد آثارا حضارية مهمة. أنسى شخصيا أبرهن, فى النموذج القديم المعدل, على أنه كان 
من المحتمل وجود غزوات أو تغلغل مبكر من جانب المتحدثين بالهندو أوروبية فى حوض 
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البحر الإيجى قبل إقامة مسستعمرات مصرية وسامية غربية” *. ورغم ذلك. وبصورة 
عامة. فقد اهتم أنصار النموذج الآرى التسلسل أو الهيراركية العرقية والنقاء العنتصرى 
وكانت فكرة إقامة مستعمرات مصرية وفينيقية تبدو كريهة دائما بالنسبة لهم. 

هناك قصور كبير فى النموذج الآرى الجديد هو الافتقار إلى شهادة القدماء 
لصالحه. فقد ذكر توكوديديس التحركات القبلية التى تحرك فيها الهيللينيون من شمال 
بلاد الإغريق نحو الجسوب وضمهم لشعوب أخرى. والتاريخ الذى يحدده هذه العملية 
يكنفه الغموض. بيد أنه يؤكد أنها لم تكتمل زمن الحرب الطروادية؛ وهو مايترك أصول 
الدانائيين والآرجيين والآخيين وكثيرين غيرهم من الإغريق بدون تفسير”". وثمة 
مشكلات ممائلة» سببتها الوجود المدأخر زمنياء تقلل من قيمة اللراث الذى يدور حول 
الغزو الشمالى والذى يمكن أن يكون مقبولا - عودة أنباء هراكليس (هرقل) أو الغزو 
الدورى الذى اكتسحت فيه قبائل من مال غرب بلاد الإغريق الجنوب واستولوا على 
معظم البلويونيئوس وجزء كبير من جدوب بحر إيجة. 

كانت الروايات تصر على أن هذه الأحداث حدثت بعد الحرب الطروادية التسى 
حدئت حولى ١١٠١‏ ق.م. وهكذا - وإذا ماقبلها المرء على أنها هى الغزو الآرى؛ 
فربما لا يكون أجامنون ومينيلادس ومعظم الأبطال الهوميروسيين من الإغريق. وهو تسن 
لا يرسد أن يدفعه سوى عدد قليل من دارسى ايلينيات. حتسى قبل فك رموز الخسط 
المسمارى الذى أثبت أن الإغريقية كانت لغة الحديث فى بلاد الإغريق قبل الحسرب 
الطروادية بزمن طويل”' '". ومن ثم فبإن الاحتمال الوحيد كان إثبات أن الغزو الدورى 
كان الغزو الأخير فى سلسلة الغزوات, وإن كان هذا الزعم يغفل الغزو الأول. 

ولقد اعارف أرنست كورتيوس 01016005 67854 زميل موللر الأصغفر 
المخلص. بعدم وجود مصدر قديم للغزو الآرى: أو كما قال "أن الشعور بالأصالة قد 
تطور بينهم (الإغريق) فى أكبر تنوع للنراث””'. ورغم ذلكء. كسان فقه اللغفة 
(الفيلرلوجى) نظاما "علميا" يسمو فوق مثل هذه الأمور, وم ينزعج المؤرخون الجدد مسن 
قصور المصادر القديمة. فقد قبل أن تيودور مرمسين (/©1/101115 مرنومنعطم+ 
المؤرخ العظيم لروما فى منتصف و أواخخر القرن التاسع عشرء كتب فى البداية يجب أن 
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نخلص التاريخ من كل تلك القصص التى ترمى إلى أن تكون تاريخاء ولكنها ليست سوى 
ارتججال””"". 
وبعسد ظهور الدراسات الهندو أوروبية وبروز نمسوذج الغسزو الآرى وتحطيم مولار 
للنموذج القديم أصبح تطبيق النموذج الآرى على بلاد الإغريق واضحا لدرجة أنه يبدو 
أنه حدث عموما بين أربعينيات وحمسينيات القرن التاسع عشر. ولذلك؛ فمن الصعب 
معرفة إلى من يُدسبء ورغم ذلك, فأكثر المرشحين هم الأخوة كورنيعوس. وإذا 
ماكسرنا قاعدة سيطرة الإبن البكر فسسوف نضع جورج الأصغر فى البداية. 
ولد جورج كورتيوس 5ناأ]]لا 0 66010 فى لوبك عام 18٠١١‏ درس فى 
بون وبرلين وشغل منصب أستاذ فى براج (التى كانت بالفعل مركزاً كبيراً للغويات) 
وفى كيل ولسبرج. وكانت كتبه العديدة تطبيقات للمبادئ الجديدة للدراسات اللغوية 
الهندو أوروبية على اللغة الإغريقية. ولقد عسل فى النتحو المقارن وقى العنصر الندو 
أوروبى فى اللغة الإغريقية, وفى كليهما رتب تغيير الأصوات, الأنيق والعادى؛ بحيث 
ْ يمكن اشتقاق الإغريقية من الهندو أوروبية الأولى حسبما افترض””'. وخلال سينيات 
القرن التاسع عشر أقام كورتيوس قاعدة صلبة كان من الصعب تجاوزها. ولقدوصف 
ستيورت جون, مؤلف المعاجم فى بداية القرن العشرين؛ الوضع فى عشرينيات القرن 
العشرين فى مقدمة الطبعة التاسعة لقامرس 56046 83120 أ11006, القاموس اليونانى 
- الانجليزى الشهيرء بقوله: 
"بعد تفكير دقيق» تقرر تقليل المعلومة الإشتقاقية إلى أدنى حد. إن نظره إلى 
قاموس بويزاك ( عباومة! 13 عل علاوأوه! ملالااع ع1أدمه1مءاط 
1 مناوع عرو ) سوف توضح أن تأملات علماء الاشتقاق ليست خالية من 
٠‏ التخمين إلا فيما ندر. إن تطور فقه اللغة المقارن مسد ايام ج. كورتيوس 
(الذى كان كتابه "الاشتقاق اليونانى" المصدر الأساسى الذى اعتمد عليه 
قاموس لبول أندسكوت) قد أدى إلى التخلص من كثير من الفراءء ولكنه لم 
يقدم سوى القليل فى يناء (العلم)''". 
ويصدق هذا على الوضع الحالى مثلما كان يصدق على الوضع عام 8؟9١‏ عند 
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كتابة هذه الكلمات. إن كثيرا من الممراء كان بالطبع سامياء فقد كان من المسعحيل 
احتماله فى عشرينيات القرن التاسع . وإذا كان جورج كورتيوس قد ربط بين 
بلاد الإغريق واللهجات الهندو أوروبية لغوياء فقد فعل أخوه الآخر نفس الشئ ولكسن 
من الناحية التاريخية. لقد ولد أرنست كورتيوس عام .١814‏ ودرس فى بون وجوتئجن 
حيث ارتبط بموللر. وقضى فى اليونان الفترة بين عام 81"5١1-:184م‏ وكان يجانب 
موللر عندها وافقه المنييه. وكتسب كورتيوس وصفاً تاريخياً مفصلاً للمنطقة البلوبونيوس 
وحصل على مركز فى برلين. وبععد ذلك تين أستاذاً فى جوتنجن من عام ١885‏ إلى 
4 ثم أصبح أستاذ كرسى فى برلين حيث قضى الثمانى والعشرين عاما الباقية من 
حياته هناك" . ش 
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ولد شارك أرنست كورتيسوس موللر فى شغفه بطبيعة بلاد الإغريق وقاثيلها 
وآثارهاء فضلاً عن فنها. وكان ما كتبه أول كتاب ضخم عن تاريخ بلاد الإغريق يكتبن 
كاتب عاش فى هذا البلد بالفعل, بالإضافة إلى ذلك, كان كورتيوس يتمسك دائما 
برأيه الرومانسى بوصفه ناصحا ومرشداً عن بلاد الإغريق. وكما أوضح ديليموتيز - 
مويلندروف "فإنه لم يكف مطلقا عن إيمانه بهذا المفهوم المثالى» بل ظل ينادى به حتى يوم 
وفاته"”'. ورغم ذلك؛ ويعكس موللر. فقد تمت الإطاحة بكورتيوس فى حركة الحماسة 
الجديدة للهددو-أوربيين والآريين وامعدت رومانسيته إليهم. 

إن مغل هذه الرؤية تتخلل كتابة "تاريخ بلاد الإغريق" الذى نشر الجزء الأول 
منه عام لا8651١.‏ ولقد تقبل كورتيوس وجهة نظر علماء اللغة يوجود 703)6أعط!لا 
هندو أوروبى فى مكان ما فى جبال وسط أسياء. ومن هناك. أنطلق افيللينيون جنوبا 
واستوطنوا بلاد الإغريق. مثلما أكتسح الآريون الجبوب وقهروا الهند. ورغم ذلك. أكد 
كورتيوس, بعكس الأقدميين وسابقيهم. على وجود فرق بين البلاسجيين والهيللينيين: 
"إن زمن البلاسجيين يقبع فى الخلفية. كفترة طويلة من الرقابة: أما الدافع والحركة فقد 
انتقلت فى البداية مع هيلينى وأبنائه. وبوصولهم يبدأ العاريخ"280. 

وقد ببدوهذا الفرق مشابها للفسرق بين الآريين وغير الآربين. والحقيقة أن 


كوريتوس» على أية حال. كان يرى أن البلاسجيين هم الموجه الأولى من الآريين ذوى 
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المكامة الأدنى. والذين جاءوا خلال الأناضول عبر الدردنيل والبسفور إلى بلاد الإغريق. 
مخلفين آثارا فى فريجيا. لقد كانت الغزوات الغيللينية المتأخرة أصغر فى الحجم ولكن 
"رغم قلة عددهاء فإن قرتها العقلية السامية بعلتها قادرة على تجميع العناصر المتنائرة... 
وجعلتها تتطور إلى حالة أعلى من الرقى”". إن أوجه التشابه بين سكان أمسبرطه 
ومسينيا الأصليين السابقين على الغزو الدورى والسكان الإيرلنديين ذوى الأصول 
''. لقد تميز مشروع كورتيوس التساريخى الذى 
تصور الهيللينيين الآريين الذين يهزمون البلاسجيين نصف الآريين بأنه مزيج أيديولوجى 
بين ملمحين مرغوبين - غزو العنصر الأسمى القادم من الشمالء والحفاظ على النقاء 
العنصرى الضرورى. 

وكان الغزاه الجدد شماليين تماماً. وقامت إحدى مجموعاتهم "بالإستيلاء على 
الطريق البرى عبر الدردنيل؛ بوابة الشعوب القديمة: وعبرواً من خلال طراقيا إلى الأرض 
الألبانية همال بلاد الإغريق. وهساك, وفى الأقاليم الجبلية, طوروا حياتهم الخاصة فى 
وحدات اجتماعية.... تحت اسم الدوريين''. أن سبب هذا الوصف المصبر لحياة جبلية 
منعزلة فى مقاطعات, ثما يجعلهم يشبهون السويسريين تقريياء قد جاء فيما يبندو مسن 
حاجة الرومانسيين المستمرة لاستخلاص شخصين الشعب من جغرافية الأرض. وكانت 
ورطة بالنسبة لأنصار هذا الرأى أن وجسدوا أن الأثينيين من الأيونيين "الناعمين" قد 
عاضوا فى أقليم أتيكا الوعر, بينما عاش الأسبرطيون فى وادى يوروتاس الخصيب. 


الآرية قد ورد ذكرها فى صفحة ١5914‏ 


ولقد تساول كورتيوس أصول الأيونيين باختصار شسديدء فهو لم يزه ببساطة عسن 
أن الأيونيين جاءوا مباشرة من فريجيا إلى الساحل الشرقى للبحر الإيجى”'". ولقد ذكر 
التراث الإغريقى بوضوح أن أيونيا الأناضول لم يستعمرها الأبونيون القادمون مسن بلاد 
الإغريق سوى فى القرن الحادي عشرء ولكن نيبور تحدى القدماء فى هذه النقطة. 
وبهذه الطريقة استند كورتيوس على قوة الدراسة الجديدة عندما أنكر التراث وزعم أن 
الإغريق قد عاشوا هناك قبل ذلك بكفير. وفى خاتمة هذا الجزء جادل بأن هجراتهم 
المنفصلة قد ميزت الدوريين عن الأيونيين: رمن ثسم فقد وضعت الأسس الأولى للثنائيسة 
العى سادت تاريخ ذلك الشعب بأكمله. ورغم ذلك. فقد كانوا متحديسن من حي 
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ىن 


العنصر. فقد كان الإحساس الداخلى بالقرابة يجذب كلا منهما للآخر 

والأهم مسن ذلك كله أن منساعر كورتيسوس الغامض عسن اليللينيين الآريين 
تركرت حول اللغة: 

"إن الشعب الذى عرف كيف يطور بطريقة فريدة الكتز المشسترك للغة المسدو- 
جرمانية كان ... الهيللينيون. وكان تصرفهم التاريخى الأول هو تطوير هذه اللغة, وكسان 
تصرفا فنيا. إذ يجب اعتبار اللغة الإغريقية دون اللغسات الأخنرى شقيقاتها عمسلا فنيا... 
فلو أن قواعد هذه اللغة كانت هى كل ما تبقى لنا من افيللينيين؛ فإنها كسانت ستلقى 
كدليل كامل وقوى على مواهب هذا الشعب غير العادية... إن اللغة كلها تشبه جسداً 
رياضياً متمرناء حيث تظهر كل عضدة وكل عصب فى شكلها الأمفلء حيث لا أثر 
لبروز البطن. ولا توجد به مادة خاملة, ولكن القوة والحياة فقط9". 

وكان لزاما أن تكتمل هذه اللغة "النقية" فى الجبال الشمالية قبل النزول إلى بلاد 
الإغريق. ولقد رأى كورتيوس هذا الاكتمال المبكر ضرورياً بشكل خاص, لأنه اعتقسد 
أن اللغات تنتمى إلى البيئة بشكل مباشر, عادة ما تسود طبقة من الأصوات علي 
التلالء وتسود طبقة أخرى فى الوديان؛ وطبقة ثالشة مغايرة تسود فى الهول" ".ور 
يكن ممكنا التفكير فى أن شيئاً جميلاً ونقياً مشل اللغة الإغريقية قد تطور فى حوض البحر 
المتوسطء أو أنه جاء نتيجة اختلاط الهيللينيين بالمصريين والساميين. 

واعنرف كورتيوس بالفعل أن الفينيقيين فى العصور القديمة قد تاجروا فى بلاد 
الإغريق وأدخلوا بعض الابتكارات الحديئة. ورغم ذلك فقد أصر على أنهم سرعان ما 
طردوا على بد الأيونيين الأكثر نشاطاً. وكان مقتنصاً أن أساطير الاستيطان الممسرى 
الفينيقى لم تكن سوى محض خرافة كما أثبت العلم العنصرى: "من غير المتصور أن 
الكنعانيين الحقيقيين؛ الذين تراجعوا فى خزى أمام المهيللينيين فى كل مكان, خاصة عندما 
تعاملوا معهم وهم يعبدون عن وطنهم: والذين احتقرهم افيللينيون كشعب لدرجة 
جعلت اليللينيين ينظرون للزواج المختلط بينهم وبين الكنعانيين على أنه زواج مُشين, 
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وذلك عندما عاشوا معهم فى مناطق بها خليط من السكان مكل سلاميس فى قسبرص"*, 
أننا نكرر مرة أخرى أنه أمر لا يمكن تصوره أن أولنك الفينيقيين قد أسسوا إمارات بسين 
الهيللينيين فى أى وقت من الأوقات""'2. 

إن الدلالة المعادية للساميين فى هذه الفقرة, والاتجاهات المختلفة تجاه الفينيقيين 
فى بريطانيا فى ذلك الوقت سوف يتم مناقشتها فى الفصل التالى. ولكن كورتيوس مسن 
جانبه قد انتحل الأعذار للإشارة للفينيقيين بطريقة ممائلة ومساوية لطريقسة بونسين 
المربكة؛ وطبقا لكورتيوس فإن قصص التراث الإغريقى عن المستعمرات الفينيقيسين 
ظهرت إما من الخلط الطبيعى بين الفينيقيين والأيونيين الذين كانوا خارج البلاد وتعلموا 
بعسض النظم الأجنبية, أو من حقيقة أن كاريا كانت تسسمى فينيقياء وكان يبدوأن 
الكآريين أحد أنواع الإغريق الشرقيين'”". | 

وكان الاسضاء الوحيد الذى سمح به هو كريت حيث اعترف بأن الفينيقيسين 
الفعليين ريبما كانوا قد استقروا فيها بأعداد كبيرة, بالرغم من أنهم لم يحلوا محل 
البلاسجيين الأصليين مطلقا*'". وفى خممسينيات القرن التاسع عقن إن ذلك ندر 
بعيد الاحتمال ممع وجود الجريرة تحست الحكم الزكى. ولكن بعد اكتشاف إيفائر 
للحضارة المينوية على الجريرة عام 194٠5٠‏ اكتسبت كريت أهمية كبرى بحيث لا يمكن 

أننى أود أن أنهى هذا الفصل بلمحة موجزة. فقد سبق وذكرنا الأستاذ الكبير 
المحافظ ويليام ريدجراى ( /إق/لاع 19109 1327!| اللا ) وذلك فى معرض حديشا عن 
صورة الإسبرطيين ال 51611811الا وكان هو الأمستاذ البارز فسى تخصص القاريخ 
الإغريقى المبكر فى كمبردج أوائل القرن العشرين”". وفى كتابه "العصسر المبكر لبلاد 
الإغريق والذى نشر عام 214٠0١‏ قدم نسبة الثقافى عندما أشار إلى أربعة مؤرخين لم 
يرتب أحد في منهجهم الشكى" وفى جدية أرائهم هم نيبورء ثسيرلوول. جروت 
وكورتيوس. إن أحدا لا يشك فى شكهم تجاه النظريات التى لا يميلون إليه”"”. ومن 


* فى النص الانجليزى وردت لفظة 0 بمعنى "أو" (سلاميس أو قبرص) والصحيح "سلاميس فى قبرص" أى 
وضع 7آ بدلاً من 06 (المراجع). 
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ناحية أخرى فليس هناك شك على الإطلاق فى أنهم جميعا - مع احتمال استشناء 
جروت - كانوا عنصريين وإنهم جميعاً كانوا رومانسسيين مغرمين بتصوراتهم عن بلاد 
الإغريسق. ويجسب أن يكون واضحا الآن أننى أرغب فى الارتيساب فسى جدية آرائهم 


واتزانهم وموضوعيتهم. 


2 22 © 
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الباب الثامن 


صعود الفينيقيين وسقوطهم ١87٠(‏ - 86م8م١)‏ 


ترجمة د. مئيرة كروان 


ونصل الآن إلى مرحلة وس طى مسن مراحسل تأسيس النمسوفج الآرى. إذ أن 
مساهمة المصريين فى تشكيل بسلاد الإغريق قد استبعدت على حين ماتزال مساهمة 
الفينيقيين تحظى باعتراف عام. ووجهة نظرى فى هذا الفصل والفصول التالية إن القوة 
الرئيسية الكامسة وراء رفض الاعتقاد التقليدى بالتأثير الضخم للفينيقيين بلاد الإغريق 
فى تاريخها اللباكر كانت ممئلة فى بروز النزعة العنصرية لمعاداة الساامية باعتبارها نرعة 
معادية للنزعة الدينية. وكان السبب فى ذلك راجعا إلى الاعتقاد الصحيح بأن الفينيقيين 
كانو! وثيقى الصلة للغاية باليهود من الناحية الثقافية. 


وفى الفترة الوسيطة السى نهم بها تعقد الموقف بسبب تشابه آخرء رؤى أنه 
يربسط بين المساضى والحاضر - وهو العلاقة بين الانجليز والفينيقيين - أمسراء الماضى 
الفخورين من الصناع والتجار. هذا الربط كان مقبولا بين كل من الانجميز وأعدائهم - 
الفرنسيين فى بداية القرن التاسع عشر والألمان فى نهايته - وهكذا كانت ثمة فروق 
جوهرية فى المعالجة التاريخية للفينيقيين على ضفتى القنال الانجليزى؛ فقد مال الانجليز إلى 
الإعجاب بهم بينما كان سكان القارة معادين لهم بعنف تفاوتت درجاته: كان اهتمام 
الفرنسيين بالفينيقيين قد تزايد مع تورطهم الاستعمارى فى لبنان (فينيقيا القديهة) وشمال 
إفريقيا (فينيقيا الجديدة). وقد وصل العداء الفرنسى للفينيقيين ذروته فى رواية فلوبير” 
التاريخية ذائعة الصييت “سلامبو" والتسى رست صورة حية للرفاهية والقسوة السى كانت 
عليها قرطاجة فى القرن الثالث ق.م. ولقد فجرت رواية "سلامبو" قضية طقس مولوخ 
0 **المرعب والتضحية بالمولود الأول وهو الطقبس الذى يرد ذكره كشيراً فى 
صفحات الكتاب المقدس. إن تذكره فلوبسير التصويرية بالرابطة بين الفرطساجيين 


* جرستاف فلوبير (1 1880-1417 : له خمس روايات طويلة وبعض الأعمسال القصيرة. ومسن 
العجيب أن فلويير اعتبر واقعيا رغم رومانسية موضوعاته ورغم أن تركيزه الأساسى لم يصب على 
موضوع الرواية والشخصيات ولكنه يركز فى المقام الأول على الأسلوب. ورغم أن رواية 
"سلامبو" لم تحظ بقبول حسن فى بداية نثرها عام ١8507‏ فقد فازت. فيما بعد بتقدير كبير,. 
(المرحة). 

** مولوخ صنم كتعانى كان يسم تقديم المولود الأول قربانا له. وتشهد فقرات كثيرة من الكتاب 
المقدس على استمرار هذا الطقس حتى القرن المادس ق.م. (المزجمة). 
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والفينيقيين مع هذا الإستذكار الشديد جعلت من الصعب حتى على الباحئين البريطانيين 
واليهود أن يجعلوا منهم أبطال. 

وتهتم الأقسام الثلائة الأخيرة من الفصل الذى نحن بصدده بوجهة نظر جوبينو 
حول بلاد الإغريق باعتبارها تأئرت إلى حد بعيد بالسامية ومن ثم كانت ثقافتها ثقافة 
فاسدة. كما تهسم باكتشاف شليمان للحضارة الموكينية فى العصر البرونزى والمناقشات 
التى دارت حول الطبيعة العنصرية واللغوية لكل من الحكام والسكان. أما أنا فيتصب 
اهتمامى بشكل خاص هنا على الاعتقاد الشائع بأن الثقافة بأسرها قد اصطبغت بالسامية 
بشدة. 

أما الموضوع الثالث والأخير فهو التأثير الذى أحدشه فك رموز الخط المسسمارى 
واكتشاف أول الآشوريين والبابليين المتحدثين بالسامية ثم اكتشاف السومريين غير 
الساهيين وما أحدثه ذلك كله من تأثير على كتابة تاريخ شرق البحر المتوسط. وإذ 
نسب المورخون المعادون للسامية والذين كانوا قد سيطروا على معظم كتابات التساريخ 
القديم فى تسعينيات القرن التاسع عشر كافة وجوه الحضارة - حضارة بلاد مابين 
النهرين. إلى السومريين أمكنهم أن يواصلوا ادعاءهم العام بأن الساميين كانوا بالأساس 
قوماً غير مبدعين. 
الفينيقيون ومعاداة السامية 

كان هناك على الدوام تطابق بين الكراهية الدينية لليهود والعداء العنصرى هم 
وعلى الرغم من هذا فإنه كان هناك حقا تحول خلال القرن التاسع عشر مسن 
هنل أى كراهية المسيحيين التقليديين لليهود إلى نزعة عنصرية حديفة ضد 
السامية وكان التحول عملية معقدة على أية حال., وكان إيقاعها مختلف السرعات فى 
الأماكن المختلفة, ففى ألمانيا على سبيل المثال كانت الفجوة بين الكراهية العنصرية 
والكراهية الدينية ضئيلة, ولم توجد إلا فى الدوائر المستنيرة والماسونية قبل القفورة 
الفرنسية. إذ عاشت كراهية اليهود التقليدية على حين غمت جذور معاداة السسامية 
بسرعة فى بواكير القسرن التاسع عشر مع العودة للمسيحين والرعب الذى أحدثته 
النشانج الثورية لحركة التنوير. وقد ارتبطت حركة التنوير فى أذهان الرجعيين ارتباطا 
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وثيقا بالعقلانية اليهودية. 

وكانت التغيرات الجارية بين أكثر أفراد النخبة ثقاقة بمئابة قمة جبل الجليسد 
بالنسبة للطبقات الألمانية الحاكمة بأسرها. وهكذا فإن همبولت وزوجته كارولين تحركا 
فى الدوائر اليهودية قبل الشورة ولكن بنهاية حياة كارولين كان عنفها وحدتها قد كسب 
لها اعتراف النازى باعتبارها رائدة من رواد معاداة السامية. أما همبولت نفسه فقد ظل 
مداقعاً عن اعطاء اليهود حقرقهم المدنية, لكن كتب عام 8 181: "إننى أميل إلى اليهود 
ككتلة, أما كأفراد فإننى أتجبهم بشدة''. وعلى أية حال فليس هناك شك فى أن 
الموقف ققد أصبح أكثر حدة فى سبعينيات وثانينيات القرن التاسع عشر وإن كثير مسن 
التحرريين المعروفين ملل عاأناه مدا ألالا-أمعلمع ااعهالا] و معكعصحرهالا 
وآخرين مئل نيئشة 16]2616ل1 قد عارضوا بشدة تصعيد نرعة معاداة السامية 


الجديدة. 


وفى قرنسا - العى كان عدد اليهود بها أقل كثيرا - كانت الخلقات المزدوجة 
العى تربط بين العقلانية اليهردية والتنوير وبين الشورة الى أعطت الحقوق المدنية لليهود 
قد ربطت بشدة بين اليهود والاتجاه الجمهورى فى السياسة الفرنسية منذ ذلك الحين 
وكان هذا يعسى أيضاً أن عنف الكراهية تجاه اليهود قد ازداد حدة بين صفوف الملكيين 
والكاثوليك فى فرنسا عمن أى مكان آخر فى أوروبا. ومن ناحية أخرى, بينما كان 
التحرريون والتقدميون يشاركون غالبا فى النزعة العنصرية ومعاداة السامية الجديدة, 
فإنهم فى بعض الأحيان رأوا اليهود بمثابة الدعامة الخارجية للجمهورية؛ ومن ثم كان 
لليهود حلفاء هامين فى المجتمع الفرنسى وغالباً ما كان لهم مثل هؤلاء الحلفاء فى 
الحكومة الفرنسسية. 

وفى إنجل:زاء التى كان اليهود قد طردوا منها حتى خمسينيات القرن السابع 
عشرء كانت توجد من الناحية النظرية اتجاهات معادية للسامية مثلما كانت توجد أيضا 
اتجاهات محبة لما. وكان هناك تراث يرجع إلى العصور الوسطى يقول بأن الانجلسيز 
ينحدرون من نسل سام بن نوح - وهو جد اليهود الأعلى - ولا ينحدرون من نسل 
بافث - الجد الأعلى للأوربيين. وكانت هناك الرؤيا البيوريتانية النى ترى إنجلترا على 
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أنها القدس الجديدة. وهى رؤيا ماتزال حية إلى اليوم فى ترنيمات بليك ©8131 
الكنسية”''. هذا التراث والدور المهام الذى لعبه اليهود فى تأسيس السيادة المالية 
والاستعمارية لبريطانيا فى أواخر القرن السابع عشر والشامن عشر كان يعنى أن هناك 
انتقالا من كراهية اليهود إلى معاداة السامية بشكل بطى. مثلما كان المحال فى فرنساء 
وقدم فرصا غير عادية فى منتصف القرن التاسع عشر. والذين تحولوا من اليهودية إلى 
المسيحية مثشل دزرائيلسى (015/8|1) تمكنوا من الوصول إلى أعلى المناصب بطريقة 
كانت مستحيلة من قبل ومن بعد على السواء, كما أن اليهود المتمرسين كسبوا حقوقا 
مدنية وحازوا القبول الاجتماعى بشكل لم يحدث ثانية حتى خمسينيات أو ستينيات القرن 
العثرين. 
ماذا كان الجنس السامى ؟ 

على الرغم من أننا رأينا كيف كان اسم قوقازى قد نسب إلى يافث من خلال بروميئيوس 
باعتباره اسما نقيضا لاسم سام فإن مبتكرة بلومنباخ (8101161723611) لم يطرح هذا المصطلح 
سوى فى الطبعة الثالثة لكتابه العظيم 813402 3164لا أمدصن!! 5أ:6©6© 06 عام 
65. ونحن نعلم أن مفهومه الأول عن الجنس الأبيض الراقى كان يتضمن كلا من الانجليز 
كلمة "قرقازى" حتى نهاية القرن التاسع عشر”". وفى أربعينيات القرن التاسع عشر عالى س بيبل 
الثال وصف دزرائيلى موس بأنه "رجل يجسد الدموذج القوقازى من جميع الوجوه. على حين 
كتب يقول أن اليهود الأوربيين لم يكونوا ليتحملوا كل معاناتهم لولم يكونوا من ذوى الدم 
القوقازى الخالص وفيما بعد. فى سبعينيات القرن التاسع عشر يشير جورج اليوت إلى البهود 
باعتيارهم القوقازيين الأكثر نقاء”"». وحتى فى ألمانيا فإن لاسين 35561 المسيحى العنيف فى 
معاداة السامية, وهو من تلاميذ شليجلء لم يرفض فكرة أن اليهود قوقازيون””. وفى العقود 
نفسها كانت هناك مواقف أخسرى أخذه فى التطور. فإن البروفسيز روبرت كنوكس 0م 
10 506614 عالم التشريح, حاز شهرته باستخدامه لسارقى القبور بورك ©)#1دا8 وهارى 
6 .. ومن الشائع أنه كان يطلب جنثا حديثة الوفاة ويشكو من أن الجدث التى كانوا 
يحضرونها له لعشريحها كانت قديمة جدا وباليه. وعلى أية حال. فقد أسعده أن يقبل جنث ضحاي” 
جرائم القتل التى ارتكباها. ولقد تم شنق بورك وهارى, أما كنوكس, فعلى الرغم من أنه مُنع من 
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تمارسة التشريح. فإنه صار رائدا بارزا من رواد العنصرية؛ إذ صاغ عبارات يجارى بها سيدونيا 
الحكيم فى رواية دزرائيلى المسماه تنكريد [1367©60, والذى قال "إن الجنس والعنصر هو كل 
شئ. وليست هناك حقيقة أخرى". وفى عام ٠86١م‏ أصر كنوكس على أن "الجنس البشرى هو 
كل شئ. فهو ببساطة حقيقة بل هو أكثر الحقائق لفتا للنظر, وأكبر حقيقة شاملة توصلت الفلسفة 
إليها منذ الأزل. الجنس البشرى هو كل شى, هو الأدب والعلم والفن - فى كلمة واحدة - 
تعتمد الحضارة عليه"0). 

وقد مجد كنوكس المناسسبات الى ارتكب فيها الرجل الأبيض جرائم الإبادة 
العنصرية: "كان هناك مجال واسع للإبادة أمسام الأجناس الساكسونية الكلتية 
والسارماشيين (السلاف)”'". وقد وصف اليهودى بأنه "مهجن عقيم". واتهم اليهود 
بأنهم جامدين دائما وغير مبدعين: 

"ولكن أين الفلاحون اليهود والميكانيكيون اليهود والعمال اليهود., لماذا يكره 
اليهسودى العمل اليدوى ؟ أليست لديه أية قسوة إبداعية ؟ ألا يوجد أى تحول آلى أو 
علمى فى عقله ؟ ... ثم بدأت أتحرى عن ذلك ورأيت ... أن اليهود الذين يتبعون أى 
نداء لم يكونوا حقاً من العبرانيين ولكنهم انحدروا مسن صلب أب يهودى وأم سكسونية 
أو كلتية. أما اليهودى الحقيقى لا يستسسيغ سماع الموسيقى ولا يجب العلم أو الأدب ولا 
بميل إلى البحث والتساؤل”. ألح, 

والواضح أن كنوكس قد انتقسل مسن الكراهية الدينية لليهود إلى نزعة عنصرية 
حديئة معادية للسامية... وعلى الرغم من أن مثل هذه المناقشات العنصرية كانت محدئة 
فى بريطانيا العظمى على نحو ما أوضح مؤرخ معاداة السسامية الحديئة بولياكوف 
0113601 فإن المفكرين التقدميين من أمثال داروين وهربرت سبنسر مبتدع 
الداروينية الاجتماعية كانوا يعملون داخل الإطار نفسه تقريباًء بل أن داروين كثيراً ما 
اقتبس عبارات كنوكس مبدياً موافقعه عليها". 

ولنعد إلى فرنساء ففى عام 865١م‏ اشتكى عالم الساميات العظيم ارنسست رينان 
قوع" أو5ع6,23 من أن فرنسا لاتؤمن بالعنصر إلا قليلا وهذا بالتحديد لأن 
العنصر كاد أن يختفى من وجدانها... وكل هذا ( الاهتمام بالعنصر ) يمكن أن يكون 
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موجوداً لدى شعب مثل الألمان الذين ما يزالون يحافظون على جذورهم الأولية"'". 
وربما تكون المقارنة بين فرنسا وألمانيا مقارنة عادلة. ولكن الفرنسيين أيضاً كانوا يهتمون 
بالعنصر أو الجنس البشرى. وبحلول منتصف القرث التاسع عشر كانت فكرة "الجنسس 
السامى" قد أدمجت منذ وقت طويل فى النزعة العنصرية الجديدة فى فرنسا. ولقد 
ذكرت بالفعل نظرية التاريخ المرتكزة على الدراسات اللغوية باعتبارها حوارا بين الآريين 
والساميين. ومن ناحية أخرى فإن تلميذ نيبور الفرنسى ميثسيلية 1©4|©ان1الاا رأى فى 
هذا نضالاً عنصرياً حنى الموت. ونذ عام .18م كتب يقول فى كتابه "التاريخ 
الرومانى": 


"إن بقاء ذكرى الحروب البونية على هذا القدر من الذيوع والحيوية لم يكن بسلا 
سببء إذ لم يكن الصراع لمجرد حسم مصير مدينتين أو إمبراطوريتين. دائما كان لتقرير 
من يحكم العالم من الجنسين, الجنسس الهندو-جرمانى أم اللحاسية فسن ناحية كانت 
عبقرية البطولة والفن والقانون. وعلى الجانب الآخر روح الصباعة والملاحة والتجارة... 
لقد حارب الأبطال دون كلل جيرانهم الدؤوبيين الخونة. كانوا يحون الذهب والحدائق 
المعلقة والقصور السحرية... لقد شيدوا الأبراج بطموح المردة. وحطمتها سيوف 
المحاريين وإزالتها من على وجه البسسيطه"”". 

ولابد من أن هذه الفقرة قد فهمت على مستويين؛ اكتسب كل منهما أهبية 
فائقة. أولحما المستوى السطحى الخاص بالصراع العنصرى بين الآريسين والساميين 
وثانيهماء وهو مستوى آخرء فإن كلمة "الجيران الخونة" تشمر إلى البيون (0أطاهم) 
الخائن, وهو الاسم الذى أطلقه الفرنسيون على الانجليز. ولاشك فى أن ميشيليه كان 
يفكر فى الحروب النابليونية الدائرة فى زمنه وهو يكب عن الحروب البونية. ومن ثمء 
فإنه على الرغم من أن فرنسا البطولية قد خربت بسبب الثورة الصناعية الانجليزية. فإن 
مقارنتها بالحروب البونية» كان بمثابة الوعد بالانتقام. لقند عكست هذه المشابهة منظور 
العلاقة الوطيدة بين إنجديرا والساميين عموما - والفينيقيين منهم على وجه الخصوص. 
وهى العلاقة التى تفسر إلى حد ما الصور الانجليزية الإيجابية عن اليهود والتى ذكرناها 
توا والتى ستعود إليها تمرارا وتكدرارا. 
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وسوف نرى أفكار ميشيليه عن الفينيقيين فى كتابات جوبيسو وفلوبير. وسوف 
ستمر الآن فى النظر إلى تطور نزعة معاداة السامية العنصرية فى فرنسا والتى يتجلى 
أبرز مثال لها فى كتابات إيميل وى بورنو 8105080105 5أناتا 6116 كان إيميل 
بورنو عالماً بارزا من علماء السدسكريتية. وكان متحمسا للروابط الهندو-أوروبية. 
وكات أيضاً ابن عم يوجين بورنسو 101/5]لا8 06 ولاح أحد مؤسسى الدراسات 
الهندية فى ف نما وبطل كتاب شواب 8ق للاطن56 الذى يحمل عنوان "النهضة الشرقية" 
وإذ كتب إيميل بورنو فى ستينيات القمرن التاسع عشر واصفاً الجنس السامى على النحو 
العالى: 

"إن السامى الحقيقى يميزه شعر ناعم. متموج عند نهاياته. وأنف معقوف بقوة. 
وشفاه مكتنره. وأطراف غليظة. وسيقان رفيعة. وأقدام مفلطحة. وماهو أكثر من ذلك 
فإنه ينتمى إلى الشعوب التى تكون مؤخرة الرأس لديها أكبر حجماً من مقدمتهاء ونفوه 
سريع للغاية, ولكنه يتوقف عند سن الخامسة عشرة أو السادسة عشرة, ففى هذا السسن 
تكون الجمجمة الى تحوى أعضاء الذكاء قد التحمت تماماً. بل أنها يندمج سويا فى 
بعض الحالات. ومن هذه الفترة يتوقف نمو عقله. أما فى الجنس الآرى فإن هذه الظاهرة 
أو أى شى شميه بها لا يحدث فى أى مرخلة من مراحل العم ”20 

وحسبما يقول بورنو. كان الجسس السسامى خليطاً من الجسس الأبيسض والجسس 
الأصفر. أما معاصره جوبينوء الذى اعترف به التيار الرجعسى الشرس أبا للعنصرية 
الأوروبية مؤخراً, فإن له رأيا أشد تعقيداً فيما يخص اليهود والساميين. إذ كان الكونست 
جوبيدو ممرقا بين تأييده المحافظ للكنيسة وشغفه بالنظرية الجديدة فى العنصرية. وقدأدى 
به هذا الصراع إلى كافة أنواع الصعوبات, كان أشدها رمسوخا متمركزا حول مسألة 
خلق الإنسان, هل كان خلقاً من أصل. واحد أم من أصول متعددة ؟... وقد وصفه 
بولياكوف بحق بأنه "توحيدى فى النظرية تعددى فى الممارسة, لأن جوبينو كان يمرى 
فعلاً الأجناس الثلاثئة - الأبيض والأصفر والأسود - باعتبارها سلالات منفصلة9". 
ولأنه شخصياً كان مزقاً بين أب نبيل جامد وأم "مغامرة". فقد كان واضحاً فى تخيله 
الجنسى للأعراف'. ووفقاً لسرأى جوبينوء فإن "البيسض" كانوا فى الأصل "الذكر", 
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على حين كان "السود من ناحية أخرى "الأنشى". وعلى الرغم من احتقاره لهم فإنه رأى 
"أن العنصر الأسود"... كان ضروريا لعطور عبقرية فنية فى جنس ما2ء لأننا رأينامدى 
تفجر.... الحيوية والعفوية التى هى صفات جوهرية لازمة لروح هذا الجسس (الأسود) 
وكيف أن الخيال. وهو مرةآةالحساسية وكافة الشهوات للأشياء المادية, يجعل هذا 
الجنس مستعدا وجاهزا .295 

هذا التوتر ذاته قد انعكس على رؤية جوبينو التاريخية الشامل. وهى رؤية هجينه 
تولدت عن المزج بين الكتاب المقدس والنرعة الهندو-أوروبية. فالأجداس الثلاثة, حسسب 
رأيه - يمثلها أبناء نوح الثلائة - حام وسام ويافث - وهم جميعا يرجعصون فى أصوهم 
إلى أقليم سوجديانا 500013113 أو اقليم مشابه فى وسط آسياء وهم مثل أيطال 
قصة "الخنازير الثلاثة الصغيرة" خرجوا يسعون وراء عيشهو*'". وكان الحاميون هم 
أول من اتجه جنوبا. وبعد أن أسسوا بعض الحضارات وحاولوا الحفاظ على نقائهم 
الجنسى؛ اختلطت أنسابهم قسراً بالسود المحليين الذين كانوا فى درجة-أدنى"'". وكان 
الساميون هم الذين رحلوا بعد الحاميين. وعلى الرغم من أن أولئك بذلوا محاولات 
للحفاظ على نقاء دمائهم. فإنهم اختلطوا كثيرا بالدماء السوداءء وكان هذا راجعا إلى 
حد ما إلى اتصاهم المباشر بالسود. ولكن السبب الأكبر كان نتيجة اختلاطهم بالحاميين 
المهجدين”*"'. ولم ببق فى الشمال سوى أبناء يافث. أو الآريين الذين حافظوا على نقاء 

وعلى الرغم من أن كتاب جوبينو كله كان بمثابة رثاء للنقاء الجدسى المفقود, 
فإن الخليط الجنسى كان الأساس الذى قام عليه هيكل كتابه ذلك أنه فى حالة الاختلاط 
الجدسى فقسط بمكسن للإنسان أن يشرح كلا من ملاحه الجيدة والسيئة على السواء 
وهكذا فإن جوبيدو نسب ما أعجبه فى اليهسود. بسالتهم فى القعال وجودة زراعتهم 
للأرض. إلى دمائهم السامية؛ ولكن مهارتهم فى التجارة وحبهم للارف دم 
واستخدام المرتزقة وما إلى ذلك كانت بسبب التأثيرات الحامية!؟". 


وفى سنة 1865م كنب حامية جوبينو وراعيه أليكسيس دى توكفيل وأياعام 
لاعن 00 عل كتب إليه مواسيا بمسبب الاستجابة البطيئة التى لقيهسا كتابه فى 
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فرنسا. وكان توكفيل. مشل صديقهما المشتركة أرنست رينان؛ يظن أن الكتاب كان 
يمكن أن يحظى بقبول أفضل فى ألانيا "بحماستها للحقيقة المجردة..." وأكد له يجددا أن 
الكتاب سوف يعود إلى فرنسا عن طريق ألمانيا على الرغم من كل شى”''. والحقيقة أن 
الكتاب قد أعيد طبعه بعد الغزو الألمانى لفرنسا سنة ٠‏ 844١م‏ مباشرة. 
نقائص السامبين اللغوبة والجغرائية 

كانت هناك نظرة سادت طويلاً ترى بحق أن هناك قرابة وطيده تجمع بين اليهود 
والفينيقيين. فققبل حل لغز الأبجدية الفينيقية على يد بارئليمى ل[881/10©|©131 فى 
منتصف القرن الشامن عشر بوقت طويل. كان بوشار 8061314 فى القسرن السابع 
عشر مدركا اما أن العبرية والفينيقية لمجعان من لغة واحدة'". وبحلول انينيات 
القرن الشامن عشر كانت اللغتان قد أدرجما مع العربية والآرامية والحبشية تحت عنوان 
"اللغات السامية". وكثيرون من علماء مطلع القرن التاسع عشرء الذين اتخذوا موقف 
رد الفعل إزاء الصورة التى يرسمها الكتاب المقدس للغة العبرية باعتبارها لغة آدم وكلام 
الجسس البشرى كله حتى سقوط برج بابل؛ باتوا يدكرون بعدف أن تكون هذه اللغة لغة 
كاملة أو أصيلة. إذ أحسوا أنذاك أنها لغة بدائية. ققد حث همبولت , مثلاً. على أن 
يعم تعليمها فى الجمنازيا لهذا السبب”"". وقد رأينا قى الفصل الخامس كيق أن 
فريدريك شليجيل حدد اللغات السامية باعتبارها الشكل الأعلى من لغة الحيوان؛ ولكن 
بما أن النحو والصرف يعصبر حجر الأساس فى اللغات "الروحية” الأسمىء فإنه لم يكن 
هناك سبيل لتجنب حقيقة أن اللغات السامية كانت هى اللغات المتفوقة فى الصرف 
والنحو'”". ومن ثمء فإنه بينما كان همبولت وغيره يبتكرون أبنية لغوية "تقدمية" على 
نح وأو آخر. كان لابد من وضع اللغات السامية على نفس القمة مع اللغات الحمندو- 
أوروبية. هذا الموقف الذى عكس التسامح النسبى إزاء اليهود فى أوروبا فئ بواكير 
القرن التاسع عشرء استخدم بوصفه قاعدة للنظرة: الأكاديمية إلى العاريخ "الحقيقى" 
باعتباره حواراً بين الآريين والساميين. 

وقد نظر العنصريون من علماء وظائف الأعضاء (الفسيولوجى) إلى الساميين 
باعتبارهم "الأنشى" و "العاقر" أيضاً - ذكاؤهم سطحى وخيالى, ولكنهم فى الأساس 
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عاجزين عس 'لفكر أو الفعل الإبداعى وم يتفئ أردست رينان ممع صديقه جوبينو. وإنما 
سار على خطى الراث الرومانى الأقدم ال.ذى يعم أن ثمة أسبابا لغوية فى الأساس 
تكمن وراء عجز بعض الشعوب. وقد كان زيان الذى يحظى باعراف عام بأنه أبرر 
جسير فرنسى فى اللغات السامية. ومؤسس الدراسات الفينيقية فى القرن التاسع عشر. 
يولى جل اهتمامه بمارأى أنه من نقائص اللغات السامية. وإذ عبر عن نفسه من خلال 
الأسلوب الملتو للعلماء الألمان الذين هام بهم إعجاباً. كنتب يقول: 

"إن وحسدة الجنيس السامفى وبساطته كامنة فى اللغات السامية ذاتها. فهم لا 
يعرفون التجريدء كما أن ما وراء الطبيعة يبدو من ضروب المسستحيل بالنسسبة هم. وبما 
أن اللغة هى القالب الضرورى لصياغة العمليات الفكرية لأى شعب, فإنه إذا تجرد 
الأسلوب من التركيب اللغوى. وأفتقر إلى التنويعات البنائية» وخلا من حروف الوصل 
الى تناسب العلاقات المرهفة بين عناصر الفكر. كان محتما على اللغة أن تعواءم مع 
نبوءات العرافين الفصيحة ورسم الانطباعات العابرة» ولكنها لابد وأن ترفض كافة 
أشكال الفلسفة والتأمل العقلى الخالص. ولتتصور كيف بمكن لشفل أرسطو أو كانط أن 
يعمل بمثل هذه الأدوات... 29 

وفى رأى رينان أن السبب الآخر فى النقص الذى يعترى اللغسات السامية هو 
سسبب جغرافى. فالأوربيون يعيشون فى مناخ تمطر (لقد كان "بريسرن" 600ع87). 
وهذا جبلوا على طبيعة تتسم بالحذق والفطنة والتعددية. أما الساميون القادمون من 
الصحراءء بشمسها التى لا ترحم والفروق الحادة المميزة بين الضوء والظل. فقد جبلوا 
على البساطة والتعصب: 

"يسدو لنا الجسس السامى جنسا غير كامل من خلال بساطته. وإننى أجرؤ على 
القول إنهم بالدسبة للعائلة المندوةأوروبية مشل الرسم البسيط بالقلم إذا ماقورن بفن 
الرسم أو التصوير (بالألوان) أو هم مشل الستاتيل الكدسية مقارنة بالموسسيقى الحديشة. إن 
هذا الجسس يفتقر إلى التنويع. وإلى ذلك المدى من الوفرة والتسوع فى الحياة والذى هو 
ضرورى لتحقيق الكمال"7” ". 
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ومسن ناحية أخرى. كانت هذه البساطة والكثافة منابع الدين الذى أعطاه 
الساميون للعالم؛ على حين رأى رينان أن رسالته تعمثل فى الجمع بين العلم الذى نسبه 
للآريين والدين السذى نسسبه للساميين” ". ومسن هنا ججاءت دراساته الفيلولوجية وفسى 
الأجناس فى بحفه عن أصول المسيحية. ولا ينبغى على أية حال النظر للديسن باعتبارة 
مبرراً لإعطاء الساميين المساواة: 

"وهكذا يجب التعرف على الجنس السامى من خلال المخصائص السلبية. فليست 
لدى هذا الججس أساطير ولا ملاحم ولا علوم أو فلسفة, وليست لديه 
فنون أو حياة مدنية؛ ففى كل شئ يغيب الحذق والركيب تماماًء كما تتوارى المهارة 
والإحساس. إلا فيما يتعلق بالوحدة. وليس لدى هذا الجسس أى تنويع فى عقيدته 


التوحيدية"') 


وموقف رينان حرجء ليس فقط لأن اعترافه العلنى غير العسادى يوضح أنه كان 
يوصل آراء عامة ببعضها البعض, وإنما بسبب وضعه البارز فى.يجبال الدراسات السامية 
والدراسات الفينيقية ودراسات كتاب اليهود والنصارى المقدس اك هذا المريج كان 
يعنى أنه قد عكس الآراء الشائعة والمواقف العلمية فى هذه الدراسات وركز عليها!*". 
والواقع أن هناك متوازيات لافئة للنظر بين علاقات رينان باللغات السسامية» وعلاقات 
كل من همبولت ونيبور وبونسين فى الدراسات المصرية القديمة. ففى كلتا الحالتين يبدو 
أن الباحئين قد خشوا تهمة التعاطف المفرط مع موضوع دراسستهم. وبطبيعة الحال لم 
يكن مكنا 'تبرير أى تورط فى خيانة أوروباء إذا ما كشفت الدراسة "العلمية" لثقافة غير 
أوروبية عن أن هذه الثقافة أدنى من الناحية الكيفية, وغريبة, وخاملة"؟. وعلى أية 
حال؛ فقد أصر رينان على أن الساميين لم يكونوا كغيرهم من غير الهندو-أوربيين, الذين 
م يكن هناك شئ طيب بيمكن أن يقال عنهم. وقد ثبت على القول بأنه كانت للساميين 
خصائص جيدة شاركهم فيها الانجليز؛ وقد خفف من عداوته لكليهمبا بعكس ميثسيليه. 
ففى رأيه أن كلاً من الشعبين بمتلك "استقامة عظيمة فى العقل وبساطة فى القلب 
يحسدون عليهاء كما أن لديهما عاطفة أخلاقية رائعة... '". 
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يقدم التساقض بين توماس ومعى أرنولد مثالاً إرشاديا للعتعيرات العسى 
كانت تجرى داخخل التيار العنصرى الانجليزى فى القرن التاسع عشر. إذ كان الدكتور 
توماس أرنولد مشغولاً فى عشرينيات القرن التامسع عشر وثلائينياته بين التيوتون والغال 
- بما فى ذلك الغالو - رومان - كما كان مهتما بشكل واضح بالصراعات بين الانجليز 
والفرنسيين والأيرلنديين. وكان فخورا بشهرته بأن "دكتور أرنولد تيوتونى 
التيوتون وكاره الكلت"" ". أما اببه متنى فى خمسينيات وستينيات القرن التاسع 
عشرء وسبعينياته فكان يميل إلى كل من الفرنسيين والأبرلنديين معتقدا أنه قد تجاوز ضيق 
الأفق الذى أقسم به والده'"". ولأنه كان مدركا قاماً مدى التقدم الجديد الذى تحقق 
فى مجال الدراسات اللغوية, فقد كان من المويدين المنابرين للهندو أوربيسين والآريسين. إذ 
كان يحبهم جميعاً. والواقع أنه باعتباره زعيما لمدرسة أخرى فى الفكسر الانجليزى فسى 
منتدسة . القرن التاسع عشرء فقد تحمس حتى للغجر والبوهيميين. فقد كان هؤلاء 
المتحدثون باللغات الهندو-أوروبية يبدون آنذاك, مثلما رأى فنكلمان الإغريق, فى 
صورة أبناء العم الآريين المرحين الساحرين الطفوليين اللامبالين. على الرغم من نزعتهم 
الفلسفية فى بعض الأحيان. لقد كانوا هم الجانب الأخحف فى الثقافةالمندو- 


ا( م 
اوروبيه : 


وقداعترف ممى أرنولد بأن رينان كان, بعد والده هوءأكبر مؤثر 
فكرى على حياته*”* ". وتقبل اعتقاد رينان - الى كان يشاركه فيه معظسم 
المفكرين البارزين فى عصره - بأن التقسيم الأساسى فى تاريخ العالمح كان بسين افيللينية 
والعبرية؛ أى بين الآرية والسامية”". وعلى أى ححسالء جابهته مشكلة لم تؤثر 
فى دعاة العنصرية فى القسارة الأوروبية: إذ أنه كان مضطسراً إلى الاعتراف 
بصحة اتهامهم بأن الانجليز كانوا يشاطرون الساميين بعض الخصائص. وفضلاً 
عن ذلك: كما ذكرت من قببلء كانت لبريطانا تراث محب للسامية ضاز على 
درجة من القوة لاسيما مع بروز البورجوازية فمى منتضف القرن التاسع 
عشر. وهكذا كان كثيرون من أبناء العصر الفيكتورى يرون أنفسهم فى صورة 
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الآباء الذين ذكرهم الكتاب المقدس. ويمدحون أنفسهم يسبب مثابرتهم. وتدبيرهم. 
وحصافتهم. واحازامهم للأشكال - فضلاً عن إحساسهم بالامستقامة الصارمة. 

كان أرنولد معذب بهذا التذبذب الذى يتقاطع مسع خطوط لغوية وعنصرية. 
وشرحه لذلك العشوه مؤداه أن روح الانجليز "العبرانية" كانت راجعة ماتيا إلى حركة 
الإصلاح الديسى والحركة التطهرية (البيوريتانية). ومعسى هذاء أن التقسيم بين الفيللينية 
والعبرانية كان من نتساج الحرب الأهلية. أى الصراع المستمر بين الكنيسة الأعلى 
والكنيسة الأدنى. بين كنيسة المدينة وكنيسة الضيعة. وبين الشسمال الصناعى والجنوب 
الزراعى” '. ومثلما فعل رينان ادعى متى أرنولد أنه تعرف على فضائل عديدة فى 
اليزاث "العبرانى"؛ ومع هذا فإنه طلسب من الانجليز أن يشيحوا بوجوههم بعيداً عن 
النزعة الفلسطينية البورجوازية التسى ميزت البيورتان الأواخر ويولوا وجوههم شطر 
الإغريق. فقد رأى فى الإغريق - متبعا فى ذلك خطى الازاث السائد أى تراث 
فنكلمان - شعبا مرحأ فناناً تلقائياً ذا طبيعة هادئة. ولكن أرنولد - يوصفه رجلاً من 
أبناء القرن التاسع عشر - أضاف إلى خصاههم أيضا التفكير الصافى والمقدرة الفذة على 
التفلسف. فإذا ما اتجهت إنجلزا إلى السروح الإغريقية كان بوسسعها أن تلحق بالتقدم 
الذى حققته جاراتها الأوربيات. لقد كانت دعوة أرنولد النهائية العى ضمنها كتابه 
الشهير لااع1137م 2310 علا انا 0؛ دعوة ذات طبيعة عنصرية" "إن الميللينية نب ت 
هسدو-أوربى المنشأء والعبرانية نبت سامى المنشسأ. وعن الانجليز شعب من الشعوب 
المندو-أوروبية. ومن الواضح أننا ننتمى بالطبيعة لحركة اليللينية"". 

وعلى الرغم من أن النزعة الهيللينية فى العصر الفيكتورى كانت حركة حيوية ومعقدة 
ذات جوانب عديدة. فلا شك فى أن كافة التصورات عن الإغريق بعد نشر كتاب متى أرنولد 
لاقاع :قله 300 )|01 سنة 1655م قد تطورت مع. أو كانت رد فعل إزائء ما ذكره 


رك 


عن النزعة الهيللينية الألمانية الجديدة 151007[ 6 !860-161 6©67131. وحيث تداخل حب 
دكتور أرنولد للإغريق مع نزعته التطهرية: والتوتونية ومعاداة السامية» فإن النزعة الهيللينية لدى 
إبنه كانت مرتيطة بوضوح برؤية الجسس الهندو-أوربى أو الآرى فى صورة صراع دائم ضد 
الجنس السامى, أو أن هذه النزعة كانت متصلة بالصراع بين القيم الزراعية والقيم البورجوازية. 
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وفى هذاء. بطبيعة الحال, كان يسير على طريق تمهد تماما. ومن الناحية النظرية فإنه - مثل ميشيليه 
ورينان وغيرهما - مقولة بونسن بأنه "إذا كان الساميون العبرانيون كهنة الإنسانية, فإن الآريين 
الإغريق والرومان كانوا وسوف يبقون إلى الأبد. أبطاها"”*'. وعلى أية حال, فإن الجميع أحسوا 
أنهم حين يمنحون الساميين الديانة فإنهم يمنحونهم أكثر نما يستحقون. ومثلما كسب متى أرنولد 
فى خطاب إلى أمه: 

"لقد اعماد بونسين أن يقول إن مهمتنا الكبرى هى التخلص من كل ماهو سامى 
خالص فى الديانة المسيحية وأن نجعلها ديانة هندو-جرمانية؛. كما أن شليرماشر 
يقول أنه فى مسسيحية أوطاننا الغربية الكثير من أقفلاطون 
وسقراط وبدرجة أكبر من وجود يوشع وداود. وعلى العموم كان أبى يعمل فى اتهاه 
هذه الأفكار الى طرحها بونسن وشليرماشر, وربما كان أقوى رجل انجليزى فى عصره 
يقوم بهذا العمل"'". وسدون رغبة فى جلب الانتبساه بعيداً عن روح دكتور أرنولد 
الرائدة فى هذا الموضوع. يجب تذكر أنه فى سسنة 1858م قام ثيروول بترجمة كتاب 
شليرماشر ع»إنا! 56 "القديس لوقا" الذى كان يحوى الكثير من هذه الأفكار. وفضلاً 
عن ذلك, كان فيكتور كوسان فى فرنسا يعلن عن الطبيعة الهيللينية للمسسيحية منذ مسنة 
لين 

بينما لا يمكن للمرء أن يلوم الآباء دائما على خطايا أبنائهم, فإنه من المثسير أن 
نلاحظ أنه خلال سبعينيات القرن التاسع عشر اجترع إرئنست ابن بونسن صيغة آرية 
لعبادة الشمس قائمة على أساس تراث الكتاب المقدس الذى يقول إن آدم كان آريا 
وأن الحية كانت سامية”؟؟. وبغروب مس القسرن التاسع عشر كانت هناك عدة 
تحاولات مختلفة لتأسيس مسيحية آربة أو جرمانية. وكانت أوفر هذه المحاولات خطا هى 
تلك التى خلقها بول لاجارد الأكاديمى البارز المتخصص فى الساميات والوطنى الألمانى 
المتحمس. وكانت وجهة نظر لاجارد 1923708 83101 أن المسيح كان "يهوديا آريا" 
من الجليل صلبه "اليهود الساميون". وما جعل الأمور أكثر سوا أن يهوديا آخرهو 
بولس أخذ المسيحية وحرفها؛ وبهذا تولدت الحاجة لتخليص الديانة الآرية الحقيقية من 
الشوائب السامية العى علقت بها. لقد كان لاجارد مغاليا فى عدائه للسامية ونادى 
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مرارا وتكرارا بتحطيم اليهودية ونفى اليهود الى مدغشقر. وقد صارت دعوته هذه فيما 

بعد أحد مشروعات هعلر. وعلى العموم. فإن حركة لاجارد قد وُصفت بأنها أحد منابع 
عر؟1) 

النازية 


وفى إنجلراء لم تكن الأمور أبداً على هذا القدر مسن التدهور. وحتى مع هذاء 
فقرب نهابة القرن كانت هناك رغبة فى تجريسد الساميين من مساهمتهم الواحدة فى 
تاريخ البشرية. ذلك أن أحد الموضوعات الأسامية فى رواية هاردى لإ310!] الذى 
يحمل عنوان ”5ه!|اأيمةط:لا: 0 هط) 01 55وو1“. والذى نشر لأول مرة سنة 
١0م‏ هو الصراع بين إنجليرا السكسونية الحقيقية الى تتميز بحيويتها الذائمة فى 
“ا8556لالا التى تحعل مكان القلب منهاء وبين أحفاد الغزاة الفرنسيين الضامرين. * 
وعلى أية حال فقد تم الربط بين النزعة الجرمانية لدى هاردى والنزعة الميلليية التى رأى 
أنها فسى حال من الصراع ضد النزعة السامية والفلسطينية السائدة بين أوساط 
البورجوازية الجديدة. فالبطل 1378© 0991/ه يريد أن يعود إلى الأرض ليستروج فعاة 
سكسونية خالصة. وهو فى الوقست نفسه يتممع تصال ديوئيسيوسية مشل تلك العسى 
أسبغها فدكلمان على الإغريق؛ إذ أنه يحب الرقص. كما يهوى الأكل والشرب واللهو 
والمرح فى الريف الهادى عموماً. أما والد آنجل وإخوته فكانوا مسن الطراز السامى 
العتيق, فهم على خدق قويم. مستقيمون, وبعيدين تماماً عن الاتصال بالطبيعة والحياة. 
ويصف هاردى اللحظة الحرجة فى صراعاتهم بالمصطلحات التالية: 

"حدث ذات مرة أن عبس الحظ فى وجه آنجل إذ قال لأبيه ... إنه ربما كان من الأفضل 
للجنس البشرى لو أن بلاذ اليونان كانت هى منبع الديانة للحضارة الحديثئة بدلاً من فلسطين» 
وكان حزن أبيه من ذلك النوع الذى أعماه:عن أن يدرك أنه ربما كان هناك واحد على الألف من 
الحفيقة فى هذا القول» وهو قدر أقل كثير أ من نصف الحقيقة أو الحقيقة كلها..." 9 . 


ومن ثم فإن هاردى هنا يضع نفسه فى صف متى أرئولد وريئان على الرغم من أنه لا 
٠‏ هذه إشارة إلى أن غزو إنجليرا'سنة ١55‏ لم على يد وليم الفاتح جاء من نورماندى الى كانت 


إمارة نورمائدية غمرب فرنساء ونمج عن هذا الغزو أن ظلت إنجذرا بمغابة تابع ثقاقى لفرنسا حوالى 
ثلاثة قرون. 


يشاطرهما حيهما للغيليين" 
الفينيقيون والانجليز :)١(‏ وجهة نظر إنجليزية 

على الرغم من الربط بين الانجليز والساميين. فإن أحداً لا يقارن الانجليز بالعرب 
أو الأحباش. فالساميون عندهم هم اليهود والفينيقيون معا أو أحدهماء وفى هذا الجزء 
من الفصل سوف نركز على الارتباط مع الفيتيقيين. فبينما ركزت مناقشات ميشيليه 

عن الحرب الدائمة بين اندو أوربيين والساميين على الصراع بين روما وقرطاجة, كان 

التشابه سين قرطاجة وإنجلزا واضحا أمام ناظرى القراء فى القرث التاسع عشر على كلا 
ضفتى القئال الانجليزى ( أى فى إنجلزا وأوروبا ). وكان كثيرون من أبساء العصر 
الفيكتورى يحملون مشاعر إيجابية تجاه الفينيقيين باعتبارهم تجار أقمشة جادين لم يعملوا 
بتجارة الرقيق إلا قليلاً. كما أنهم نشروا الحضارة على حين حققوا أرباحاً طية. 
وهكذاء فإن وليم جلادستوك 06130514016 1300| |ألالا. الذى جاء من بيئة تجارية 
مشابهة تماما. كان بطلاً مرموقا بين دعاة النزعة الفينيقية***'. وقد يبدو هذا مدهشا 
بالنظر إلى ولعه بقيم هوميروس الارستقراطية وحبه لليونان الأوروبية. وكراهيته لتركيا 
الآسيوية”'". وعلى أى حال. فإن هذه الحماسة وجدت ما يتصادم معها فسى أربعينيات 
القرن التاسع عشر. عندما أعلن دزرائيلى؛ الذى سيصبح منافساً له فى الممستقبل. عن 
تفوق الجسس السامى. وفى سنة 188م. ألف المؤرخ المحجترم روليدسون 
كرأ ابلاة .0 تاريخاً عطرا عن الفينيقيين وصفهم فيه بأنهم "الشسعب الوحيد بين 
كل شعورب العالم القديمة الذى يحمل خصائص تجصع بينه وبين إنجلزا والانجليز 9 . 

كذلك كان هناك اعتقاد شائع - ومعقول تماما - بأن الفينيقيين قد جاءوا إلى 
كورنول ليتاجروا فى مقابل القصدير. ويبدو أن متى أرنولد رأى فى ذلك مصدرا باكرا 
من مصادر النزعة العبرانية الانجليزية. ففى القصيدة الشهيرة السى مطلعها "هناك تاجر 
رزين من صور..." يسسلخ الفينيقى فى حياء بعيدا عن الجسس الإغريقى السيد الجديد 
"سادة الموج الشباب ذوى القلوب الوضاءة". فحينئذ يطرد الفينيقى من البحر المتوسط 


' 63615 الغيليون. إصطلاح يطلق على أجداد الأمكتلنديين والأير لنديسين. 
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إلى الخيط الأطلنطى وبريطانياء ويظهر نفس هذا التعاطف مع الفينيقى المالك بعد أكثر 
من حضسين سنة فى قصيدة "6هللا باه 0834“ فى ديوان ت.س. إليوت 
"الأرض اليباب '23720ا ©18ك5ةلالا 6ط5]”: : 
فليباس الفينيقى. مات منذ أسبوعين 
نسى صيحات النوارس وصوب 
البح سر العي سبق 
كما نسى الربح والخسارة 
تيار تحت البحر 
التقط عظامه هامساء بينما كان يعلو 
ويسقط مر بمراحل عمره وشبابه 
داخلاً ف ىالدوامسة 
أمى أم يهودى 
أنست يامن تدير العجلة وتنظير هسوب 
الريح فكر فى فلياس الذى كان يوما وسسيما 


١ .‏ 
طويلاً مندك” 


وتنسمئ "الأرض اليباب" إلى فترة باريد 0 الى سوف أناقشها فى 
الفصل التالى. ومع هذاء فإنها توضح مواقف أنجلو - سكسونية بعيدة المدى فى الربط 
بين الفينيقيين وبيبهم فى نشاطاتهم البحرية والمصرفية. أما الالتباس والغموض الذى 
يكتنفها بشأن طبيعة الفينيقيين السامية. فهو أمر له دلالته أيضاء لأنه إذا كان الساميون 
نموذجاً للطفيلية والسلبية, فإن الفينيقيين - الذيسن كانوا نشطين فى الملاحة والصناعة 
والتجارة أكثر من "التمويل" اليهودى - لا يمكن أن يكونوا ساميين حقا. 

وعندما تقوم به العمر إلى غايته. شعر جلاد ستون بالحاجة إلى الدفاع عن أحبائه 
الفينيقيين من التهمة الزاحفة صوبهم بأنهم ساميون: "لقد كنت أؤمن دائما بأن 
الفينيقيين فى أعماقهم كانوا من جنسس غير سامى"*'). والواقع أنه مع بداية القرن 
العشرين كانت إنجلرزا تلحق بسرعة بقية أوروبا فى نزعتها المعادية للسامية. وصارت 
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المواقف تجاه الفينيقيين أشد تعقيداً. والاعتقاد بأن ربما كان لما ارتباط ببعض العناصر 
السامية الحهامشية بات محل شكوك متزايدة. ولذلك فإن البحث عنهاء على نحو ما فعل 
شرلوك هولز أثاء تقاعده فى كورنوول؛ كان يعتبر آنذاك بمثابة نموذج للفراغ. ومن 
ناحية أخرىء فإنه حتى ملء الفراغ يوحى بأنه كان هناك ولع بالموضوع وبالفينيقيين؛ 
على حين كانت هناك مواقف مختلفة تماما تتطور تجاههم فى كل مكان آخر 
فى أوروبا. 
الفينيقيون والانجليز (؟: وجهة النظر قرنسبة 

ذكرنا فيما سبق المشابهة الضمنية - المريحة تماما - العى عقدها ميشيليه بين كسل 
من الفرنسيين والرومانء والانجلسيز والقرطاجيين. ولكنه فى موضع آخر يقول فى 
صراحة ووضوح: 

"لقد تجسدت الكبرياء الإنسانية فى شعبء فكانت إنجلررا - مساذا حدث عندما 
انتقل البرابرة (الدانيين والنورمان) ليعيشوا فوق تلك الجزيرة القرية, لكى ينعموا بثراء 
البلاد والضرائب التى يحبونها من المحبط؟ لقد جمع ملوك البحرء حيث العالم بلا قانون 
وبلا حدود بين صلابة القرصان الدفاركى وغطرسة "السيد" ابن النورمنان الإقطاعيين 
... ترى كم مدينة مشل صور وقرطاجة ينبغى تراكمها فوق بعضها حمى نصإا, إلى وقاحة 
إنجلزا الماردة؟1). 

إن الوحشية الكامنة فى هذا التشبيه يمكن أن نراها من خلال إشاراته للفينيقيين: 
"يدو أن القرطاجيين» مثسل الفينيقيين» الذين انحدروا من نسلهم كانوا شعباً صعباً 
وحزيناء حسيا ونهماء مغامراً دونما بطوله". وبعد هذا المثال الرائع على التناقض فى 
القول؛ يستمر فى استعراض وجهة نظره بأنه"' فى قرطاجه أيضاً كانت الديانة بشعه 
ومليئة بممارسات مخيفة"27. 

لقد ظلت التشابهات المذمومة بين الانجليز والفينيقيين بشكل عام, والقرطاجيين 
بشكل خاص, فيضان نسيج الفكر الفرنسسى طوال القرن التاسع عشر. ومن الممكن 
النظر إلى هذا التناقض من خلال حقيقة أنه عندما قال جلادستون أن الفينيقيين لم يكونوا 
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ساميين, كان يعنى أنهم كانوا أفضل من اليهود. ومن ناحية أخرىى. فقد كانوا أكثر 
سوءاً بالدسبة لمعظم الكتاب الفرنسيين والألمان, وقد يكون من المفيد هنا أن نتأمل 
مواقف جوبينو تجاه الفينيقيين. 

وهناك سببان يضفيان الأهمية على جوبينو. فقد كان له قدر من النفوذ على 
الفكر الفرنسى والألمانى وكذلك على ماتيو (/لا©1381/]) وأرنولد (لامصىيم)ء 
ويبدو أنه قد عبر بصورة متطرفة عن أراء عديدة اعتنقها العديد من أصدقائه أمثال دى 
توكيفيل ورينان (ع!اآلاعبا 1700 40©6) (6232) ولكنهم لم يتجروًا على نشرها. 

إن وضع الفينيقيين فى تصور جوبينو عن الفزوات الشلاث للحاميين والساميين 
والآربين أو أبناء يافث, وضع معقد. إذ أن الكتاب المقدس جعلهم ينحدرون من نسل 
حام بشكل واضح. ولكن. وكما رأينا فى الفصل الثالث؛ فقد عرف الدارسون العلاقة 
الحميمة جداً بين الفينيقية والعبرية على الأقل منذ القرن السابع عشر”'”. وبالنسبة 
لجوبيدو فى القرن التاسع عشرء كان هذا الضم اللغوى حرجاً ومزعجاً أيضاً. ولقد كان 
الزكيب القوى لنراث الكتاب المقدسء ورغبة جوبينو أن يربط اللغة المقدسة برياط 
متين مع لغة الفينيقيين, فضلاً عن موقفه المعقد. وإن كان إيجابيياً فى نواح عديدة تجاه 
اليهود. كل ذلك قد وزعه إلى تصوير الفينيقيين باعتبارهم من أبناء حام لا من أبناء 
سام؛ وبذلك لم يكن هناك من سبيل أمام جوبينسو لعمل مصالحة بسين الكتاب اللقدس 
والمصادر اللغوية سوى التزوير السافر. وفى عام ١8١5‏ قسم عام الساميات الألانى 
الكبير ويلهلم جسينيوس 065605 6|57|آلالا اللغة السامية إلى ثلاث عائلات 
فرعية: 
(1) الآرامية والسورية 
(1) الكنعانية - وتضم العبرية والفينيقية - والتى جاءت منها اللغبة البونيية* 


إففق 


29 اللغة العربية والتى اشتقت منها الأثيوبية 
ومع ذلك ذكر جس نيوس فى موضع آخخر أن اللغة الفينيقية انتشرت فى أنحساء 


' اللغة البرنية هى الفينيقية أو بالأحرى كانت لغة القرطاجيين فى شمال إفريقيا. (الممرجمة). 
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جسينيوس قد صنف اللغات السامية إلى فصائل أربع: 
وتضم الأولى الفينيقية والبونية والليبية العسى اشتقت منها اللهجات البربرية. 


رم 


والثانية العبرية وهجاتها المخجلفة. والثالكئة... الآرامية, ... والرابعة العربية 


وبعيدا عن الفصل بين الفينيقية والعبرية. قإن الإساءة اللغوية البالغة فى هذا 
التصنيف تكمن فى ربط جوبيئو الفينيقية باللغات البربرية. وليس ثمة عالم ساميات واحد 
يمكنه القبول بأن تلك كانت لغات سامية. مسواء عاش آنذاك أو فى الوق ت الحاضر. 
وعلى أية حال. كان كلا الإنتهاكيين أساسيين لتصوره حتى بمكنه أن يجعل الفيديقيين من 
أبناء حام حسب نموذج الكتاب المقدس وهو ما يعنى أنه طبيعتهم الأولية باعتبارهم من 
الجنس الأبيض هى التى أتاحت نهم أن يشسيدوا قدراً من الحضارة, ولكن فى الوقت 
الذى وصل فيه الساميون من الشمال الشرقى؛ كان الفينيقيون قد صاروا شعياً أسود 
بالفعلء ومن ثم فهم المسئولون عن إفسساد اليهود., "فى زمسن إبراهيسم كانت حضارة 
الحاميين فى قمة اكتمالها وفى قمة فساده؟”. 

ولد ركز جوبيدو على النقائص أكثر من المزايا. وقبل بداية عمله كله استخدم 
صور الفئران والمرض التى طبقها النازى على اليهود. وطرح سؤالا بلاغياً: هل يعزى 
سقوط الفينيقيين إلى الفساد الذى كان ينحر فيهم والسذى نشروه فى كل مكان ؟ لاء 
على العكس من ذلك قاماء فقد كان فسادهم الأداة الرئيسية لقوتهم وعظمتهم” 2. 
ومن ثم. إلى أى مدى كان جوبيدو يضع إنجلززا فى مخيلته عندما كتسب هذا ؟ لقد كان 
جوبيدو يعرف الانجليزية بصورة جيدة» وكثيراً ما كان يقتبس من مصادر انجليزية, كما 
اهدى كتابه "مقالات فى عدم المساواه بين الأجناس البشرية" إلى ملك هانوفر المولود فس 
إنجلرا. ورغم ذلكء فمن المشير للملاحظة أنه فى جميع رحلاته حول العالى مسن 
أسكندنافيا إلى فارس والبرازيل وأماكن أخرى عديدة, لم يعبر القنال إلى إنجلترا. 

بالإضافة إلى ذلك, فإن جوبينو يلترم الصمت بطريقة غريبة, فيما يتعلق بالدولة 
التى سيطرت على العالم فى عصره. وهنا تعمارض صارخ مع خماسة الغوار لألمانيا. 
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ولقد وافق جوبيسو بطريقة واضحة على الشعور الأنجلو - ساكسونى بالتفوق 
النوعى على الأمريكيين الأصليين والسود فى أمريكا الشمالية. وهو فى هذا يتبع راعيّه 
دى توكفيل ع!!ؤ/ا6لا 7060 ©0. وكان لاذعا بنفس القدر فى تناوله النفاق السائد 
حوله فيما يخص الرق""“'. كان اهتمامه الأأكبر ورعبه الأكبر ناجمين عن سياسات الفجرة 
الأمريكية. وفى هذا المجال عقد مقارنة غير موفقه بين نيويورك وقرطاجة. التسى كسانت 
تسكنها على الأقل العائلات الكنعانية النبيلة. بالإضافة إلى ذلك. فقد ملكت قرطاجة 
كل شئ كانت صور وصيدا تفتقر إليه. ولكن قرطاجة لم تضف ذره للحضارة السامية» 
كمال تمنع مصيرها النهائي'" '. وفى موضصع آخسر. قارن جوبينو بين وظائف صور 
وصيدا التجارية بلندن وهامبورج. كما قارن بين وظائفهسا الصناعيية بليفربول 
وبرمنجهام” '. وسوف تبدو المشابهة بين الأنجلو - ساكسون والكنعانيين» وكراهيته 
للإثسين واضحة. ورغم ذلك. فمن الواضح أنه كان يبغسض الحاميين والسساميين غير 
الأصلاد عن جداره. فقد اعتبر الفينيقيين المتأخرين نتاجا لاختلاط المولدين الحاميين 
والساميين» وهو ناج تفوق فيه الساميون طبع باعتبارهم من الجسس الأبيض أكثر من 
الحاميين. ومع ذلك. فإن المفارقة التراجيدية الى وجدها عبر التاريخ أن الأجنساس 
السوداء "المؤنفة الأدنى" قد هزمت وأفسدت الأجناس المذكرة البيضاء". وهكذا أقام 
الفينيقيون مدنا اختلط فيها البذخ اللامعقول بالعادات البربرية. وفوق ذلك كانت هناك 
شعائر دينية قبيحة: بما فيها ثمارسة الدعارة وتقديم القرابين البشرية, والعى. كما أكد هو 
نفسه لقرائه. "لم يمارسها الجسس الأبيض مطلقا!؟”. 

وفيما يتعلق بشكل الحكومة: فإن الفينيقيين لم يكونوا نبلاءا وأحراراً شأن 
البيض, ولكنهم كانوا محكومين إما بوامطة الطغاة أو بديموقراطية الغوغاء(*". وكانت 
قرطاجة أسوأ ما فى الأمر كله. فقد كانت بلا تاريخ. وتأسست بعد أن تدهور الحاميون 
اما وعندئذ تعرضت لتأثير أفريقى أكبر”''. لقد رأى.جوبيدو وصول الساميين كخطرة 
كبيرة للأمام, ولكنهم أيضاً قد تم إفسادهم على يد الحضارة السوداءء وكان بصفة عامة 
ملايلنا فى الجاهاته بشأن اليهود. ففى بعض الأوقات كان ينادى بأنهم قد حفظوا بعضاً 
من طبيعتهم كجنس أبيضء, وفى أحيان أخرى كان يدعى أن اليهود تغسيروا من رعاة 
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عسسكريين إلى تجار مخنفين””*'. وأموأ ما فى الأمرء أنهم كانوا يستعينون بالشسعوب 
الأخرى جنودا مرترقة. 

وعن هذه الممارسة كتب جوبينو: 

إن أمم الخصائص الأساسية لاتهيار الحاميين والسيب الظاهرى الكبير 
لسقوطهم... كان فقدانهم لشجاعة المحارب وعدم أخذهم أى دور فى النشاطات 
العسكرية, أن هذه الفضيحة المدوية الى حدثت فى بابل ونيدوى لم تكن أقل فى صور 
00 
سل سلامبو 

لقد أعلن ميشيليه نفس الرسالة عام ١٠8١م‏ عنيدما كان يصف ثورة المرترقة 
القرطاجيين بعد هزيمنهم فى الحرب البونية الأولى عام 74١‏ ق.م. ولقد أعطى ميشيليه 
تقربراً حياً لعصيان جيش كان يتكون من خليط عنصرى غير عادى ويقوده رجل أسود 
يُسمى مائثو 136110/] وإغريقى يدعى سبنديوس 000 ولقد اعتمد فى تقريره 
علنى المصادر الكلاسيكية وبصفه رئيسية على المؤرخ الإغريقى بوليييوس”* ولقد هّرم 
ذلك الجيش بعد معارك تحفل بالعنف غير العادى والقسوة؛ أعدم خلاها المرترقة وعدداً 
من أعدائهم من القرطاجيين فى مشاهد بالغة الرعب". 


' بوليبيوس: كان مؤرخا إغريقيا لروما. كان ضمن الألف رهينة الذين أخذوا إلى روما عام ١١8‏ 
ق.ه. وكان صديقاً للقائد الرومانى مسكيبيو أيميليانوس(المشهور باسم مسكيبيو الأفريقى الأصغر) 
وصاحبه إلى أسبانيا وإفريقيا حيث شهد تحطيم قرطاجة عام ١45‏ ق.م. ويحوى كتابه الضخم فى 
العاريخ 4٠‏ كتاباً مازال باقيا منها الأجزاء الخمسة الأولى بالإضافة إلى شذرات من الأجزاء 
الأخرى. وكان هدفه الأساسى تقديم الحقائق والأسباب حول صعود روما المسريع للتحكم فى 
العالم من عام ١68-7171١ق.م.؛‏ مع مقدمة يصف فيها التاريخ الرومانى من عام 54؟ الى ٠7؟‏ 
ق.م. وهناك أيضاً خاتمة يلخص فيها الأحداث بين عامى ١18‏ الى ١45‏ ق.م. وكان بوليبيوس 
عقلانيا يرفض الخرافات ويؤكد على الأسباب والظروف وسياق الأحداث واستحالة التغيير. وكان 
الهدف من كتاباته هدفا تعليميا. فالحظ يرفع فقط أو كشك الذين يستحقون, فقد سيطرة الرومان 
على معارضيهم بسبب سمو شعورهم وتنظيمهم العسكرى. (المزجضة). 
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ولقد صار نص ميشيليه هو الأساس جوستاف فلوبير فى روايته "سلامبو" لقد 
كان فلوبير مسحوراً منذ زمن بعيد بغرابة "الشسرق”. فقد زار مصر وأراد أن يكتسب 
رواية عن ذلك البلدء يطلق عليها اسم أنوبيس 81101615: وذلك بعد نجاح قصد "مدام 
بوفارى”"). وفى وقت ما قبل مارس 1867م غير رأيه. واستخدم فكرة روايعه لتصبح 
رواية "سلامبو". وفى رأى العالم الإيطالى بنيديعو 8606016460 أن فلوبير أغفل رواية 
"أنوبيس" لأن ثيوفيل جوتيه 068014188 ©هاأطمه116. وغيره من أنصصر فلوبير. قد 
قدم فى نفس العام رواية تدور حول مصر القديمة. ولكنهلم ينجح فى تحديد سيب 
اختيار فلوبير لموضوعه الجديد” ". 

ورغم حقيقة أن الإجابة لا تظهر فى مراسلاته فإنه ييدو أن العصيان المحسدى 
الذى اندلع فى فبراير من ذلك العام هو الإجابة المناسبة. لقد نجحت بريطانيا - 
الإمبراطورية العظيمة للفينيقيين العصريين - فى المهمة الصعبة فى توحيد التجار الود 
والمسلمين فى الشورة ضدهاء وذلك بسبب جشعها ووحشيتها وباستخدامها لوم الأبقار 
ودهن الخنزير المعلب والذى كان الجنود يلعقونه ومسذ البداية, بدأ واضحاً أن القنال 
ضد هذا العصيان استخدمت فيه الوحشية والقسوة البالغة من الطرفين. وهكذا كان 
التمائل بين إنجلزا وقرطاجة واضحاً فئ رواية "سلامبو" مسذ البداية. . 

وفى مايو عام ١81١م‏ وعندما شعر فلوبير أن كتابه جاهز لأصدقائه, دعى 
الأخوة جونكور +601160101: وهم من الشخصيات الأدبية الباريسسية الشهيرة, 
لبرنامج قراءة على النحو التالى. 


)١1١‏ سوف أبدأ فى الصاح في الساعة السابعة 1 وفى بعض الأحيان فى الثالئة. 

(؟) عشاء شرقى فى الساعة السابعة. سوف يقدم لكم لحم آدمى. مخ برجوازى ولحم 
أنثى النمر محمر فى شحم الكركدن. 

(*) بعد تناول القهوة, يُستأنف الصراخ باللغة البونية حتى بعد نعيق المستمعين”". 
لقد كان بودليرء شاعر التدهورء صديقا مقربا لفلوبير أثناء كتابه الرواية, 

ورواية "سلاميو" عبارة عن دراسة فى"التدهور”"". ولقد اخسار فلوبير. من وجهسة نظسر 
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الطبقة العليا الفرنسية فى حمسينيات القرن التاسع عشر. أحسد مظاهر التدهور رأى 
المرترقة) فى أكبر مديئة متدهورة رقرطاجة) بين أكثر الشعوب تدهوراً (الفينيقيين). أو 
لكى نصوغها بشكل آخر, لقد صور اجتماع كافة المتناقضات فى بجتمع رجول أبيض 
مهذب: خليط المرتزقة من أجناس مختلفة يقوده صن ناحية رجل أسود ومن ناحية أخرى 
إغريقى خائن لجنسه. ضد القرطاجيين الذين كانوا خليطا قبيحاً من الزنوج, الحاميين 
والساميين. مسع خلفية شبه مدارية مرفهة تضم الكهنة,. الخصيان, الحسيين والنساء 
الفاسدات (مشتبكين سويا فى صراع قاسى ومخيف). 

وكان هناك, كما ذكرت مادة تاريخية حقيقية تبنى عليها مشل هذه الحالة. ولقد 
دعم فلوبير قراءته لميشيلية وبوليبييوس حينما جعل مكان الرواية قرطاجه؛ ولكن الأهم 
أنه استخدم مادة من دراسات المستشرقين الفرنسيين المتسأخرين وبخاصة رينان. وباتباعه 
هذاء أدرك تماماً مدى العلاقات الثقافية الوطيدة بين كل المتحدثين باللغة الكنعانيية, 
واسعخدم معلومات من الكتاب المقدس عن الإسرائيليين وجيرانهم؛ كى يزيد من المادة 
الضئيلة المتاحة عن الفينيقيين والقرطاجيين*". 

ولقدأوضح بنيديعر 8617606160, فى كتاباته عام ١157م,‏ أن ماأعاد 
فلوبير بداءه قد صمد أمام الاختبار الذى تم من خلال الدراسات المتأخرة”''". ورغم 
حقيقة أن بنيديتو كان مرتبطا بمدرسة الكلاسيكيات فى روماء المعادية بشسدة للسامية, 
وأنه كان يكتب فى فزة سادت فيها العنصرية ومعاداة السامية تام فبإن كثيراً مما نادى 
به هذا الإيطالى ييدو صحيحاً اليؤم''". ورغم ذلككء فإننى أعتقد أن فلوبير كان مخادعا 
بشكل جوهرى فى إثسين من استدلالاته: 
الأول: إن قرطاجة فى القرن الشالث ق.مء كانت موذجا للحضارة الشرقية على نحوماء 

ومن ثم فإنها تستحق إبادتها على أيدى الرومان بعد تسعين سنة, بيد أنه كان 

هناك اعاراض أخلاقى بسيط على تدمير الاستعمار للحضارات غير الأوروبية فى 

القرن التاسع عشر. (وبالإضافة لذلك, نجد هنا سبباً آخر لتخلى فلوبير عن 

مشروعه للكتابة عن مصر القديمة التى كانت تفتقر تماما.للرذيلة والقسوة الى 
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الثانى: كان فلوبير يعنى ضمنيا أن الأوربيين - باستشاء الانجليز - كانوا غير قادرين على 
تلك الأثشياء. والحقيقة أن الرومان تفوقوا على القرطاجيين بالفعل فى جمييع 
أشكال الترف والعدوان. بينما لم يختلف المقدونيون عنهم كثيراً. وبالتحديد, فيإن 
حرب المرتزقة القرطاجيين فى القرن القالث ق.م, بمحتواها القورى الاجتماعىء 
يمكن مقارنتها بالحرب الرومانية - الى حدثت بعد ذلك بأقل مسن ٠٠١‏ عسام - 
ضد جيوش العبيد بقيادة سبارتاكوس, والنى حوربت وقضى عليها بنفس القدر 
من الرعسب'"". لقد كان مجتمع فلوبير - فرنسا رمن الإمبراطورية الثانية - 
يمارس أنواعا غير معقولة من الإساءة ضد شعوب الصين والفند- الصينية: بل أن 
مايتصل بهذه النقطة أكثر كانت ممارسات الفرنسيين ضد الجزائر, فضسلاً عن أن 
الاستغلال والرفاهية والفساد الذى حفلت به قرطاجة فى رواية "سلامبو" كاثء 
بشكل ماء مشابها لملامح بساريس زمن فلوبير؛ كما وصفتها - بشكل يتسم 
بالحيوية - روايات إميل زولا'”". 
لقد كانت "سلامبو" نجاحا هائلا. وعندما حاول فلوبير أن يصور حياة البرجوازية 
الفرنسية بشكل واقعى فى رواية "مدام بوفارى", شمه الناشسر كتابه وحُوكم بتهمة 
"الإساءة للأخلاق العامة". وكانت "سلامبو" أكثر خدشاً للحياء بكل المقاييس؛ لكنها 
هذه المرة جعلت فلوبير "أسد” المجتمع الفرنسى الراقى؛ ومكنته مسن أن يصبح صديقاً 
للعائلة الحاكمة”*". لقد راهن فلوبير على الحصان الرابح فى يجال الأدب. فإن واقعيسه 
التى طبقها على "الشرق" أتاحت لقرائسه أن يحصلوا على نشوتهم العنصرية والسادية, 
وهم يشعرون بتفوقهم الفطرى والمطلق باعتبارهم مسسيحيين بيسض. كما أنها زادت مسن 
مهمة فرنسا الحضارية لإنقاذ شعوب القارات الأخرى من فسوتهم وشرورهو””. 
مولومْ 
لقد بالغ فلوبير كثيراً فى أحد مظاهر الحضارة القرطاجية العى لم يشساركها فيه 
الرومان ولا الأوربيون فى القرن التاسع عشر تلك هى شعيرة تقديم قرابين خاصة مسن 
الأطفال سواء بقطع رقابهم أو بالحرق أو بكليهما معاً. ولقد أشار إليها باعتبارها تضحيسة 
للإله المخيف مولوخ., وهو فى ذلك يتبع التراث التفسيرى لذلك العصر ولقد امستقر 


5227 


الأمر منسذ زمن على اعتبار أن المقطع (عاامالا) يشير فى هذه الحالة إلى اسم القربان 
نفسه وليس إلى الإله'" ''. وكان أبناء الطبقات الحاكمة فى قرطاجة هم الضحاياء ولكن 
فلوبير: متبعاً المصادر الكلاسيكية, روى أن بعض الأغنياء قد حصلوا على بديل لأبنائهم 
من أبناء الطبقات الفقيرة أو العبيد"". ورغم أنه أضاف هنا بعض التفاصيل الشنيعة من 
عنده, فقد كان يتبع المؤرخين الإغريق والرومان. وهنا أيضاً يبدو أن الحفريات المتأخرة. 
سواء فى قرطاجة أو فى العديد من المستعمرات حيث عُثر على مئات من الأوانى تملؤة 
بعظام أطفال محزقة ومهداه إلى الإله بعل تؤكد صحة أدوات روايمه”””. 

وليس هناك شك فى أن التراث اليهودى والمسيحى قد اعتبر هذه التضحية 
بالأطفال (ممارسة) مقيعة. إن نجاح رواية "سلامبو" المهائل فى فرنسا تم فى بقية أنحاء 
أوروباء والذى يرجع فى جانب منه إلى وصفه لمولوخ. قد أعاد فتح اللحديث عن الجائب 
الممزع فى الكتاب المقدس بقوة غير عادية. وبالنسبة لكثيرين فقد امد هذا الشعور 
ليصبح إدانة كاملة للمجتمع الذى مارسهاء وزود كل من كان يكره قرطاجة 
والفينيعيين, وارتباطهما باليهود والانجليز, بذخيرة قويسة. 

بالإضافة إلى ذلك, ليسس هناك شك فى أن مقل هذه المشاعز قدامتدت إلى 
الجامعة. فكان على جميع مؤرخى قرطاجة وفينيقيا فى القرن العشرين أن يضعوا فلوبير 
فى حسيانئهم؟. وعلى الجانب اليهودى يبدو أن "سلامبو" بتأكيدها على مولوخ. قد 
أحيت وركزت الكراهية الدينية والمستمدة من الكتاب المقدس للكنعانيين وازدرائهم. 
كما أدت إلى ابتعاد حتسى غير المتدينيين واليهود المدمجين إلى أن يبتعسدوا عن الكنعانيين 
والفينيقيين. 

وفى عام ٠110م‏ تغبر العدو الرئيسسى لقرطاجة وإنجلرزاء إذ دلت فرنسا 
الحرب الفرنسية - البروسية إمبراطورية وخرجت منها جمهورية؛ بيدما خرج منها ملك 
بروسيا إمبراطورا على المانيا - إن كثيرين من الألمان يؤمنون الآن أن عبادة الإمبراطورية 
الرومانية المقدسة وعبادة روما نفسها قد سقطت عليهم. وحتمى فى القرن القامن عشرء 
فقد نقل عن هيردر (:1806!) أنه قد قال أن عيب قرطاجه كان كراهيتهاء وإنها يجب 
أن تقارن بابن أوى الى كان على أنشسى الذنسس الرومانى أن تقضى عليه ولكن فى 
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أواخر القرن التاسع عشر كان تدمير المدينة الذى تسستحقه مجرد كليشيه'"". ولقدتم 
الزكيز على مدى صحة أن التدمير الرومانى للمدينة كان نهائيا. ولقد أصيحت مقولة: 
"إن قرطاجة التى دمرها الرومان, لم يُعد بناؤها ثانية أبدا" أصبحت بالصدفة غير حقيقية 
تاها - ويبدو أنها أصبحت تعبيرا شائعا!'0) 

إن هذا المبدأ - مبدأالحل النهائى - قد امتد فى مجال الدعاية - تجاه إنجلترا فى 
الحربين العالميتين. وفى الواقع تجاه اليهود فى المولوكوست””. ورغم ذلكء؛ فإننى فى 
هذا سوف اتجه مباشرة من تلقساء نفسى إلى الفترة العى تركزت فيهها معاداة السامية 
العنصرية بعد ثمانينيات القرن التاسع عشر, وهنا سوف نستعرض اتجاهات منتصف 
القرن التاسع عشر تجاه فكرة استيطان الفينيقيين فى بلاد الإغريق. 
الفينيقيون فى بلاد الإغريق 14٠١‏ -٠18ام‏ 

من الختمل ان موللر الذى أنكير الدور الفينيقى فى تكوين بلاد الإغريق كان 
معاديا للسامية؟8. ورغم ذلك, وكما سبق ورأينا, فإن هجومه على كادموس لم يكن 
مقبولاً بشكل عام فى ذاك الوقت. 

وفى الواقع. ومع انهيار الإعجاب المصريين, كان هناك اهتمام متصاعد واحترام 
للفينيقيين. ولقد انعكس هذا التغير فى كتاب موفرز (1/01/675) المسمى "الفينيقيون". 
الذى ظهر خلال أربعينيات القرن التاسع عشرء وتقوم فكرة الكتاب بأجزائه الضخمة 
على نجميع كل ما جاء عن هذا الشعب من إشارات سواء كلاسيكية أو فى الكتاب 
الممدس. ولقد اتجه موفرز إلى أن يعزى حيوية الفينيقيين إلى تأثسيرات شمالية وخاصة تلك 
القادمة من الآشوريين'**. وهو فى هذا يتفق مع بيلوخ فى القرن التاسع عشرء 
وكاربنتز فى القرن العشرين. ومفل كفير من المؤرخين المدأخرين كان معجباً بشدة بتعلك 
الحضارة المتوحشة والتى كانت تصور غالباء على نحو مال بأنها أقل سامية نماترحى به 
لغتها السامية النقية. وفى القرن التاسع عشرء أرجعت المهارة العسكرية الآشورية 
لتأثيرات "العنصر الأبيض *0, 


ومن ناحية أخرى, فإذا كان الساميون قد فقدوا الثقة شمالاً وشرقا فإنهم 
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كسبوها فى الجنوب. وفيما يتعلق بوجود الفينيقيين فى بلاد الإغريق. فإن موفرز لم 
يكتف بكل ما أضفاه القدماء على الفينيقيين من فضلء بل أنه نسسب إليهم أفضال 
مصر السفلى فى الفترة المهكسوسية. وعلى آية حال, وعلى حد تعبسير ميخائيل أستور 
المعجب به توصل موفرز إلى هذه النقطة بالتخمين. دونما دليل بحوزته'”. ومن ثم. 
الفنرة الى تلت سقوط المصريين ولكنها كانت قبل سقوط الفينيقيين. 
صووة من بلاد الإغربق عند جوبينو 
هذه أيضاً هى الفزة الى يجب أن نضع فيها موقف جوبينو من أصول بلاد 
الإغريق. لقد كان جوبينو, كما سبق ورأيناء يعمل داخل إطار النموذج الآرى؛ ولكن 
فى خمسينيات القرن التاسع عشر كان النموذج مايزال فضفاضاً للغاية, وسمح بالتأثيرات 
السامية. ولقد حلل الإغريق على اللحو التالى: 
201١‏ هيللينيون - آريون؛ دخلت عليهم عناصر صفراءء ولكن بتفوق كبير للعنصر 
الأبيض وبعض الصلات السامية. 
(؟) سكان أضليون - كلتيون وسلاف مشبعون بعناصر صفراء. 
إفة طراقيون - آريون مختلطون بالكاتيين والسلاف, 
ع6 فينيقيون - حاميون - سود. 
(ه) عرب وعبرانيون (يهود) - ساميون مخلطون للغاية. 
(56) فلسطينيون - ساميون, من المحتمل ألهم أكثر نقاء. 
207 ليبيونء تقريبا حاميوت سود. 
)2 كريتيون وغيرهم من سكان الجزر الآخرين - من الساميين شبيهين بالفلسطينيين!”. 
إن هذا كفيل بأن يمعل أشد العنصريين جسارة يرفع يديه فى استسلام. ورغم 
ذلك, فقد أصر جوبينو على موقفه رغم أنه وجد من المستحيل أن يكون ثابتا فى مفل 
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هدا الموقف المعقد. 


ونحن لا نحط من شأنه بالمرة بقولنا هذاء فإذا ما انتقل المرء من "العنصر" إلى 
لجار حاو واه كلح فى مجه يوحن الخو والاشاوط الجن لقي لناريا «لدلنا. 
ولقد كان جوبيدو مصيباً تماما عندما قال "مامن مجتسع يقوم فى العصور البدائية مثل هذه 
الاهتزازات العرقية". ومثئل هذه الإحلالات والمهمجرات المتعددة**؟. بالاضافة إلى هذاء 
نال مشروعه قيمة تفسيرية أكبر من النموذج الآرى المتطرف. فقد اعتقد أن السكان 
الأصليين من الإغريق قد تم غزوهم من جهة الشمال على يد الآريين المردة فى وقت ما 
من الألف الثالثة, ورغم ذلك. فقدتم غزوهم فى نفس الوقت تقريياً من الجنوب 
بواسطة الكنعانيين؛ الذين اعتبرهم عرباً ساهيين وعسبرانيين وكذلك فينيقيين سود 
ولقد نهج نهج موفرز فى اعتباره أن الفينيقيين قد اكتسبوا حضارتهم من آشور التسى 
كانت رهما عنام 00 

وكانت مسألة وجود مستعمرات مصرية من عدمه مسألة ليست فى غاية 
الأهمية بالنسبة جوبينو أمام مسألة تلوبث الدم الإغريقى بالفينيقيين السود. ورغم 
ذلك. فقد وافق على الدراسة الحديثئة الى أنكرت وجود مستعمرات مصرية فسى بلاد 
الإغريق”''". بينما تبع نظرية شليجل بأن عظمه الحضارة المصرية قد جاءت من الحضارة 
افندية: كما آمن أيضا أن عملية التهجين الععضرى للشعب المصرى: والعى مث قدرا 
معقولا من العناصر السوداء أو حتى الزنجية؛ قد أعطت البلد طبيعة ابعة وسلبية"". 
فقد رأى جوبيدو الشاريخ الإغريقى صراعاً بين الروح الآرية الإغريقية المزكزة فى شمال 
طيبة؛ والروح السامية فى الجنوب» وكلاهما قد تدعم بأبناء عمومتهم فى الجنس من 
خارج البلاد””'". وبهذه الطريقة لم يكن لديه مشكلة مع تراث كادموس وداناؤوسء أو 
مع يز الدورى”؟) 

ورغم ذلك. يجب أن نلاحظء أنه بغفض النظر عن ممارسته لشخصية وعادات 
الهيللينيين الآريين» فقد كان جوبينو مقتنعا بأن بلاد الإغريق القديمة ككل قد تلونت 
بالعناصر السوداءء وصارت سامية تماماً. وكان جوبيئو واحدا ضمن أولئنك الذيسن نادوا 
بأن الإغريق الحاليين قد هجنوا لدرجة لا يستطيعون معها الادعاء بأنهم أحفاد الإغريق 
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القدماء'”*'. وبالفعل. فإن إيمانه بالتأثير الفينيقى على بلاد الإغريق كان جزءا من إيمانه 
العام بسأن جنوب أوروبا كان قد أصبح سامياً بدرجسة مينوس منهاء وأن الشسعوب 
الجرمانية فى الشمال هى فقط التى احتفظت بنقائها الأبيض''''. ورغم ذلك كان ضمن 
الأقلية فى هذاء فبينما كان معظم الأوربيين الشماليين مستعدين لمشاركته أرائه عن 
تفوق الجسس الآرى. فإنهم م يكونوا مستعدين أن يتخخلوا عن بلاد الإغريق وروما. 

وعلى وجه العموم. كانت هناك رغبة متزايدة للإيمان بالمستعمرات الفينيقية. 
ولقد رأينا فى الفصل السابق كيف تجنب جروت (8]0186) الموضوع وكيف العف 
بدسين وكورتيوس حول الأساطير؛ وكيف تهرب ويليام “ميث وجورج رولدسون 
(210/11850. 6) من الإجابة عنها"''. ورغم هذاء فإن كثيرين لى يروا سبب للشك 
فى النموذج القديم فيما يتعلق بالفينيقيين رغم أنهم لم يصلوا إلى المدى الذى وصل إليه 
جوبينو. فقد كتب جلادستون عام 1/859م: 

"إن مريدا من البحث فى موضوع الفينيقيين قد ندج عنه صورة واضحة وكاملة 
لا كنت أغامر فقط بالشك فيه أو الإشارة إليه. وأعطاهم. إذا كنت رحياء دوراً مؤثراً 
للغاية فى تكوين الأمة الإغريقية. إن هذا الكشف. إذا ما كان حقيقيا..لتلك التأثيرات 
السامية القرية. سواء على بلاد الإغريق فى عصر هوميروس والتسى كانت فعاله قبل 
عصره. تفتح آفاقا جديدة فى تاريخ العالم القديو!*". 
شليمان واكتشاف "الموكينيين" 

لقد كان جلادستون بالطبع باهيا فى الأساس ولم يكن أكادعيا؛ ولذلك فإن أراءه لم تكن 
عصرية تماما. ورغم ذلك, فمن الجدير بالملاحظة أن ملاحظاته قد جاءت مباشسرة قبل اكتشافات 
هينريس شليمان المذهلة فى موكيناى وثبريس فى سبعينيات القرن التاسع عشر. لقد أصر شليمان 
نفسه على أنه "قد حَدّق فى وجه أجامنون» وإن البقايا كانت لأبطال الملاحم الهوميرية. الذين 
كانوا إغريقا بالطبع. ورغم ذلك. وبشكل مبدئى. فق أحدثت اكتشافاته أثراً عكسياً. فقد قوت 
سواعد أولئك الذين ادعوا وجود تأثير فينيقى عظيم على بلاد الإغريق. 


ولقد كانت المكتشفات الموكينية مختلفة بالتأكيد عن أى انطباع سابق عن الفن الإغريقى, 
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ففد اتفق بشكل عام على أنها قبيحة. ولذلك فقد افترض أنها بيزنطية أو قوطية أو شرقية وهو 
الاحتمال الأكثر انتشاراً. وفى تلك الحالة الأخيرة فقد كانت إما مستوردة أو صنعها الحرفيون 
الشرقيون فى بلاد الإغريق أو صبيانهم من الإغريق'؟". 

ومن ثم. كان الاستنتاج الواضح أنها آثار للمستعمرات الفينيقية فى التراث الإغريقى. 
وكما كتب ماكس دنكر (188نا0] 6اقالا1) مؤرخ التاريخ القديم الألمانى النابغة عام ٠/18م:‏ 

"إن عملية فحص معظم الآثار القديمة على أرض بلاد الإغريق قد قدمت الدليل على 
وجود تجارة واسعة المدى على سواحل البلد. أن الآثار نفسهاء وليس فقط الأشياء الى وُجدت 
بداخل الآثار. تتحدث لصا التأثير بشكل لا نزاع فيه. ومن ثم. فهى تشى بوجود الفينيقيين فى 
بلاد الإغريق. هناك آثار وعلامات وبقايا للمستعمرات الفينيقية فوق الأرض الإغريقية وللتأثير 
الفينيقى على الإغريق. أن النزاث الإغريقى نفسه يحكى لنا عن المانية ومنطقة السيادة التى أقامها 
أحد أبناء الملك الفينيقى على أرضهم. إن هذه هى الحالة الوحيدة التى يتحدث عنها النراث 
بالنسبة للمستعمرات, ولكننا فى موقف يثبت وجود سلسلة كاملة من المستعمرات الفينيقية على 
ساحل بلاد الإغريق'' '"2. 

ولقد اختلف معه دارسون ألمان آخرون. مغل مؤرخ بلاد الإغريق أدولف هوم 
(مماهل ؟أول8). إن هولى. الذى نادى علانية بأن الإغريق كانوا لوكا راقياً نادرا من 
البشر"؛ قد تبع أرنست كورتيوس فى تنقيحه الغلمى للفيرة التزائية. ولقد عرض رأيه 
الشخصى فى الم كلة الدراسية عندما كتب فى تمانينيات القرن التاسع عشر. 

"فى الأيام الأخيرة ظهر رد فعل حازم ضد النظرية الشائعة بوجود تأشبر عظيم 
للفينيقيين على بلاد الإغريق؛ وهو مُبرر تماما. ولكن ليست هذه هى المشكلة دائما. إن 
السبب الحقيقى فى معارضية الناس لفكرة وجود الفينيقيين فى بلاد الإغريق هو أنهم 
يهدفون إلى جعل الإغريق غير مدينين لفينيقيا بأى شئ مهم. إننى أعتقد أننا قد أثبتنا أن 
التأثير الواسع المنسوب لهحم... ليس إلا نزوة. ولكن لماذا العزوف عن الاعاراف بوجود 
بجرد مستعمرات للفينيقيين فى بلاد الإغريق عندما تدعمها معاير تاريخية تعتبر قوية فى 
حالات أخرى ؟ لقد كان الفينيقيون هناك فى وقت من الأوقات,. ولكن تأثيرهم لم يكسن 
مهما”'". 
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إن كلمات هلم تشعرنا بشكل جد واضح بالضغوط الخارجية على مؤرخى 
العاريخ القديم. وسبب الهادنة التى قام بها دارسون مشل ثيرلوول فى ثلاثينيات القسرن 
التامسع عشر. وفرانك مستبنجز (705أططناة5 231) فسى ستينيات القرد 
العشرين”"'''. ورغم ذلك. لم تكن مقبولة فى قمة حركة المد الإمبريالى ومعاداة السامية 
فى الفرّة من ١888‏ إلى 948١م,‏ والعى كانت كذلك مرحلة الاحتراف فى الآثار 
الكلاسيكية. 

لقد ظهسرت بالفعل النغمة الى ستصبح سائدة خلال تلك الفترة وكما كتب أحد 
الكتاب فى الطبعة الأولى لدورية "الجريدة الأمريكية للآثار" عام 5١م"‏ 

"إن الفينيقيين.: كما نعرفهم لم يأتوا بأية فكرة مثمرة إلى العالم .. إن فنوتهم... 
تستحق بالكاد أن نطلق عليها اسم فنون. لقد كانوا تجار فققط معظم الوقت. لقد كانت 
عمارتهم وفن اللنحت والرسم لديهم مين النوغ ضعيف الخيال للغاية. وكانت ديانتهم. 
بقدر مانعرفها. دعوة للحواس فى أساسها 
بابل 

ورغم ذلك. وفى ثمانينيات القرن التاسع عشسرء. كان هناك نوغ جديد من 
السامية أقل إثارة للاعتراض والنفور. فلقد كان هساك اهتمام كبير منذ بدايةالقرن 
بالآثار القديمة لمنطقة مابين البهرين. بينما كان تعاطف رجال مثل موفرز وجوبينسو مع 
الآشوريين, الذين انهزموا وذيحوا يطريقة "غير سامية" بالمرة» كما سبق وذكرنا. فضلاً 
عن أن أربعينييات وخمسينيات القرن التاسع عشر قد شهدت فك روز نصوص الكتابة 
المجمازية رفيا وهمى الكتابة النى دونت بها الفارسية القديمة واللهجات الاشورية 
والبابلية للغة الأكادية, واللغة السومرية القدمة غير السامية. 


ا 


ولقد ولد فك الرموز قدراً كبيراً من الإثارة العلمية اشتدت مع العقود التالية 
بحيث بدأت النصوص الآكادية تقرأ مع مشابهات مذهلة فى الكتاب المقدس9 ''). ومع 
تزايد الاتجاه نحو العلمانية فى سبعيئيات وثمانييات القرن التاسع عشر لاقت تلك 
النصوص ترحيبا على اعتبار أنها ترودنا بخلفية للعهد القديم. ويمكن أن تستخدم كذلك 
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لتاكيد الاعتقاد بأن حضارة الساميين الغربيين - اليهود والفينيقيين - كانت مشتقة فى 
الأساس من الحضارة البابلية الأقدم. وأنها جاءت منها - كما قد يتوقع المرء مسن 
الساميين. ولقد تزايد هذا الانجاه فى تسعينيات القرن التاسع عشر. عغندما استقر فى 
وجدان الجميع أن حضارة مبين النهرين قد أقامها السومريون الساميين؛ وأنه "عندما 
ظهر الساميون فى بابل. كانت الحضارة قد أكتمل تطوره"”''“. إن الدارسين, الذين 
أرادواء لأسباب مختلفة, أن يتجنبوا نسبة الفضا إلى الفينيقيين, بدأوا ينسبون العناصر 
السامية النى تمئل أدنى قدر من المساهمة فى الحضارة الإغريقية وغيرها من الحضارات 
الأوروبية للآشوريين والبابليين'" '''. ورغم ذلك. وحتى فى هذا الموضع. كانت هناك 
مشكلة أن الطريق الطبيعى للانتقال سيكون عبر البحر, خسلال فينيقيا - أو على الأقل 
شمال سوريا. 

وبالفعلء كان هناك اتجاه فى أواخر القرن التاسع عشر للاعتراف بوجود تأثيرات 
شرقية على بلاد الإغريق مسن هضبة الأناضولء التسى كان مسكانها من الأسيويين لا 
يتحدثون السامية. وتشير مصادر التزاث القديم فعلاً لوجود علاقات إغريقية مع آمسيا 
الصغرى, ومن المفنزض أن بيلوبس قد غزا جزءاً كبيراً من جنوب بلاد الإغريق» من 
هناك. ورغم ذلك. وطبقاً للدموذج القديم. وضع هذا الغزو دائما بعد غزو كادموس 
وداناؤوس, ول يدسب الفضل لبيلوبس فى أية إبداعات حضارية - فيما عدا سباق 
العربات. 

وبعد اكتشاف الصلة بين لغة الإمبراطورية الأناضولية القديمة للحيقيين واللغة 
الهمندو-أوروبية عام ١117‏ تحمس نما المستشرقون الألمان حماسة كبرى. ولقد حاولواء 
ومعهم الكلاسيكيون. أن ينسبوا للأناضوليين أكبر قدر تمكن من الفضل فى التأشيرات 
الشرقية على بلاد الإغريق. فعلى سبيل المشال؛ فقسد خصسص الكلاسيكى والمؤرخ 
البريطاني والكوت (04ج1ةلالا.5), والذى نشر كتابه الام "هسيود والشرق الأدنى" 
عام 454١م:‏ خصص الفصل الأول فى كتابه للحيئيين, والثانى للبابليين ورغم ذلك 
فلم يُذكر أيا منهما فى التاريخ القديم كمصدر للأساطير والديانة الإغريقية”'',. 
بعكس المصريين والفينيقيين تماصا. 
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وبالفعل؛ ففى السنوات التسى يتناونما الفصل الثالث, أى من عام 886١م‏ إلى 
8 م. فإن اهتماماً دراسيا ضئيلاً بالتأثيرات الشرقية على بلاد الإغريق تركز على 
انتقال التأثير البابلى إلى بلاد الإغريق عبر البر. متجنبا سورياًء ومتفقاً مع تفضيل 
الدارسين الألمان للطريق البرى عن البحرى كوسيلة للانتقال والاتصال. وسوف نتجه 
الآن لدراسة تلك الفترة. 
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آلباب التأاسمع 


الحل الأخير للمشكلة الفينيقية )١448 - ١8/68(‏ 


ترجمة 3 منيرة كروان 


يهعم هذا الباب بتدعيم الدموذج الآرى وإنكار تأثير كل من المصريسين والفينيقيسين 
فى تكوين بلاد الإغريق. ويرجع إنكار التأثير الفينيقى لتيار معاداة السامية القوى فى 
تلك الفنزة, وبصفة خاصة فى ففترتى الذروة. فى ثمانينيات وتسعينيات القرن التاسع 
عشر وفى عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين. وقد جاءت الفرة الأولى فى أعقاب 
هجرة. يهود أوروبا الشرقيين الواسعة لغم ب أوروبا وتركزت حول عملية دريفوس 
(5لاةلاع67). أما الثانية فقد تخلدت بعد دور اليهوه الخطير فى الشيوعية الدولية 
والغورة الروسية خلال الأزمات الاقتصادية فى عشسرينيات وثلاثينيات القرن 
العشرين. 

ففسى تسعينيات القرن التاسع عشرء اطلقت أول المدافع نيرانها ضد فكسرة 
الامسعيطان الفينيقى وذلك على يد سالمون ريناخ (14619361) اليهودى الفرنسى 
المندمج. وجوليوس بيلوخ (881061.ل) الألمانى المنفى فى إيطاليا. وتبع ذلك فيرة 
سكون تجح خلانها العالم الفرنسى الكبير فيكتور بيرار - (86830./ا) نجاحاً كبيرا بين 
الطبقات الشعبية ولكن ليس بين زملائه من الكلاسيكيين. وذلك فى نثر أفكاره. عن 
التوغل الساهى الجوهرى في بلاد الإغريق. 

ورغم ذلك. وفى نفس الفئرة شجعت اكتشافات أرثر إيفائر ومويع الاطعمق المثيرة 
فى كريت,» وتفريقه المينويين عن المتحدثين باللغة السسامية الذين كان من المعتقد أنهم السكان 
الأصليون للجزيرة» شجعت على وجود اهتمام كبير بالشعوب ما قبل - افيللينية فى منطقة 
البحر الإيجى. ولقد نسبت جميع لمظاهر التى لا يمكن شرحها فى إطار الهندو--أوروبية فى الحضارة 
الإغريقية إلى ذلك الشعب المينوى الغامض, ما سمح بأن تكون بلاد الإغريق مكتفية ذاتيا من 
الناحية الحضارية وما أزال الحاجة لتفسير التطورات بتأثيرات قادمة من الشرق الأدنى. 

وفى عشرينيات القرن العشرين امتد ذلك الرفض لأية تأثيرات سامية على منطقة البحر 
الإيجى, ونتج عنه محاولة ناجحة للغاية لتقليل أهمية أحدى الإستعارات الفينيقية التى لا يمكن 
أنكارهاء ونعنى بها الحروف الأبجدية. والواقع أن أنصار التموذج الآرى المتطرف كانوا قد 
سيطروا فعلاً بخلول عام 478١م‏ على انجال لدرجة أن من كان يقترح أن الأساطير التسى تدور 
حول وجود الفينيقيين فى بلاد الإغريق تحتوى على جوهر الحقيقة؛ لابد وأن يخسر مكانته العلمية 
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ور 
النهضة اليونانية 

يتم قبول آراء شليمان حول جنسية الموكينيين سوى فى أواخر ثائينيات القرن التاسع 
عشرء وبدأت بقاياهم توصف بأنها أوروبية» وكان أكثر المعارضين حماسة للتصنيف الجديد الأثرى 
اليونانى تسونتاس (0.17501011625) ومنذ الحصول على الاستقلال؛ بذل المتقفون جهدا جبارا 
كى يعيدوا لبلدهي ماضيه "الهيللينى": ولقد أعيد أحياء أسماء الأماكن الكلاسيكية, وهُدمت الأبنية 
التزكية ومبانى البنادقة وحتى البيزنطيين للكشف عن البقايا القديمة. وفى نفس الوقت. لم يستطع 
إغريق القرن التاسع عشر أن يدعوا أنهم كانوا دائما مشل صورة الإثينيين المثالية فى القرن 
الخامس. وهكذا اتخذت العبقرية الهيللينية أشكالاً عديدة فى محاولتها الحفاظ على الروح القومية, 
رغم أنها تأثرت فى تكوينها دائما بماضيها وبالمناخ والطبيعة الإغريقية. ومن ثم؛ ومن هذا المنطلق, 
ليس من المستغرب أن تسونتاس كان مهما بالاكتشافات الجديدة, والتى كان بمكن تفسيرها بأن 
العبقرية الإغريقية لم تكن قاصرة على شكلها الكلاسيكى, ولكن كانت لها أشكانها الأخرى التتى 
تتميز بقدر مساو من العبقرية. 

لقد كان تسونتاس مقتنعا بأن الآثار الموكينية هى آثار لإغريق سابقين على الحضارة 
الكلاسيكية؛ ولكنه أنكر بشدة أن يكون ها أية علاقة بالشرق: "أن هذا الفن الأصيلء, المميز 
والمتجانس فى الشخصية, يجب أن يكون من عمل جنس قوى وموهوب. ولقد أخذناها كبديهية 
أنه من نتاج سلالة هيللينية''). ورغم ذلك؛ فإنه حاول؛ فى نواح أخرىء أن ينبت قضيته. ولقد 
نشرت انجلة الأمريكية للآثار هليم عام 641١م‏ ملخصاً لإحدى مقالاته: 

"إن امستنتاجات دكتور تسونتاس ليست فى صالح الأصل الآسيوى الحضسارة 
الموكينية. أن نقاطه الأساسية كالتالى:١-‏ أن تصوير الآلهة جاء مطابقاً للعصورات 
الإغريقية؟- ليس هناك بقايا فى موكيناى وتيرلتيوس لأنواع يمكن أن تؤكل من 
الأسماك, ولكن يوجد المحار فقطء ولم يكن إغريق هوميروس من آكله الأسماك؛ بينما لا 
توجد كلمة فى اللغة الآرية تشبر. للمحار - كان الموكينيسون مرتبطين من ناحية 
: بالأيطاليين والآريين الآخرين, ومن الناحية الأخرى بإغريق الفزة التاريخية الذين كانت 
حضارتهم امتداداً لهم 4 - كان نسق المنزل الموكينى ملائما للجو الممطر وكان مستوردا 
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كن الكجمال'". 

إن الخطأ فى النقطة الأولى قد تم تناوله فى المقدمة, وسوف نتناوله بالتفصيل فسى 
جزئى الكتاب التاليين. أما النقطة الثانية فهى ضعيفة لدرجة لا تستحق التقييم. أما 
النقطة الثالشة فهى نقطة ملتوية, وعلى أية حال. فقد تم تجاوزها تماماً باكتشاف الحضارة 
المينوية فى كريت. ومن الصعب تحديد الأساس الذى قامت عليه النقطة الرابعة, فالا 
سطح الجمالونية تنتشر فى أنحاء سورياء ويبدو أن الأسطح المنبسطة كانت هى الشكل 
الأكثر شيوعاً فى منطقة البحر الإيجى فى العصر البرونزى. 

وعلى وجه العمسوم. فإن قليلاً من مؤرخخى التاريخ القديم والآثريين سوف 
يأخذون هذه الحجج مأخذ الجد اليوم, رغم أن الجميع تقريبا سوف يقبلون النتائج التسى 
استخلصها تسونتاس منها بشكل صورى ولم يخف التأييد للتأثير الفينيقى على بلاد 
الإغريق فى الحال. وساد على المستوى الشعبى إدراك أكبر. لقد احتوى كتاب مدرس 
أمريكى نشر عام 1898م على الآنى: 

"إن نواة الحقيقة فى كل تللك الأساطير قد تكون هى أن الإغريق الأوربيسين قد 
استقبلوا العناصر الأولية لحضارتهم من الشرق وهذا عن طريقين: الأول بشكل مباشر 
من خلال إقامة عناصر سامية, وبخاصة فينيقية, في بلادالإغريق فى عصور ماقبل 
الشاريخ» والثانى بشكل غير مباشر, من خلال الإغريق الشرقيين الذين اتصلوا بشعوب 
سامية أو شبه سامية, من خلال إقامتهم فى آسيا الصغرى وفى كريت وقبرصء ومن 
امحعمل أيضا فى شمال مصر - ونقلوا تلك البذور الحضارية لأهلهم فى بلاد الإغريق 
الأوروبية”" 

وبحلول عام 1838م كان العالم المستقل روبرت بسرون (3ل/ها8:0.؟1) واعيا 
بشكل كامل بالقضايا المتعلقة بالموضوع. فقد هاجم أنصار الآرية الذين تجاهلوا تماما على 
مدى قرن كامل وجود ذلك الكم الضخم للتأثير السامى, الذى رأت المدرسة الآريو- 
سامية أنها وجدته بطول بلاد اليونان وعرضها”؟. ومن المثير أن وجهة نظر برون, والسى 
كانت مقبولة لوقت طويل فى القرن التاسع عشرء بدت الآن شاذة, كما أن كتابه 
ككلء عندما يُقرأ اليوم؛ يعطى إحساسا بالتحصينات العسكرية. 
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سالمون وبناخ 

منذ ثمانينيات القرن التاسع عشسر فصاعدا تحول المناخ الثقافى فى أوروبا بسبب 
انتصار حركة معاداة السامية العنصرية فى ألمانيا وأسرزاليا. وبظهورها المحاد فى أماكن 
أخرى. ومن الواضح أن هذا التغيير كانت له أسباب عديدة. كان أهمهاالمحمجرة 
الجماعية ليهود أوروبا الشرقية إلى أوروبا الغربية وأمريكا. وقد استخدموا كبش فداء 
لمعاناة عمال المدن, ومن أجل بناء هوية لعمال المدن والفلاحين مع الرأسماليين وأصحاب 
الأراضى فى مواجهة هؤلاء الدخلاء. ولقد استفادت معاداة السامية أيضا من الاتجساه 
للعلمانية ومن تززع الإيمان فى مسينيات القرن التاسع عشر فضلاً من نجاح الأفساط 
الأخسرى من العنصرية. لقد ارتبطت فسورة العنصريسة بالأمبريالية وتكون الأحساس 
بالصلابة القومية فى المدن الكبرى ضد السكان المحليين البرابرة من غير الأوربيسين. ومسن 
دلائل التساقض أن ثُانينيات وتسعينيات القرن التاسع عشر كانت أيضاً العقود الى 
بسطت فيها أوروبا وأمريكا الشمالية مسيطرتها الكاملة على العالم. وتم القضاء على 
الشعوب الأصلية فى أمريكا وأسراليا بعمليات إبادة واسعة النطاق, أما أوكك الذين 
ينتمون لإفريقيا وآسيا فقد تم اخضاعهم وإذلالهم بشكل كامل. فلم يكن هناك سبب 
يدعو "الرجل الأبيض" لأن يعمل فم أى حساب على المستوى السياسى. وفى هذا 
الصدد يمكن اعتبار معاداة السامية رفاهية أوروبية, يمكن أن تنغمس فيها فقط حينما لا 
يكون هناك أعداد خارجيون. 


كان هذا هو الوضع إذن, سنة 18817م: عند ما كتب العلم الفرنسى متعدد 
الاهتمامات سامون ريساخ عن كتابات تسونتاس: "إن هذه أفكار فى المحواء”. وفى 
العام العالى نشر هو نفسه مقاله رائدة تتساول المعنى نفسسه. وحقيقة أنه كان ينبغى على 
ريشاخ أن بمجد تلك الأفكار التى تكشف عن أنها لم تعد البقية الوحيدة من التراث 
الرومانسي. وبالكاد استطاع سالمون ريناخ وأخوته الممسيزون أن يكونوا أقل روهانسية. 
ففد جاءوا من عائلة يهودية غنية مندمجة تعيش فى باريسء وكان رينان وغيره مسن 
المتقفين العصريين زواراً دائمين لمنزل والدهم. وكان موقف أخوته من الديانة اليهودية 
معقداً. فقد اعتقدواء رغم عدم تعليمهم الديبى, أنها هى والمسيحية مجرد خرافات عفى 


عليها الزممن. 

ومن ناحية أخرى. كان سالمون مهتما بحفظ الثقافة اليهودية؛ وكان رئيسا مجلة 
' "دراسات يهودية" لعدة سنوات. وكان له دور فعال فى قضية دريفوس هو وشقيقه 
جوزيف. فقد كانا معارضين على طرفى النقيض للقوى الملكية الكاثوليكية الى تعذى 
نزعة معاداة الساهية الجديدة فى فرنسا"". 

وكان ريناخ عالماً فذا من حيث اتساع أفق معارفه وعمقها. ورغم ذلك. كانت 
اهتماماته الرئيسية تتركز فى العلوم الجديدة للآثار والأنثروبولوجيا. ورغم معرفته 
العريضة بالهند والشرق الأدنى كان اهتمامه الأكبر منصباً على سيل المعلومات الأثرية 
القادمة من نمال ووسط وغرب أوروبا. ولأنه كان دائما متشبثا بأن اللغة لا يمكن ربطها 
بنمط مادىء فقد كانت كتاباته فى أوائل تسعيئيات القرن التاسع عشر إعلانا مزدوجا 
للاستقلال: استقلال أوروبا عن الوهم الشرقى. واستقلال علم الآثسار والأنشروبولوجيا 
العلميين عن دراسة فقه اللغة وتداعياته الرومانسية. ويستطيع المرء أن يرى فى رينساخ 
هزايا وعيوب الآثار والدراسات الكلاسيكية فى القرن العشرين: فالمزايا هى الإدراك 
والشك, بينما تركزت العيوب فى المطالبة بالدليل - عندئذ علق الأمر بوجهة نظر 
المعارضين - والاتجاه إلى تقديم التواريخ واحتقار القدماء. 

ولقد كان مقاله الطويل "الوهم الشرقى ([0716018 515308 ©6ا) هجوماً 
مزدوجاً على كل من الهدود الشرق الأدنى السامى. ولكى نستخدم المشابهة العسسكرية 
وهو الدمط الذى كان يفضله ريناخ نفسه, فقد تم الحط من شأن الصين ومصر وتركيا 
عن طريق تحالف هندو - أوربى - سامى. أما موللرء الذى وصفه ريناخ بأنه "يسبق 
عصره دائما" فلم تواته الشسجاعة لطرح حلفاء أوروبا جانبا سوى فى عشرينيات القرن 
التاسع عشر". 

وبخلول عام 1885م اكتمل غزو أوروبا للعلم لدرجة أن هذه الشسجاعة 
أصبحت غادية ويمكن أن تطرح الهنود والساميين جانبا. 


"عندما يُكتب تاريخ تطور العلوم التاريخية فى القرن التاسسع عشرء فسوف يتم 
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الزكير بحق على أنه فى الفترة من هف إلى ٠م‏ ظهر رد فعل ضد "الوهم 
الشرقى" على استحياء فى البداية شم تم تأكيده أكثر فأكثر وتبريره بالحقائق» كما تمت 
البرهنة على صحة حقوق أوروبا ضد ادعاءات آسيا فى غموض الحضارات الأولى0). 

هاجم ريناخ الرومانسيين المتخصصين فى الدراسات الهندية فى نقاط ثلاث أولمها 
انه أوضح أن محاولة ربط الأساطير الهندية بالإغريقية قد فشلت. الثانية» وفيما يتعلق 
باللغة, فقد ذكر عللم اللغريات الشاب فرديناند دى سوسير ع0 3270مألمع8) 
(:ألا55لا53: الذى طور واحدة من أفكار مايسسمى علماء اللنحو الجدد الذين 
اعتبروا أنفسهم فى تمرد عام ضد الجيل القديم من العلماء, ولقد ادعى ريناخ أن شوسير 
قدانزل السنسكرينية من عرشها باعتبارها أقدم اللغات الهنود-أوروبية وأكثرها نقاء. 
ولقد عرف شوسير اللغة المسدو-أوروبية الأصلية على أنها أوروبية؛ وبالتحديد. مع 
الليتوانية. ويرتبط بذلك زحرحة ال ]6133لا من عائلة اللغات الحندو-أوروبية 
الأصلية إلى درجة اللغة الأوكرانية أو حتى لغة البلطيق"». وعلى أية حالء, وهذه هى 
نقطته الثالفة, فقد أصر ريناخ على أن المتحدثين باللغة المندو-أوروبية, حتى لو كانوا 
يشكلون جنساً فى وقت ماء فقد تم استيعابهم جسديا فى الشعوب الأوروبية الأصلية 
كما أن حضارات ما قبل الاريخ العظيمة فى غرب أوروبا كانت نابعة من البيئة بشكل 
الننا يتن" 

إن الأسباب الظاهرية لعدادة ريناخ للعنصرية الآرية وإيمانه بقدرات أوروبا على 
الاستيعاب تبدو واضحة. ولكن هجومه على التأثيرات السامية أكثر تعقيداً. وييدو أن 
هذا يتعلق برغبعه فى تأكيد هويته الحضارية كأوربى مندمج. فى الوقت الذى يفتقر فيه 
إلى رصيد من الحضارة السامية. ويمكن أن يكون مرتبطا أيضاً - ولو جزئياً - برغبة 
العلمانية الجديدة فى إبعاد يهود أوروبا عن الفينيقيين والقرطاجيين الذين رأينا من قبل 
ارتباطهم بطقس مولسوش. وبعيداً عن تأكيد نزاهته؛ يجب أن نرى تأبيده للدراسات 
اليهودية على أنه يؤدى وظيفة مزدوجة فى "الإبقاء على العلسم بالقتل"؛ والعسى سادت 
العلم الطبيعسى طوال القرن التاسع عشر. 


وأنكر ريناخ تماما وجود أية تأثيرات سامية أو مصرية على أوروبا حتى أواخسر 
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"عصر المعادن". ورغم ذلك فقد اعترف بأنه منذ بداية التجارة الفينيقية, والعى جعلها 
فى القرن الثالث عشر ق.م.. "أصبحت الحضارة الغربية إلى حد ما... رافداً من رواقد 
حضارة الشرقيين"'''". وبالرغم من هذا. فقد أصر على أن أساس الحضارة كسان محليا 
تماما. 

وبالإضافة إلى ذلك. فقد آمن أن حضارات ما قبل التاريخ العظيمة فى أوروبا قد 
أثرت فى حضارات الشرق. وأنه إذا ما حاول العلماء أن يسلكوا هذا الطريق بشسجاعة 
كافية "وأن يتجهوا إلى الفجوم بدلا من الدفاع" فسوف يحرزؤون نجاحا"'". لقد اتفق 
ريناخ مع تسونتاس بأن الحضارة الموكينية كانت حضارة أوروبية, كما كبانت هناك 
حضارات مشابهة وؤجدت حول البحر المتوسط والأسود كما يقولء ولقد رأى أن 
الاختلافات الزمنية والمحلية كانت نتيجة تصور القبائل المختلفة التى تنتمى لنفس الأصل 
والتى وصلت إلى درجات مختلفة للحضارة”"') 
جوليوس بيلوخ 

على الرغم من ثورية ريناخ التسى تجسدت فى اعترافه بالتأثير السامى بعد سنة 
ق.م. فإنه لم يرجع القهقرى ليصل لموقف موللر. ولقد حدث ذلك فى العالم 
الثالى, عام 14م على يد جوليوس بيلوخ طعها86 ؤ5أنا انال فى مقالته المؤثرة 
للغاية - برغم قصرها - وعنوانها "الفينيقيون فى البحر الإيجى"9". 

كان بيلوخ ألمانياً يعيش فى روما. ولقد مارس التدريس فى جامعتها لمدة سين 
عاماً. من 0/8 ١194174-1م‏ ولقد كان يحب السفر فى أنحاء إيطاليا وتصنيف آثارها 
قاماً مغل همبولت ونييور وبونسينء وقد ظلء مثلهم أيضاء رافضاً للحضسارة 
الإيطالية*'2. وبسالرغم من نجاجه الكبير كمحاضر وحجم منشوراته الكبيرء يدو أن 
بيلوخ قد اعتبر نفسه فاشلاً حكوما عليه بالنفى. ومن أند قل ممنوعا من ممارسة الحياة 
الجامعية الألمانية على يد مؤرخ روما الألمانى الكبير مومسن 8/011900861. وهناك 
سبب آخر لعدم قدره بيلوخ إيجاد مكان مناسب له فى ألمانياء وهو أنه كان موضع شك 
بأنه يهودى؛ سواء كان ذلك حقيقياً أم لا. ورغم - وربما بسبب - هذا الشسكء لم يكن 
فقط امنيا قومياً متقد العاطفة؛ ولكنه كان أيضاً معادياً للسامية قاسيا”"'". بالإضافة إلى 
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ذلك فقد امتدت معاداته للسامية إلى كتابة التاريخ "إن الزنجى الذى يتحدث الإنجليرية 
لا يعبر إنجليريا لهذا السبب. وإن اليهودى الذى كان يتحدث باليونانية لا يعتبر يونانياء 
وبنفس العيار الآن فإن اليهودى الذى يتحدث الألمانية لا يعتبر ألمانب"23, 


لقد كسب جوليوس بيلوخ فى التاريخ الإغريقى والإيطالى بطريقة مدهشة إذ أن 
السبب الأول فى أن ذكره مايزال مقروناً بالاحسيرام هو أنه أدخل المناهج الإحصائية 
الحديئة فى دراسة التاريخ القديه'*''. وقد جاء هذا المنهج الذى يعتمد على معاللجة 
المعلومات السهلة المتاحة بأسلوب صارمء؛ مصحوبا بالموقف الجامد الذى يطلب الدليل 
والبرهان؛ ويعتبر هذا التشاول تداولاً تقدياً فائقاً للمصادر القديهة وولعاً بتقديسم التواريسخ 
زمنياً. وتوافق أيضاً مع ما وصفته فى المقدمة بأنه "وضعية أركيولوجية (- أثارية)", أى 
الإيمان المطلق بالآثار باعتبارها مصوراً علمياً للمعلومات عن العصور القديمة. وهذا 
بدوره يرتبط بالإعتقاد القائم على تشابه الكلمات, بأن تناول الموضوعات يجعلا المسرء 
"موضوعياً". كما أن بيلسوخ وخلفاءه أظهروا قدراً ضئيلاًٌ من الحساسية تجاه الحقيقة 
القائلة بأن التفسبر الأثرى يمكن أن يكون معرضا للتأثيرات الذاتية مفل تفسير الوثائق 
واللغوبات والأساطير. 

ويشير البروفسير مومجليانو, فى مقالته عن ببلسوخ. إلى الصراعات الخفية بين 
نرعسه التحررية ونزعته الوطنية... بين عنصريته وعقيدته عن الأرقام"'". وإذ أننى لا 
أنكر التناقضات الخفية, فإنى اعتقد أنها عادة ما تكون "غير مثيرة للخصومة". فإذا ما 
وسع المرء نطاق "عقيدة الأرقام" لتصير نوعاً مسن الطلب الوضعى للبرهان؛ فإن هذه 
"الصراعات الخفية" قد صارت النشاج الرئيسى للدراسات الكلاسيكية فسى القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين. إنها تعوض الجانب "النقدى الورائى" فى كتابة التساريخ والذى 
من أجله مدح ويلكن؛ مؤرخ التاريخ القديم اليمينىء نيبور””". ورغم تعرض بيلوخ 
للهجوم من جانب زملائه الأكتر ليبرالية - مفل مومسين وبلياموتز - موياندروف - 
كما يتعرض له الآن على بد موميجليانو, فد كانت آراؤه مجرد ترججمة معطرفة للآراء 
التى تبناها العلم ككل. وإذا ما تركنا تناوله للساميين للحظة؛ سنجد أقلية من علماء 
الكلاسيكيات يخالفونه فى مفهومه القائل "لا علاقة للعلم بالإحتمالات المجسردة "الذى 
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يربطونه بالإسراف فى استخدام كلمة "من المحتمل"'". 

على نحو ما يفعل هو. ولم يعرف بيلوخ أى لغة من اللغات السامية, مثله فى ذلك 
مغل معظم كلاسيكبى القرن العشرين. ورغم ذلك. ونتيجة إقتباسه للدراسات الألمانية 
الحديئة, شعر أنه قادر على إنكار أن اللغة الإغريقية قد استعارات كلمات فينيقية وأسماء 
أماكن, على الرغم من جاذبية العلاقة بينهما. بل إنه مشِلاً. أنكر العلاقة بين نهر الأردن 
والنهر المسمى 138503805 الذى اكتشف فى كريت وإليس. وهى علاقة حظيت 
باعيراف واسع النطاق من قبل. أو بين جبل طابور فى فلسطين وجبل أتابيريون 
(100”لإطهكه) فى رودس”"'". ولقد وجد بيلوخ إدوارد ماير - الذى كان قوميا 
ألمانياً شديد البأس - مفيداً فى هذا الصدد. ولقد كان ماير يشبه أدولف فى أنه لم ينف 
وجود مستعمرات فينيقية فى البحر الإيجى؛ رغم تطرفه فى إنكار التأثيرات السامية عن 
بلاد الإغريق. وهكذا يمكن أن نعتبزه موضوعياً فى هذا الموضوع”". ولقد تع بيلدوخ 
موللر فى نسبة الإشارات الإغريقية وفى الشرق الأدنى لأصول دينية مشيركة إلى وجود 
علاقات فى الفيرة الكلاسيكية المتأخرة أو الي لليدسسنية" ". 

وأخذ بيلوخ من عالم آخر فكرة أن الفينيقيين لم يعلموا الإغريق صناعة السفن 
لأنه ليس من المفرض وجود كلمات سامية بين المصطلحات البحرية الإغريقية, وهو ما 
يعنى أنهم لم يستطيعوا الرصول للبحر الإيجبى فى وقت مبكر””". وهذه الحجة مضللة 
من ناحيتين. أولا: أن وجود الفينيقيين فى البحر الإيجى فى الألف الثانية فرضا لا يعسى 
أنه م تكن لدى الإغريق الأوائل سفن قبل ذلك. ثانياء فقد حدث ووجدت بعض 
الإشتقاقات السامية التسى تتوافق تماماً ممع المصطلحات البحرية الإغريقية الى ليس لها 
أصول هندو-أؤزوبية معروفة. ورغم أن الجميع قد سلم جدلاً بأن كلمة (15م3ط) 
(زورق صغير) أصلها مصرىء فإن بيلوخ ومعاصريه لم يفكروا فى إمكانية وجود أصول 
مصرية أخرى في مجال دراسة معانى الكلمات. 

وهذا فى الحقيقة يمكن أن يفسر عدداً كبيراً من المصطلحات الى يمكن أن 
تتطابق تاماً مع حقيقة أن أقدم تصوير مفصل للقوارب كان من منطقة البحر الإيجى: 
وكان على حوائط ثيرا فى منتصف الألف الثانية. وكان تصويراً واضحا لأنماط سفن 
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مصرية : 

كذلك اصر بيلوخ على أن القوارب الفييقية كانت صغيرة للغاية وليسست لما 
القدرة على تحدى البحر المفعوح. وهكذاء ربما كانوا قادرين على أن يزحفوا بطول 
ساحل شمالى إفريقياء ولكنهم لم يستطيعوا أن يصلوا إلى بجر إيجة قبل القرن الفامن. 
ويوجد الآن دليل أثرى كاسح يرى أنهم قد فعلوا"". وهناء يفضل بيلوخ, مشل 
أصحاب النموذج الآرى المتطرفين, أن يسسب أى تأثيرات شسرقية لا يمككن إغفالفها إلى 
الأناضول والطريق البرى طبعا. 

وعموماً. فإن إحدى طرق التمييز بين المتطرفين وغير المتطرفين فى "النموذج 
الآرى" هو |1 موقفهم من ثوكيديديس. فبيدما لا يسيح أتباع اللموذج الآرى العريض 
(المعتدل) نموس هيرودوتوس بمصر. فإنهم يكنون لتوكيديديس احزاصاً عميقاً. ذلك أن 
وكيديديس / يذكر أية مستعمرات مصرية - فينيقية فى بلاد الإغريق الرئيسية؛ ولكنه. 
مع ذلك. يشير لوجود مستعمرات فينيقية فى الجزر الإغريقية وحول صقلية كلها. ولقد 
أنكر بيلوخ وجودها تقاما. وطالب بدليل أثرى لإنبات أقوال القدماء واسعة الإنتشار 
والتى يعوزها الدليل*'. ورغم ذلك؛ فقد كان اهتمامه الرئيسسى منصباً على إشارات 
هوميروس المستمرة نسسبياً إلى الفينيقيين والصيداويسين. ولقد حاول بيلوخ. مثلما فعل 
موللر أن يقلل من حجم الإشارة للفينيقيين بتوضيح أن كلمة فوينكس (كاالزهطص) 
ها معانى عديدة مختلفسة فى اللغة الإغريقية. وتعامل مع الحد الأدنى مسن الإشارات 
للفينيقيين بافتراض أنها تنتمى لأحدث طبقة من الملاحم, والتى رأى أنها ليست نتاج 
فريحة شخص فرد وإنما هى ميراث متزاكم. وهو فى هذا يتبع نهج وولف وموللر. ولقد 
أنكر بيلوخ ماما وجود أية إشارات للفينيقيين فسى جوهر الملاحمء وبرر هذا الإعتقاد 
بغياب الفينيقيين عن قائمة حلفاء طروادة من البرابرة فى ملحمة "الإلياذة" والعى اعتبرها 
شاملة لمنطقة بجرإيجة والأناضول''". وهكذا كان قادراً على الادجعاء بأن الفينيقيين لم 
يستطيعوا القدوم إلى البحر الإيمى قبل نهاية القرن الشامن وفهذا لم يستطيعوا افديك! 
دورا مهما فى تكوين الحضارة الإغريقية. 


لد كتب العالم البلجيكى المعاصر جى بونينز (6.81010605) عن الرجال الذين 
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أسسوا النزعة الآرية المتطرفة: "عندما يقرأ المرء أعماهم. لا يستطيع مقاومة التفكبر بأن هؤلاء 
المؤلفين لا تحكمهم دائما الموضوعية العلمية وحدها. لقد أصر ريناخ و أوتران (8001531), وهو 
عالم فرنسى له نفس الآراءء على حفظ مكان فى الماضى السحيق لتلك الشعوب التى تحكمت فى 
سياسة العالم فى عصرهسا: أى للأوربيين. وأصروا على أنه من غير المعقول أن 
الشعوب التى تحظى بهذا القدر من الأهمية اليوم لم تلعب أى دور في الماضى. ولذلك كان من 
الضرورى "تأكيد حقسوق أوروبا فوق ادعاءات آسيا". وتفسر الخلفية التاريخنية 
فى نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين هذه النظريات الجديدة. فقد كانت تلك هى 
فئرة إنتصار النظام الإستعمارى للقوى الأوروبية... وهناك عامل آخر غير علمى؛: فقد شهدت 
نهاية القرن التاسع عشر تيارا قوياً لمعاداة السامية فى أوروباء وبصفة خاصة فى ألمانيا وفرنسا... 
وامددت هذه الكراهية لليهود وإلى مجال التاريخ, فانصب على الساميين الآخريين, أى 
الفينيقيين”' ". 
فيكثور ببرار 

ومن المثير أن النموذج الذى يصفه بوننس كان واضحاً لكل ذى فطنة آنذاك. 
ففى عام 1844م وهو العام الذى نشسر فيه بيلوخ مقاله. أخرج فيكتور بيرار 
(865310./ا) كتابه الضخم "فى أصل العبادات الآركادية" والذى جاء بتصور 
معاكس تماما للعلاقة بين الإغريق والفينيقيين. 

لقد ولد بيرار فى جورا (3نال) على الحدود السويسرية؛ وشق طريقه فى العلم 
من خلال مدارس الليسيه فى باريس وفى عام 841١م‏ ذهب إلى المدرسة الفرنسية فى 
أثينا وانشغل لمدة ثلاث سنوات يعمل حفائر فى أركادياء المنطقة الجبلية الريفية الأصلية 
القديمة فى وسط البلبونيز. وسافر فى مختلف أنحاء تلك المقاطعة البعيسدة: وكذلك فى 
مختلف أنحاء بلاد الإغريق والبلقان. كان بيرار رجلاً غير عادى فى حيويته وإصراره. 
فهو لم يستمر فى حياته الأكادعية فقط لكنه أيضاً نشر العديد مسن الكتب عن البلقان 
المعاصرة والشسرق الأدنى وروسيا. وتولى الإشراف علسى جريدة سياسسية تسمى 
"2315 06 علالاع] طوال عدة سنرات وتم إنتخابه فيما بعد مدلاً لقاطعة جورا فى 
البرلان. ورغم أنه كان راديكالياً فى الأمور السياسية, فقد ارتبسط بشكل لصيق بالبحرية 
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الفرنسية واستهواه البحر بشدة"". 

ولقد أرجع موضوعات كتابه الأول عن الديانات الأركادية إلى مفاجاتين 
مذهلتين واجهتاه أثناء إقامته فى المقاطعة. الأولى هى دقة باوسينياس المذهلة؛ حيثما كان 
من الممكن التحقق من صحة مما كتبه عن طريق المسح الشامل أو عن طريق الآثار. وقد 
يدو من الغريب إلى حد ما أن بيرار دُهش من هذا الاكتشاف, على حين كان الكتساب 
الدليل للقرن الشانى قد برهن, بفضل اكتشافات شليمان فى موكيناى وتيرنتيوس. بدقة 
ياوسيناس اليالغة فى تحديده للمواقع الأثرية الهامة. 

ورم ذلك, فإن الروح الأكاديمية ل 86556/0/1556 والمجسدة فى رياح 
وبيلوخ, م ترتبك بسهولة. فلقد استمر باوسيناس؛ مثل غسيره من المورخين والجغرافيسين 
القدماء, يُعامل بعطف ودود يليق بالأطفال. وعلى آية حال, فقد كان بيرار مقتنعا بأن 
باوسيناس قد زار الأماكن الى قال إنه زارها وإنه وصفها بدقة. ولقد شجع هذا 
بيرارعلى تصديق الكتاب القدماء الآخرين أيضا"". 

ولقد رأى بيرار كذلك أن الديانات الأركادية كانت غير هيللينية, ولم يكن ذلك 
موضع خخلاف. فقد ارتبطت أركاديا دائما بالبلاسجيين. وكان ماأدهشه وأغضصب ٠‏ 
زملاءه» هو استنتاجه بأنها كانت سامية. فقد كان من الأمور الملم بهافى أواخر 

: انينييات الققرن التاسع عشرء أن الفينيقيين: باعتبارهم شعباً يرتاد البحار, لم يسستطيعوا أن 

يتوغلوا فى البر. وكان ما عمله يلوخ هو مجرد تنظيم منهجى للإعتقاد الشائع بأن 
التأثير الفينيقى فى بلاد الإغريق كان متأخرا للغاية. وتم دحض هذين الافستراضين بفكرة 
التأثيرات السامية الجوهرية فى هنطقة داخلية تعد نموذجا فى الحفاظ على عاداتها 
القديمة. 

ولقد ادرك بيرار المتناقضات تهاما. ونظراً لإقتناعه بما توصل اليه فقد بدا يتساءل 
عن مدى صحة النموذج الذى هاجمرهء كما بدا يبحث عن متشابهات حديثة. وأدى 
هذا إلى أن كتب فقرة سوف اقتبسها هنا بالكامل؛ لأنها تلخص بشكل جميل الموضوع 
الرئيسى لكتاب "أثينا إفريقية سوداء". إذ كتب فى مجال تبريره للوجود الفينيقئ فى 
منطقة أركادياء تلك المنطقة البلاسجية الداخلية الفقيرة البعيدة: 
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"... يذهب أوربيون كثيرون اليوم إلى البلاسجيين, الذين لا يقلون فى البعدأو 
الوحشية, وليحصلوا على نفس القسدر الضئيل من المكاسبء وكسى يستكش فوا 
الأركاديات الإفريقية. إن الشغف بلمغامرات والرحلات ليس حكسراً على فترة زهنية 
واحدة أو على جنس واحدء, أو على تشتيت الساميين غير العادى فى العالم المعاصر. ... 
والحقيقة أن الرحالة المعاصرين يدفعهم دافعان لا يدو أنهما كانا يح ركان أهل صيدا 
بنفس الدرجة:؛ على أقل تقدير. وهمنا: الفضول العلمى والحماسة الدينية. بالإضافة إلى 
ذلك. فإن هذه المقارنة سين البلاسجيين والكونغوليين المعاصرين قد تبدو مدهشة وعلى 
الرغم من هذاء ينبغى على المرء أن يحذر الوقوع فى فكرتين مسبقتين أو بالأحرى فطين 
من المشاعر اللاعقلانية وغير الواعية تقريا هما ... تعصبنا القرمى الأوربىء وما يمحكن 
للمرء أن يسميه. تعصبا للإغريق, دون أن يجاوز حدود الاحزام. ومنذ سترابون 
(جغرافى القرن الأول) وحتى كارل ريتر 111666 0311 (جغرافى أوائل القرن التاسع 
عشر الذى تعلم فى جوتنجن)., فقد علمنا جميع الجغرافيين أن نعتبر قارتنا الأوروبية 
أرضاً مفضلة عن أى أرض أخرىء وأنها فريدة وتفوة: الجميع فى جمالهها... وفى رشاقة 
أشكافا وقوة حضارتها ... إن هذه الطريقة فى النظر إلى العالم ربما بمكن أن تؤثر فسى 
عدد كبير من أفكارنا العادية تماما رغما عنا أو بدون وعى منا تقريبا. أننا نتضع أوروبا 
فى جانب وآسيا أو إفريقيا فى الجانب الآخرء وبين الإثسين هاوية سحيقة. وحينما 
نتحدث عن التأثيرات الأميوية على بلد أوربى فإننا لا نستطيع أن نتصور ... أن 
البرابرة قد تجرأوا وقدموا إلينا. ولكن الحقيقة القاسية ترغمنا على الإعرراف بأنهم فسى 
بعض الأحيان قد أكتسحونا. ويدعى بعض الناس أن مهد أجدادنا كان بيدا عن قارتنا 
الأوروبية؛ وكان فى وسط آسيا. ولكن بالنسبة لآبائنا من الآريين» فإنا نتميز بالصفح 
والغفران الذى يميز الأبناء المخلصين, فحتى لو كانوا قد جاءوا من آسياء فهم ليسوا 
آسيويين فقد كانوا هبدو-أوروبية إلى أبد الآبدير.. 

"غلى العكسء فإن غزو آسيا السامية لقارتنا الأوروبية الآرية.يعتبر أمرا مقيعا 
بسبب إنيازاتنا كلها. ويبدو حقيقيا كما لو كان الساحل الفينيقى يبعد كثيرا عناء بأكثر 
ما تبعد المحضبة الإيرانية,» كان مجرد رمية حظ فريدة؛ وعثرة من عثرات الحظ السئى... لا 
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يعتصور المرء للحظة إنها قد تتكرر ثانية. أن يحصل الفينيقيون قرطاجة ويسعولوا على 
نصف تونس فهو أمر يخص إفريقياء وأن يهزم القرطاجيون بدورهم أسبانيا وثلائة أرباع 
صقلية (فلا بأس فقد كانوا) مجرد مناطق إفريقية, كما نقول. ولكن عندما نجسد آثار 
الفينيقيين فسى مارسيليا وبراينست وكينرا وسلاميس وثاسوس وساموتراس وفى بؤتيا 
ولاكونيا برودس وفى كريت, فإننا لا نرغب. كما فى حالة إفريقياء فى القسول بوجود 
مستعمرات حقيقية: ولكننا نتحدث فقط عن نزول مؤقت بهذه المناطق أو يجرد محطات 
تجارية... وإذا ما استطعنا التفوه بكلمات "حصون" أو "ممتلكات فينيقية" فإنا نسرع 
ياضافة أنها كانت منشآت ساحلية... لقد أصبح هذا التعصب الأوربى تعصبا وترمما 
حقيقياً عندما قابلنا الغرباء؛ ليس فى فرنسا أو أتروريا أو لاكونيا أو طراقيا ولكن فى 
بلاد الإغريق. لقد ثارت كل أوروبا فى بدايات هذا القرن.... ولم يعد حب افيللينيين 

الدافق فى عشرينيات القيرن التاسع عشر هو الموضة الرائجة. ولكن المرء يستطيع القول 
ظ بأن الغاطفة لم تتغير كقيرا... فإننا لا يمكن أن نتصور بلاد الإغريق إلا باعتبارها بسلاد. 
الأبطال والآهة القائمة تحت أروقة من الرخام الأبيمض. ودون جدوى يخبرنا هيرودوتوس 
أن كل شئ ققد جاء من فينيقيا ومصرء فنحن نعرف مساذا يجب أن نعتبر هسيرودوتوس 
العزيز العجوز. وبعد عشرين عاما أمدنا فيها علم الآثارء فى كل يوم وفى كل المدن 
الدول الإغريقية, بأدلة لا يمكن إنكارها على التأثير الشرقى, فإننا مازلنا لا نسمح بأن 
نعامل بلاد الإغريق على أنها مقاطعة شرفية مشل كاريا أوليكيا أو قبرص بسبب ذلك. إذ 
أننسا فى جغرافيتسا نفصل أوروبا عن آسياء وفى تاريخنا نفصل التاريخ الإغريقى عما 
نسمية التاريخ القديم. وعلى الرغم من ذلك فإننا نرى من الآثار المادية والملموسة أن 
الإغريق... كانوا تلاميذا لفينيقيا ومصرء ونرى أنهم قد استعاروا مسن الشرق السامى 
بالنص حتى الأبجدية. ورغم ذلك فإننا نتراجع مصدومين أمام الفرضية الآثمة بأن نظمهم 
وعاداتهم ودياناتهم وشعائرهم وأفكارهم وأدبهم وكل حضارتهم البدائية يمكن أن تكون 
موروثة أيضا عن الشرق"7”. 

ومن المدبر أن نلاحظ أن ببرار رغم شجاعته الجمة لم يقدرح التأثير المصصرى بشكل 

جاد - بعكس معاصرة فوكار (06806ا0) - ولم تحدى 58 الأقداس أى اللغفة 
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اليونانية. 

واكتشفت أن عواطفى تحركت لأننى اكتشف تلك العبارة الواضحة عن الأفكار 
الى يعبر عنها كتابى, وقد كتبت فى قمة المد الإستعمارى ومع بدايات النموذج الآرى 
المتطرف ورغم ذلك. فإن هذه الحقيقة نفسها تبدو وكأنها تضع تحديا أمام طريقى فى 
شرح تلك التطورات العلمية فى مصطلحات ظاهرية - أى أنها قد تأئثرت بشدة 
بالتطورات الإجتماعية والسياسية الخارجية والجو الثقافى العسام. 

ولواجهة هذا التحدىء, اعتقد أنه سيكون مفيداً أن ننظر إلى ثلاثة روابط 
للمعرفة: التفكير الشخصى للعلماءء مقدرتهم على التعليم والنشرء شم التطور العام فى 
المعرفة. وإنسى اعتقد أن سوسيو لوجية المعرفة يمكنها أن تصل إلى توقعات تقريبية فقط 
للاتجاهات والسلوك فى المسستوى الأول. ويمكنها أن تكون أفضل فى الثانى؛ ولكن 
يمكنها أن تصل إلى المكانة الى تستحقها فقط فى الممستوى الشالث والأعم. 

وتنتمى هذه الحالة إلى الممستويين الأول والشانى. واعتقد أنه كان من المسمتحيل أن 
يظهر بيرار ألمانى أو أنجليزى على حد سواء. ويعطى شليمان مثالاً متناسقاً للحدود 
الرومانسية التى بداخلها كان يمكن حتى لأكثر الألمان راديكالية وإبداعاً أن يفكر فى 
هذه الأمور. ولقد أوضح جلادستون وفريزر وهاريسون الحدود العريضة نسميا والممكنة 
فى بريطانيا. فقط كان روبرتسون سميثء المنشق المحترف والأنثروبولوجى اللامع فى 
الديانة السامية, هو الذى يمكنه أن يبدأ ويتجاوزهم. 

وم يكن بمكنا أن يتطرق الفكر لمدل هذه الأفكار سسوى فى فرنسا وذلك بعسد 
نزعة الشك الى ميزت المذهب الآرى الألمانى بعد سنة ١181م‏ وأيضاً بين الجمهوريين | 
المعروفين بكراهيتهم الكاثوليكية الملكية المعادية للسامية. ويمكن للمرء أن يقول بطريقة 
رومانسية إن أصل بيرار المحلى كان مهما وذلك لوجود ميراث قوى للفردية العلمانيية 
والراديكالية الإجتماعية فى كل من "جور" الفرنسية والسويسرية؛ والذى جعل منها 
مشالاً لثلائة من كبار الفوضويين الإجتماعيين هم بسرودون (0100لا0م8) وبساكونين 
(0310ناك|8) وكرودبوتكتن 0410م 70|)”؟ ''. وهساك عامل آخر مهو وهو أن 
بيرار لم يكن أكادبمياً قحاًء إذ كان له عالمه الخارجى, عائه الصحفى والسياسى, والذى 
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أعطاه منظوراً أوسع. ونلاحظ نفس هذه الخواص فى كل من شليمان وجلادستون. 

ويكون هذا العامل الأخبر حاسماً على المستوى الثانى. إذ لم يكن مكنا للمنشق 
الأكاديمى, رجلا كان أو إمرأة, توافر فرصة لنشر أفكاره "غير الصحيحة" إلا إذا كان 
فى وضع إجتماعى مرموق. ففى القرن التاسع عشر ومطلسع القرن العشرين لم يكن 
الأكاديميون الملتزمون يحتكرون المنشورات "لمحتزمة" تقريساً على نحو ماهو حاصل الآن 
من خلال مسيطرة الملتزمين على مطابع الجامعات بالشكل الذى يتيح للأكادعيين أن 
يتجاهلوا ما يُنشر فى أى مكان آخر. وعلى كل حالء, فقد كان من الصعب. حتى فسى 
ذلك الزمان, على العلماء المدشقين والخارجين أن يحوزوا فرصة عرض آرائهم. 

وكان لتجاوز حدود الأكادبمية الملتزمة عواقب سلبية أخرى تتمثل فى أنه يصعب 
غلى الباحث غير المنتمى إلى نظام "المتفرد" أن يعرف أين يجب أن يتوقف. ومن حيسث 
البدأ القائل بأن المرء بمكن أن يُشنق بسبب شاه أو بسبب حملء فإن هناك إغراء كبيرا 
بأن *تحكى الحكاية كما هى"؛ بصرف النظر عن الأحكام المسبقة لدى جمهور السامعين. 
وبمكن للعالم أن يتجاوز بسهرلة حدود ماهو بمكن أن يتقبله معظم الملستزهين ذوى الأفق 
الواسع؛ كما يمكنه أيضا أن يتجاوز ما هو مفيد لتطوير أفكاره القاسية. 

فعلى سبيل المقال طور بيرار نظرية فحواها أنه كما كان يوجمد بحسر متوسط 
فينيقى خلف البحر المتوسط الإغريقى فقد كانت هناك "أوديسيا" فينيقية قبل 
"الأوديسيا" الإغريقية”" 


ولقد زود هذا الفرض الطائش العلماء الملتزمين بسلاح مثالى للشك فيه وفى كل 
أفكاره. ورغم ذلك فقد اكتشف خلال أبحاثه الواسعة والمستفيضة فى الموضوع عسدداً 
كبيراً من الإشتقاقات اللغوية السامية المقنعة لأسماء الأماكن الإغريقية, كما أسس مذهباً 
مفيدا فى إزدواجية أسماء الأماكن؛ ويتعلق ذلك بالمواقف الى استخدمت فيها أسماء 
مكانين مختلفين تماماً للدلالة على الأمكان نفسها أو أمساكن قريبة منها. وفى مشل هسذه 
الحالات كان يجادل بأن الأسماء هى ببساطة كلمات إغريقيسة وسامية تدل على نفس 
الأشياء. 
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ولنأخذ على سبيل المشال جزيرة كيثرا (60683/ا16) الواقعة فى الجسوب الشرقى 
للبلوبونيز. ففى عام 1845م تم اكتشاف نقش من بلاد مابين النهرين يرجع إلى القرن 
الشامن عشر ق.م, ولقد كتب هيرودوتوس أن معبد أفروديتسى أورانيا قد أقيم هناك 
بواسطة الفينيقيين؛ ولقد كانت أفروديتى تصور دائما مرتدية تاجأ”". ولاحظ بسيرار أن 
اسسم الميناء الرئيسى للجزيرة كان سكانديا (5130016©12) ولقد قال هسيجيوس - 
واضع أقدم قاموس إغريقى باقى حتئ.الآن - أنها تعنى "توعاً من غطاء الرأس". عندئذ 
أوضح ببرار أن كلمة "كيثرا". أى أسم الجزيرة واسم المديئة الرئيسية بها والنى ليس لها 
اشتقاق هندو-أوربى - يمكن أن تكون مشتقة من الأصل السامى (1681) الذى وُجد 
فى العبرية (,16©88) أو (08686؟!) بمعنى تاج أو أكليل مرصع بالجواهر"". 

ورغم الطبيغة المقبعة للغاية لمذه الإزدواجية فى الأسماء وغيرها من التشابهات 
الدينية, كان العلماء الملتزمون قادرين على إغفال بيرار وجميع أعماله بسبب اسستحالة أن 
تكون الأوديسيا فينيقية. وبحلول عام ١1847م.‏ عام وفاة بيرار. با تاسمه مضغة فى 
الأفواه فى الأوساط الدراسية, ولكن يجب أن نلاحظ أن الحركة السرية استمرت تعضق 
مئل هذه الآراء "فى مخدعها". بالإضافة إلى هذا. فقد قرأالجمهور العريض كتبه 
وقدرهاء وييدو أن الشعور - الذى عصبر عنه جوبينو قبل ذلك بخمسين عاماً - بأن 
أودسيوس كان سامياً بشكل ما قد انتشر بين القراء. وقد أحسن استقبال بسيرار فى 
بريطانيا بشكل خاص, وذلك بسبب شغفها بالفينيقيين وتشابهها معهم. ولقد ترك تأثيره 
بصمة دائمة فى الأدب خاصة فى "أولسيوس" الى تدور عن اليهود لا عن الإغريق. 

رغم ذلك. لم يستطع بيرار أن يوقف عجلة التطرف الآرى فى مجال البحث؛ وفى 
مستواه الثالث والأكثر أهمية كان بمكن إستخدام سوسيولوجية المعرفة ببعسض الإتقان. 
وأنسى مقتنع بأن السياسة الأوروبية والمجتمع الأوربى. فى الفنرة من 188٠‏ إلى 
8 ام كانا منغمسين فى العنصرية ومعاداة السامية, وكانت الدراسات الكلاسيكية 
جوهرية بالدسبة للتعليم والنظم الإجتماعية لدرجة أنه كان من المستخيل تغيير صورة 
بلاد الإغريق القديمة بالطريققة التى أرادها بيرار بغض النظر عن الدليل التاريخى والأثرى. 
ولم يكن من الممكن إحداث أى خدش في نماذج التاريخ القديم المقامصة عليهم الا بعد 
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إنهيار النظام الإستعمارى وتجريم العنصرية ومعاداة السامية رسمياً بين عامى ١91465‏ 
0 
اخناكتون والنهضة المصرية 

لا يشير كل من بيرار وفوكار إلى الآخر فى كتاباته. وعلى الرغم مسن أنه ليس 
بوسع المرء سوى التأمل, فإنه يبدو أنهما قد شعرا بأن بدعة واحدة تكفى - وأنه 
سيكون تجاوزا يفوق الحدود إذا ما دافعا عن المصريين والفينيقيين فى وقت واحد. ومن 
الواضح., برغم ذلك أنه بازدياد معاداة السامية وكراهية الفينيقيين. ظهرت مسساحة 
أكبر للعسامح إزاء المصريين. وقد حفسظ علماء المصريات المحترفون فكرة أن المصريين 
أدنى من ناحية التصنيف العرقىء, ولكن عامة الناس أخلوا ينظرون إليهم باعتبارهم لا 
يمئلون أى تهديد للحضارة الأوروبية. 

وكانت شخصية المللك المنشق إخناتون بصفة خاصة موضع الإعجاب. ذلك أن 
هذا الفرعون الذى اعتلى العسرش تحست اسم أمينوفيس, فى الأمسرة الفرعونية الثامسة 
عشرة فى غضون القرن الرابع عشر ق.م. تخلى عن عبادة عائلته وأسرته الحاكمة للإله 
آمون وغيره من الآفهة, وحاول إقامة عبادة توحيدية ترتكز على قرص الشسمسء؛ هى 
عبادة آتون. ومن آتون اتخذ اسمه الجديد اخساتون. وانتقل من طيبة العاصمة التقليدية إلى 
عاصمة جديدة بنيت فى الواقع المعروف الآن باسم "تل العمارنة". ورغم ذلك, انتبهت 
حركة الإصلاح مباشرة بعد موته. وأعبدت عبادة آمون مرة أخسرى وعسادت طيبة 
عاصمة مرة أخرى. وثر كنت تل العمارنة لتصبح موقعا نموذجياً لعلسم الآثارء وعندما تم 
الحفر فى الموقع فى ثمانينيات القرن التاسع عشر على يد فلمدرز بنرى وظهرت الخطوط 
العريضة غحاولته الإصلاحية إزدادت الحماسة الأوروبية تجساه اخساتون. 

ولد اهنم علماء المصريات بشكل خاص بإعطاء اخناتون وديانته الآرية الجديدة, 
أو على الأقل الثسمالية, أوراق الإعتصاد. وادعى بارى أن أصل الديانة يرجع إلى تملكبة 
الميعالى الشمالية والناطقة باللسان الحورانى؛ وكما يزعم فقد جاء منها كل من جد 
اخناتون وأمه وزوجت*", ولد بفيت هذه الإعتقادات - أو تعديلاتها - ثائعة طوال 
النمسين سنة التالية. وكما جاء فى العبارة التالية, والتى كتبها أحد علماء المصريات» 
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الذى استطاع تحويل الإصلاحات إلى مسألة عنصرية: "يهب أن 52 دائماً أن كثيرا 
من الدماء التى كانت تجرى فى عروق الملك كانت دماء أجنبية. ومن ناحية أخرىء فإن 
من كان يحادئهم. رغم تعليمهم العالى. كانوا مجرد مصريين يؤمنون بالخرافات!؟". 

ولقد تم الإتفاق الآن بشكل مقبول على أنه لو كان أبماء الأسرة الثامسة عشر من 
الأجانب, فإنهم كانوا نوييين. ومن المحتمل أيضاً أنهم كانوا من صعيد مصرء ولابد أنهم 
كانوا من ذوى البشرة السمراء على أية حال كما يظهر مسن صورهو”” “. وبالدسبة 
لمسألة الديانة الجديدة, فقد ثار جدل بأن ديانة آتون جاءت مه عبادة سامية هى ديانة 
أدن أو أدين (أى الرب والسيد). ومع هذا فإن الإجماع هنا أيضاً على أن الإصلاحات 
الدينية يمكن أن تفسر بطريقة أكثر إقناعاً على أنها تطور محلى, وأن مشروع الأصل 
الميتانى: كان يقصد به تفسير "الإستحالة" العنصرية بأن يقوم المصريود الأفارقة 
"الجامدون” بتغيير عنيف - وهوما اضطر المسيحيون إلى الإعتراف بأنه كان اتجاهاً 
أجابي]('؛؛ 

ومن ناحية أخصرى فإن الحماسة لإخناتون وإصلاحاته, حتى من جانب أولقك 
الذين تصالحوا مع كونه مصرياً- يبدو أنه يرضح وجود قوى أخرى. كانت إحداها 
ظهور الإعتقاد القديم بأن اليهود كشعبء, موسى كفرد, قد تعلموا دينهسم من مصسر. 
وكان الدراسون حريصين فى الموضوع.؛ ولكن وجود ديانة التوحيد فى القرن الرابع 
عشر ق.م. فى بلد مجاور تماماً جعل من الطبيعى للغاية أن تشتق الإسرائيليات من هناك. 

ولقد اعتقد بعض الكتاب أن عبادة آتون كانت اسمى من اليهودية: "إن المسسيحية 
لا تقزب من ديانة فى العالم سوى عقيدة إخناتون”'؟. وهكذا يمكن أن تكون المسيحية 
مشعقة تامأ سواء من الناحية الروحية أو التاريخية: ليس من الساميين ولكن من "ديانة 
آرية سواء حقيقية أو شرقية. وهذا هو السياق الذى يجب أن يرى فيه المرء كتاب 
“فروبد" مؤسس ديالة التوحيد"؛ والذى سب فى أواخحر ثلائينيات القسرن العشرين. ' ' 
ورغم ذلك, فقد أراد فرويد بالتحديد أن يعارض المعجبين باخناتون مسن المسسيحيين. 
ولكى يخفف من معاداة السامية العنيفة آنذاك يبدو أنه كان ينأمل فى إعفاء اليهردية 
واليهود من مسئولية قمع حركة التوحيد المسسيحية وإلقاء اللوم على اخناتون 
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0) 


والمصريين'" 5 


آرثر إبفانز والمينويون 

بعد بداية القرن العشرين مباشرة, كان لابد للمناقشات العلمية أن تتضمن 
عاملاً جديداً هو: الحضارة المينوية فى كريت. وقد جاء الدليل عليها من اكتشافات آرثر 
إيفائز المذهلة فى كنوسوس فى تسعينيات القرن التاسع عشرء وسرعان ما قامت حفائر 
أخرى فى كل مكان فى الجزيرة. وبادراك أن الحضارة الموكينية كانت من عدة وجوه 
مجرد شكل مبسط للحضارة الكريتية, أصبح من المهم للغاية ومن الطبيعى التحديد 
اللغوى للحضارة الكريتية القديمة. ففى العصور الكلاسيكية, يبدو أن استخدام المصرى 
لاسم (/08أ]»!) قد انتقل من الكريتية إلى الفينيقية» ويدو أن الإغريق كانوا يشيرون 
بكلمة فوينيكس (2001111165) إلى كل من المينويين والفينيقيين'' '". وقد يفترض هذا 
وجود ارتباط ما بالسامية. وعلى أية حال يبدو أنه كان مقبولاً. أو على الأقل فى 
العصور الهيلليدنستية؛ أن الفينيقية كانت اللغة الرئيسية فى كريت البكسرة. فعلى سبيل 
المثال,» كتب لوكيوس سسبتيميوس فى القرن الرابع الميسلادى. أنه عندما حدث زلزال عام 
ميلادية واكتشفت مخطوطات كريتية قديمة أستدعى الأمبراطور نيرون الساميين 
لتفسيرها”*؟. ومن ثم فقد كان أرنست كورتيوس, كما سبق ورأينا فى الباب السابع, 
راغبا فى التسليم جدلاً بوجود قدر معقول من المستوطنات السامية فى كريت, بينما 
كان ينكر أن البلاسجيين المحليين قد هزموا تمام]!'*. 

وكان إيفائز نفسه يؤمن بوجود علاقة سين الكريتيين القدماء. الذين يدعوهم الآن 
بالمينويين نسبة إلى الملك الأسطورى مينوس ملك كريت,. وبين الفينيقيين. رغم أننا يجب 
أن نتذكر أنه قد وافق جلادستون فى أن الفينيقيين لم يكونوا ساميين خالصين وإنما 
تعرضوا لتأثيرات من منطقة بحرايجة”'. 

ولد إيفائر عام ١861١م,‏ ورغم أنه تعلم فى أوكسفورد وجوتنجن, فقد كان 
ينتمى للجيل الأكبر سنا والأكثر تفتحا. وهكذا تقبل إحتمال التأثير السامى؛ وربما حتى 
الليبى. على كريت, ومن هناك على منطقة البحر الإيجى بكاملهسا. ورغم ذلك. فإن 
صياغته لاسم "مينؤى" قد شجعت الناس على أن يفكروا فى كريت باعتبارها وجوه 
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حضارية منفصلة تماما عن حضارات الشرق الأوسط. لذلك كان من السهل على إجضاع 
الآراء الأكاديمية أن تصل إلى نتيجة فحواها أن اللغة المينوية لم تكن هيللينية ولا سامية. 
وليس من المعتقد كذلك أنها كانت مصرية رغم العدد الكبير للأشياء المصريةالتىى, 
وجدت فى كريت على كل مستوى. ولقد اعتبرت اللغة المينوية بشكل عام من اللغات 
الأناضولية المختلفة. فقد كانت تنتمى, أولا تنتمى. للهندو-أوروبية طبقا لتعريف كل 
شخص للأخيرة. وكان هماك نفس القدر من التصميم على إظهار أن المينويين كانوا غير 
ساميين من الناحية العنصرية. وكما كتب أحد العلماء عاه 419١م‏ واصفاً إحدى 
الصور المرسومة على الجبس والمعروفة جيداً: 

إن حامل الكأس يمكن أن يوضح تركيبتهم الجسدية: شعر أسود مجعد, أنسف 
مستقيم, جمجمة مستطيلة. وأنا عن نفسى أرفض أن أؤمن أن هذا الشخص اللطيف 
سامى أو فينيقى حسب الرأى المطروح. فإنا نعرف أن هؤلاء النناس كانوا موهوبسين 
بطريقة غير عادية؛ خاصة فيما يتعلق بالشكل. وأنهم كانوا معرضين لتطور سريع 
للغاية0*, 

وفى ذلك الوقت اعتبر المينويون أكثر البلاسجيين تحضراً؛ ولقد وضح هذا الخط 
السائد على يد اثنين من مؤرخى غرب آسيا: "من امخحمل عدم وجود اكتشاف بالغ 
الأهمية على حد معرفننا بتاريخ العالم عامة. وبتاريخ حضارتنا يصفة خاصة. أكثر من 
اكتشاف هموكيناى على يد شليمان والمكتشفات الأخرى التى ظهرت هناك بعد ذلك, 
والتى بلغت ذروتها فى اكتشافات السيد آرثر إيفائر فى كنوسوس. ومن الطبيعى أن 
تكون هذه الاكتشافات مهمة للغاية لناء لأنها كشفت عن بدايات حضاراتنا الأوروبية 
الآن وبداية إزدهارها. أن أسلافنا فى الحضارة ليسوا المصريين ولا الآشوريين ولا 
العبرانيين (اليهود) ( لاحظ حذفه للفينيقيين حتسى كاحتمال ) ولكنهم الهيللينيين. وقد 
اقتبسواء أى الإغريق الآريين» معظم حضارتهم من الشعب الذى وجدوه فى المنطقة ممن 
قبلهم أى قبل لهيللينية9 “. 1 

إن كل شئ يعتمد الآن على ماقبل الهيللينيين! ولقد ذكرت سلفا الصيغفة 
التوفيقية القديمة القائلة بأنه ربما دك ن الفينيقيون قد وفدوا إلى بلاد الإغريق ولكن ذلك 
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لايهم. لأنه لم يكن هم أى تأثير فى تطور الحضارة الإغريقية. ورغم إزدياد قوة النمسوذج 
الآرى المتطرف. فقد كانت ماتزال هناك بعض امتدادات النموذج الآرى العريض" الذى 
أتخذ هذا الخط ويشمل ذلك إيفائز. زميل شليمان العجوزء وليهلم دور بفيلد والمهنسدس 
المعمارى اللامع أدوارد ميير. 

لقد أصرواء مثل توكوديديس. على أنه كان هناك فينيقيون" أصليون فى الجزرء 
وربما حتى فى طيبة””'. وكان هذا التفكير غير محتمل بالنسبة للجيل الأصغر الذى 
نضح بعد عام .١18/868‏ وكما قال ج.ب. بيورى (لإ#نا8.8.ل) , مؤرخ بلاد الإغريق 
البريطانى اللامع فى أوائل القرن العثرين والليبرالى ذو الشأن, عام ٠٠4١م‏ فى كتابه 
"تاريخ بلاد الإغريق" والذى مايزال مرجعا لليوم: "ما لا شسك فيه أن الفينيقيين كانت 
لديهم أسواق هنا وهناك على الساحل وفى الجزيرة: ولكن ليس هناك سبب للتفكير فى 
أن الكنعانيين قد أقاموا لأنفسهم بيوتاً أبدا على الأرض الإغريقية, أو أنهم قد أدخلوا 
الدماء السامية للشعب الإغريقي”'". لاحظ اسستخدام كلميسى السر الرومانسسيتين 
العنصريتين "أرض" و "دماء" ! لقد امستمرت مثئل هذه الاتجاهمات حتى الحرب العالمية 
الغانية وما بعدها. 


ذروة معاداة السامية )1١51"4- 1١917١(‏ 


لقد أصبح الجو العام أكثر صعوبة فى عشرينيات القرن العشرين. فلقد إزدادت 
حركة معاداة السامية فى أوروبا وأمريكا الشمالية فى أعقاب تم ركز اليهود الفعلسى 
والمحسوس فى الثورة الروسية. لقد كان هناك دائما يهود يعملون بالببوك وخبراء أموال 
يمكن إلقاء اللوم عليهم فى الأزمات الاقتصادية والإحباطات القرمية؛ أماالآن فييدو أن 
الصورة السابقة الغامضة عن المؤامرة اليهودية للإطاحة بالاخلاق والنظام المسيحى 
وهدمهماء قد اتخذت شكلاً مرئيا تجسد فى الحزب البلش ف ”6 

م تكن هذه المشاعر محصورة فى أمانياء أو فى المتطرفين المسوقيين مشل النسازى. 
فقد أصبحت معاداة السامية هى الشئ العادى فى "المجتمع المهذب" فى كمسل مسن مسال 
أوروبا وأمريكا الشمالية, ولقد كانت الجامعات ضمن "امجتمع المهذب". وقد أمدنا 
المؤرخ الإجتماعى المباصر البروفسير أورين (07810) مؤخرا بصورة مفصلة عن فرض 
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حدود ضيقة لتقليل عسدد الطلبة اليهود فى جامعة يبيل وفى المدارس المهنية المختلطة 
خلال عشرينيات القرن العشرين؛ وليس هناك سيب يدعونا إلى افتراض أن ما وصفه 
هناك لا ينطبق على كليات وجامعات أخرى فى الولايات المت 51٠‏ فى بريطانيا أيضاًء 
وأن كان بشكل غير منظم7”,. 

والحقيقة أنه فى ثلاثينيسات القرن العشرين. كان هناك عسدد مسن الكلاسيكيين 
المتصيزين للغاية المعاديين للغاشية, والذين سار حبهم للحرية الإغريقية جنبا إلى جنب ممع 
معاداتهم للنازية وحكم الطغاة الغاشى. ولكننا قد رأينا أن حب افلينية كانت له دائما 
استنباطاته الآرية والعنصرية, وإن الدراسسات الكلاسيكية هى قاعدته اللمحافظة. وهكذا 
فليس هناك شك فى أن العلم ككل قد شارك معاداة السامية السائدة, إن لم يكن قد 
تجاوزها. إن مثالاً للجمو العام آنذاك فى الدرامسات الكلاسيكية يمكن أن نراه فى النطاب 
التالى الذى وجد فى مكتب البروفسير هارى كابلنى عام ١98١م‏ فى كورنيلء والذى 
ظل لعدة سنوات اليهودى الوحيد الذى تولى وظيفة أستاذ موضوع فى رابطة إيفى: 

"عزيزى كابلن؛ إننى أريد أن أعضد نصيحة البروفسير بريستول وأن حك علسى 
الإلتحاق بالتعليم الشانوى إن الفسرص فى وظائف جامعية, والسى لم تكن أبداً متوفرة, 
قليلة فى الوقت الحالى ومن المنعظر أن تصبح أقل. إننى لا أشسجع أى شخص لأن يتطلسع 
لوظيفة جامعية مضمونة. بالإضافة إلى ذلك, فهناك تحيز حقيقى قوى ضد اليهود. إننى ‏ 
شخصيا لا أشارك فى هذاء وإنسى معأكد من صحة نفس الشئ بالدسبة لجميسع هيئسة 
التدريس هنا. 

ولكننا قد رأيما الكثير من اليهود المؤهلين جيداًء وقد فشاوا فى الحصؤل على 
ساصبء فلقد فرضت هذه الحقيقة علينا. إننى أتذكر الفريد جوديمان ولوى, وكلاهما 
عالمان ممتازان ذوى سمعة عالمية, ولكنهما رغم ذلك غير قادرين على الحصول على. 
وظيفة جامعية؛ إننى أشعر أنه من الخطأ تشجيع أى شخص بأن يكرس نفسه لمسيرة أعلى 
فى التعليم بينما الطريق أمامه مسدود بتجيزه العنصرى الذى لا يمكن إنكساره. 
ويشاركنى فى هذا جميع زملائى من الكلاسيكيين الذين أرفقوا توقيعهم مع توقيعى فى 
هذا الخطاب. توقيع شارل بسين» دور هام, جورج ويسعولى واندرو. أتيكا فسى 
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لاما لور 

فى مثل هذا الجو العام نادرا مايشير الدهشة أن الدراسة يجب أن تؤكد كلا مسن 
الفصل الكامل لبلاد الإغريق عن الشرق الأدنى, والشلك فى أن الفينيقيين قد لعبوا 
دورا إيجابيا فسى أى وفنت فى منطقة البحر المتوسط. 
النزعة الآربة اذى القرن العشرين 

رغم بدايات الهجوم الجديد على العنصرية. فقد كان هناك ترايد فى العنصرية 
الآرية» ليس فقط بين اليمين المتطرف سئ السمعة والمتمثل فى النازية» ولكن أيضاً فى 
الأوساط الأكادبمية العادية. لقد شارك فى ذلك جوردون تشايلد, مؤرخ ما قبل القاريخ 
الماركسىء إذ كرس له كتابه "الآريون”, والذى ربط فى مقدمته بين اللغة والعنصرية 
المادية: "إن اللغات الهنود-أوروبية واصلها اللفزض قد تمت دراستها تفصيلياً مسن خلال 
أدوات مرنة ودقيقة للغاية فى مجال الفكر... ويلى هذا إذن أن الآريين كانوا بالضرورة 
موهوبين بملكات عقلية غير عادية, وإن لم يكن ذلك متمثلاً فى تمتعهم بحضارة مادية 
رفيعة المستوى". ويشير تشايلد كذلك إلى "وحدة روحية محددة لأوائك الذين اشتركوا 
فى لغة واحدة". 

لقد شرح سمو الروح الآرية بالمدال العالى "إن من يشلك فى هذا عليه أن يقارن 
القصة الرزيئة المنقوشة بواسطة ... (الأرى) داريوس على حجر فى 86/115440 مع 
الوصف الأجوف الصاخب فى تمجيد الذات للسامى آشور بانييال أو نبوخذ نصر"". 

ويسود نفس هذا القدر من العنصرية الفجة فى الطبعة الأولى لكتاب "الفاريخ 
القديم" المنشور فسى مطبوعات كسبردج تمت إشراف بيورى وزملاته عام 91584١م.‏ 
وكان الهدف منه أن يكون فوذجا للتاريخ "الموضوعى الجديد" والمكتوب بطريقة جماعية 
برسظة ضمي كلاف غال عمس وإماقه درق قن لخسرار كم فاينة 
ولقد طبق نفس نموذج "تاريخ كمبردج" الآن فى ععدة مناطق وحضارات فى العالم. 

وفى الفصل التمهيدى العام لكتاب "التاريخ القديم" تسيد العنصر. ويعلن جون 
مايرزء أستاذ العاريخ القديم فى جامعة أكسفوردء فى الياب الأول عسن مكاته فى 
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التراث النييورى العرقى فى التاريخ القديم: "لقد جاءت الشعوب القديمة إلى منصة 
الماريخ ... ترتيب معين... كل منها يضع المكياج الملائم للدور الذى سوف يعلبه... 
ويفترض التاريخ مسبقاً تكوين هذه الشخصية... فى غرفة الممثلين فى الماضى السحيق. 
ويهدف ... المشهد المسرحى التالى... إلى وصف كيف جاء البشر بتلك الخصائص فى 
البنية والسجايا.."97*) 


وبعد أن وافق على وجهة النظر الثلاثية فى الأجناس البشرية» وصف مايرز 
المغول "بالتطفل" و "الصبيانية": وإنهم يشبهون "حيوان من ذوات الأربيع عندما تنظير 
إليه من الخلف! وبعد هذه الإشارة الحزلية لجبنهم, يتقدم مايرز أكثر فيجمع بين الضوئين 
ويقول إن فصيلتهم النفسية كانت من نوع "خاص" لا تضع قدراً كبيراً من القيمة 
للحياة الإنسانية... 

ويستطيع المغولى "بسبب عدم مبالاته غير الإنسانية المعتادة, أن يظهر قسوة فريده 
تماماً عندما يشيره الخوف أو سوء المعاملة”"*». ولقد نجح الرجل الأسود برقة بشكل يشير 
الدهشة, رغم أن الزنجى قد وُصف بأن له فك يشبه آكلة اللحوم. وقوة جسدية 
فظيعة(08) 


ولقد عكس البروفسير كوك, فى فصله عن "الساميين". الاتجاهات السائدة فى 
عصره. ولأن الساميين كانوا مختلفين كلية عن الآريين» فهساك خطأ ما بخصوصهم فلقد 
اتهمتهم كوك بالتطرف للغاية فى التفاؤل والتشاؤم. فى الزهد والحسية فلقد كانت 
لديهم طاقة عظيمة وحماسة وعدوانية وشجاعة, ولكنهم افتقروا للروح الدؤوبة؛ وكان 
لديهم ولاء قومى قليل واهتمام قليل بالقيمة الأخلاقية لتصرفاتهم. "فالشعور الشخصى 
هو منبع التصرف وليس العقل أو الخطة أو الأخصلاق99*) 

فهناك تساقض صارخ بين الساميين غير الأخلاقيين عند كوك والساميين الأخلاقيين 
عمد ريئان قبل ذلك بستين عاما. وييدو أن هذا يعكس التأثير الإضافى "للعرب" على 
خليط السامية, الخوف من الغواية اليهودية. وكانت أسراب البلاشفة تتبع نبيهم العبرى 
تارك رفن كرك كان كار قن الرييان عدن ناضى انا الدكير عر ازاك كناة 
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ينقص المساميين. "فى أنبياء اليهود. وفسى قرآن محمد'"*' . نجد الحماسة والفصاحة 
. والخيال أكثر من الدقة المنطقية والتفكبر المدسق والفهم الجارف... "إن التفكير لا يتقدم 
خطوة نحو الحكمة, وهو ليس قائماً بذاته وليبس موضوعيا””'". 

ولقد استمر هذا السوع من التفكير حتى بعد الحرب العالمية الثانية وكان بمثابة 
القاعدة فنرى فرانكفورت, الأثرى والمؤرخ الفنى وفيلسوف التاريخ القديسمء فى تمييزه 
بين التفكسير "الأسطورى" للمصريين القدمساء والسساميين والمتوحشسين العنصريسين فسى 
مواجهة تفكير الإغريق والأوربيين المشأخرين العقلانى"”". 

وبالطبع فإن النفوذ المطلق لهذا النوع يقلل من المساحة الضخمة للتفكير 
الأسطورى فى امجتمع الحديث, وأكثر من هذاء فقد ألغى المصريون الدقة "الموضوعية" 
التى حققها سكان بلاد مابين النهرين فى قياسهم للمسافة والزمن, وبالقدر الكبير الذى 
سمحوا للقياس أن يتحكم فى حياتهم. ونعود الآن إلى رؤية كوك للساميين فى "تاريخ 
كمبردج القديم". باعتبارهم وسطاء يدسخون النماذج الأجنبية ... ويعيدون تشسكيل مسا 
اقتبسوه... ويضعون بصمتهم الشخصية على مايرسلونه للخارج”'". ومن المتناقضات 
هداء أن نجد لدينا شيئا يبدو شبيها بنزات 1001015م2] بدرجة لافنة للنظرء وبمقتضاه 
"أتفن” الإغريق كل شئ أخذوه عن الثقافات الأخرى”'''. ومهما يكن من أمرء كان 
الإغريق ومسا قبل ايللينبين - بالدسبة لكوك, مختلفين عن هذا. إذ كان يرى أنهم 
المبدعون الأصليون لثقافتهم. 
ويبمكسسا أن نرى الآراء الأساسية للعلماء الذين بسدأوا "تاريخ كمبردج القديم" من 
تلك الفصول الإفتتاحيسة. فلقد أوضحوا أن كل شىئ مرهون الآن بما قبل الهيللينيين, 
وخبلال عشرينيات القفرن العشرين بذلواء هسم وبعض العلماء المعساصرين الآخرين. جهداً 
جهيدا لكى يكتشفوا أكبر قادر تمكن من المعلومات عن ما قبل الفيللينيين وعلاقتهم 


(* أثبتنا هذه العبارة برجمتها الحرفية. والمستشرق ريئان ينسب القرآن الكريم إلى النبى محمد عليه الصلاة 
والسلام. وهو بطبيعة الخال لا يؤمن بأن القرآن وحى من الله إلى الرسول كما أنه يعكس اتجاها استشراقيا عنصرياً 
ضد الإسلام والعرب يمثله رينان وغيره من دأبوا على النظر بعدوانية وانحياز ضد القرآن والإسلام والعرب. 
(الموجمة). 
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بافيللينيين أنفسهم. وخلال ذلك العقد بدا العالم السويدى العظيم مسارتن نيلسون 
0 + فى توضيح الروابط بين الأساطير الإغريقية الكلاسيكية وفن الأيقونات 
فى الحضارات الموكينية والمينوية. 

وبعد إقامة هذا الرابطة. لم يعد من المستطاع تقبل الآراء المتساهلة تجاه العلاقات 
المينوية والموكينية بالشرق الأوسط والتى نادى بها ايفانز والجيل الأكبر. لقد أصبسح مسن 
المستحيل الأن تقبل فكرة وجود صلات أساسية عبر شرق البحر المترسط فى العصر 
البرونرى. إن الصعوبات العى تقف فى وجههذا الرفض. والمحمئلة فى أوجه التشابه 
الواضحة بين ففن العمارة والحضارات المادية فى كريت ومصر وسورياء لم تعد ذات 
مغزى عند مقارنتها بالموضوعات. محل البحسث والتى لم تكن بأقل من سلامة ونقاء 
الحضارة الإغريقية ذاته!') ْ 

ولقد سبق ورأيدا أنه منذ أواخر القرن التاسع عشر ساد اعتقاد بأن لغة أو لات 
الشعوب قبل الهيللينية كانت أسيوية أو أناضولية بشكل ما. ورغم ذلك, وبجلول 
عشرينيات القرن العشرين بدأت اللغة الحيفية تكشف أسرارها وأصبحست النقوش 
الليدية والليكية والكارية متاحة. وأصبح من الصعب بشكل متزايد أن تسستمر الفرضية» 
لأنه كان من المستحيل إيجاد أمثئلة مشابهة فى الإغريقية مع العناصر غير الإغريقية. 
وبالرغم من هذاء فقد بدأ أن تلك هى الطريقة الوحيدة الممكنة والتى استخدمت عام 
0م فى محاولة جمع الشعوب قبل اليللينية جغرافياً. ففى مقال مكتوب طبقا 
للطريقة "العلمية" المشتركة العى تم الإعيراف بها حديثفاً على شكل جزءين؛ كتسب 
أحدهما الأثرى كارل بليجن وكتب الثانى عالم الكلاسيكيات هالىء أخذ المؤلفان مسن 
عالم اللغة الألمانى بول كريتشمر افتراض وجود أجزاء فى أسماء الأماكن فى اللغة قبل 
الهيللينية هما (05|لا) و (15505) بمكن أن تكون مرتبطة بالأجزاء (5083) و 
(553) المرجودة فى الأناضول ولقد برهنا على أن هذا يعنى أن كل أنماء الأماكن هذه 
قد جاءت من الفرزة القديمة السابقة على الحندو-أوروبية. ولقد اعتبر إدغائهما التالى. 
بأن توزيع أسماء الأماكن هذه والأسصاء الأخرى الإغريقية غير الحيللينية يتطابق مع 
مسعوطنات العصر البرونزى المبكر بشكل جيد؛ مع افتراض أن الهندو-أوربيين قمد قاموا 
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بغزواتهم فى بداية العصر البرونزى الوسسيط”''.(ولقد تطور إجصاع الآراء ممذ ذلك 
الحين بأن الغزو لم يجى فى هذه المرحلة وإتما جاء مسع الصدع الأثسرى اذى يُسرى فى 
الحضارات المادية بين العصر الحبلادى المبكر الثانى والعصر اليلادى المبكثر الشالث). 

إن دليل الكاتبين على التواففق بسين دليسل تسمية الأماكن والدليسل الأثرى ليسس 
قوياً. فلقد إعرفا أن أسماء الأماكن تتناسب أيضاً بدرجة كبيرة مع مجال العصر البرونزى 
المتأخر للحضارة الموكيئية'". وحتنى حجتهم اللغوية كانت أشد إهتزازاء فقبل كل 
شى؛ فإن نهايات أسماء الأماكن لها معنى فى الغالب», فعلى سبيل المثال (1/1118) تعنبى 
هدينة» (1931) تعنى قرية, (©01ا60) تعنى جردل . (لإ©) تعنى جزيرة...الخ. ورغم 
ذلكء فإن النهاية (5505) و (06705) تشسير إلى جميع الملامح الجغرافية, وتفترض 
بالعالى وجود أصول غير متجانسة. وثانياء وعلى حد قول عالم اللغويات الأناضوليسة 
المساصرة بروفسير لاروش, يمكن تفسير النهايات 5883... أل على أنها حيثئية وليسس 
على أنها ما قبل اغيلليية"'. وبمكن تغيير هذا الزعم إذا ما وجد أحد تشابهات 
واضحة بين اللغات الأناضولية ولغات ماقبل الهيللينية, وهو أسر مختمل رغم صعوبته. 

وبالرغم من هذاء فهناك عقب كؤود أقامها بول كريتشمر فى كتابه الأخيرء 
واللى كانت فى متناول اليد قبل أن ينشر بيلجن وهالى عملهما. تلك هى الحقيقة بأن 
. النهايات هى أشياء تلصق بأصول الكلمات الهندو-أوروبية”'' وهكذا وحتى لو كانت 
فى بعض الحالات تتمبيز بالقدم الشديد, فلا يمكن اعتبارها مؤشرا للغة الشعب الإيجى 
وحاضرته قبل وصول الإغريق الذين يتحدئون المعدو-أوروبية"". إن هذا يشى بشئ 
عن ضغف الدراسات المقارنة بين الأسماء بالدرجة الى تسمح بأن تكون فوا مفل 
مقالة بلجين وهالى؛ الى تشوبها عيوب جوهرية, دراسة كلاسيكية مايزال الدارسون 
لمهعمون بشل هذه الموضوعات يشيّرون إليها ظ 

إن أعمال بيلجن وهالى توضح عدم مقدرة العلماء على الأمسساك "بالشعوب ما 
قبل الهيللينية فى أيديهم" برغم حقيقة أن الكثير اعتمد عليها فقد ظلت أساسية فى ظل 
الرفض الام للتأثير المصرى أو الفينيقى الأساسى على تكوين بلاد الإغريق, وهكذا 
شهدت أواخمر عشرينيات القرن العشرين وأوائل الثلائينيسات هجوماً مكثفاً على 
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الفينيقيين. إن الطبيعة غير السامية للمينويين أصبحت الآن آمنة لدرجة أن التطابق 
القديسم بسين المينويين والفينيقيين يمكسن أن يحافظ على الخطوط الى افتزضها بونسين 
وكوريتوس فى القمرن التاسع عشر. وثمة زعم الآن بأنه عندما يرد ذكر الفينيقيين فسى 
الأساطير الإغريقية يكون المقصود حقيقة هم المينويسين!”". 
انوويض الأبجدية: الهجوم الأخير على الفينيقيين 

لقد كان كاربنر 60467م31©) 5لاط؟] الشخصية الرئيمسية فى تطور اللموذج 
الآرى التطرفء وهو عالم أثرى أمريكى, كان من أشد المعجبين ببلوش كما كان معارضا 
لفكرة "الوهم الشسرقى" طوال حياته. وبحلول عسام ٠191م‏ تم التشكيك على نطاق 
واسع فى أساطير الاستيطان الفينيقى فى بلاد الإغريق وكانت كل الكلمات المشتقة مسن 
اللغة السامية للأسماء والكلمات الإغريقية تقريا قد حُذْفت ولم يتبسق سوى الأبجدية. 
واسستطاع الشاعر والقصاص روبرت عادر أن يدعى أن أصلها آرى. ولم يستطع 
العلماء. رغم محاولاتهم. أن يتجاهلوا حقيقة أن الحروف الإغريقية تشبه الحروف 
السامية وها نفس الوقع تقريباً اد (الفاء بينا وهكذا) وكانت 
ها معانى واضحة فى الكنعانية المنأخرة ولكنها لا تعنى شيئا فى الإغريقية!"". 

وهكذاء فرغم أن العلماء الجدد قد شعروا أنهم أحرار فى اسستبعاد الدليسل 
الجماعى القديم المنتشر للغاية بأن الإغريق قد أخذوا أبجديتهم من الفينيقيين, فإنهم م 
يستطيعوا تجنب الاعنراف بأصلها السامى. وحسب ما قالت به كتابات كثيرة قديمة عن 
الموضوع, فقد نسب إدخال الأبجدية إلى داناؤوس من مصر أوكادموس من صور. وهذا 
مدت معيو اين الثانية ق.م. ورغم ذلك, فهناك فقرة فسى كتابات يوسيفوس 
المؤرخ اليهودىء* يؤكد فيها - بين تنايسيل من الشستائم ضد الإغريق الذين يهاجتهم 
بصفة خاصة لإفتقارهم إلى العمق الحضارى - يؤكد فى هذه الفقرة أن الإغريق كانوا 
يتفاخرون فقط عندما ادعوا أنهم قد تعلمسوا الحروف من كادموس. والحقيقة, طيقا 
لكلامه؛ أنهم كانوا أميين زمن الحرب الطروادية'"". وئما لا يدعو للدهشة أن فقرة 


ع مؤرخ يهودى قديم غاش في ظل الحكم الروماتى فى فلسطين وكتب عن "الحرب اليهوردية وعن 
تاريخ اليهود القديم. وقد اتهمه البهرد بالخيانة ولقبوه بلقب خائن أورشليم. (المرجمة). 
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يوسسيفوس كسانت مفضلة لدى العلماء الرومانسسيين المتخصمين فى الدراسات 
لميلليدستية عندما نتأمل الصورة التسى صوروا بها هوميروس شاعراً أميا أعمى. ومع هذا 
فإن غالبية العلماء يفضلون قبول الإجماع القديم. وذلك لأن الأساطير التسى تسدور حول 
تأسيس كادموس لطيبة لم يُشك فى أصالتها بجدية حتى نهاية القرن. 

ورغم هذاء فإن هذا التاريخ المبكر لم يكن مقبولا بالنسبة لريناخ وبيلوخ. فقد 
خفض ريناخ فقرة الإنتقال ليجعلها القرن الثالث عشر بدلا من القرن الشانى عشرء وهو 
لوقت الذى اعتقد أن التأثير الفيعيقيى قد بدأ فيه'”". 

واقدرح بيلوخ أن يكون القرن الفامن هو تاريخ أول إحتكاك وأيد رأيه بأربع 
حجج. فقد ادعى فى المقام الأول؛ عدم وجود نقوش إغريقية يمكن تحديد تاريخهاء قبل 
القرن السابع. ثانياء إن الإشارة الوحيدة للكنابة فى أعمال هوميروس كانت غامضة؛, 
ومن المختمل أن الشاعر وجمهوره كان يفهم القراءة بالفعل. الشاء فقد ادعى أن الطريق 
من فينيقيا إلى بلاد الإغريق سار عبر قبرص التى لم تستخدم الأبجدية إلا أيسام الإمسكندر. 
رابعاء فقد ادعى أن أسماء الحروف الأبجدية تشبه الآرامية لا الفينيقية. وهكذا يجب أن 
تكون الأبجدية مستعارة بعد أن سادت الآرامية فى شرق البحر المتوسطء أى فى أواخر 
القسرن الشامن”؟”, 

لقد سبق مناقشة غموض أولى نقاط بيلوخ, "دليسل مسن الصمست"؛ وسوف نعيد 
مناقشتها فى مكان آخر. وبالنسبة للنقطة الثانية؛ فرغم تأكيدات بيلوخ وغيره من 
العلماء أن الإشارة خالية من المعنى؛ فليس هناك شك فى أن هوميروس قد أشار مرة إلى 
العلامات المهلكة (2ولا! 5617348) الى كانت تكتسب 0" 

إن عدم وجود الأبجدية فسى فبرص كان نتيجة ظروف محلية. كالت تعنى أن 
الجزيرة فشلت فى الاستجابة فى الوقت الذى انتقلت فيه الأبجدية من شرق البحر 
المتوسط إلى منطقة البحر الإجى. إن هذا لا يعطينا إنطباعاًء بطريقة أو بأخرى» عن وقت 
حدوث الإنتقال. وأخبراًء فقد رأيسا بالفغل أن بيلوخ لم يعرفت أى لغة من اللغفات 
السامية, وأنه كان مخطنا عندما ادعى أن أسماء الحسروف الإغريقية تعكس النطق الآرامسى. 
إن ال 6 فى حرفى يوتا (108) درو (110) تعكس الصوت الموجود فى الكنعالية 
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وليس فى الآرامية. 

وعلى أية حال, فلم تؤخذ آراء بيلسوخ عسن الأبجدية بجديسة كبسيرة من جانب 
معاصريه. كما كان الجدل حول تاريخ إدخال الأبجدية أكثر ميوعة خلال الربع الأول 
من القرن العشرين عنه بين النموذج الآرى العريض والمتطرف ككل. وقد يكون السبب 
وراء هذا الإنفتاح هو التأثير الدسسبى للساميين واليهود فى دراسة النقوش السامية؛ التسى 
كانت ضرورية لأية عملية تأريخ جادة. ورغم ذلك. فليس هنناك شك عموما فى أن 
الاتجاه كان يميل إلى تخفيض تواريسخ إنتقال الأبجدية. وذلك لنفس الأسباب التى قوت من 
عضد النموذج الآرى المتطرف. ولا ندسى الرغبة "الوضعي" المألوفة والمتزايدة حالياً فى 
الحصول على "الدليل", شأنها شأن الرغبة فى إعطاء علم الآثار والتاريخ القديمء ما 
كان يُظن أنه اليقين الذى تعميز به العلوم الطبيعية. 

وبلغفت عملية التقديم ذروتها عام 4١م,‏ عندما اقرح البروفسسير ربسس 
كاربستز الأثرى. وهو دخيل تماماً على علم النقوشء عام ١٠/م‏ تاريخاً لإدخال الحروف 
الأبجدية إلى بلاد الإغريق. وكانت أسبابه فى ذلك مزدوجة: أن أقدم حروف إغريقية 
تشبه الحروف الفينيقية فى القرن الثامن. وعدم وجود نقوش أبجدية مكتشفة قبل ذلك 
العاريخ؛ أى "دليل من الصمست"7", 

وكان هذا التقديم للساريخ واحدا ضمن ثلاث محاولات قام بها كارينتر كى يقلل 
من أهمية إدخال الأبجدية, ولكى يقلل:من احتمال أنها كانت مصحوبة بأية أستعارات 
هامة. واتنذت المجادلة الثانية شكل عمل فصل قاطع بين الحروف السساكنة والحروف 
المتحركة فى الأبجدية. إن اخبراع الحروف المتحركة قد نسب - وهو خطأا من وجهة 
نظرى - إلى الإغريق”". ولقد أوضح أنه يعتقد أن الحروف المتحركة كانت فوق قايرة 
الساميين؛ وأشار كاربيز إلى "اختراع الإغريق الفذ للحروف المتحركة؛ وهكذا نسب 
للإغريق أنهم قد اخيرعوا أول أبجدية " ع 

وكانت محاولة كاربسز الثالشة أن يزحزح مكان الإستعارة بعيدا عن بلاد الإغريق 
الأصلية بقدر الإمكان. فقد أفبرح كريست ورودسء وفيما بعد قبرص, وهو أمرغير: 
مقسغ بالمرة للسبب الذى سبق وذكرته وهو أنها لم تستخدم الأبجدية. ورغم ذلك, وفى 
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أواخمر ثلاثينيات القرن العشرين. أوضح الأثرى سير ليونارد ودلى أنه كانت هساك 
. مستعمرة إغريقية فى القرن الثامن فى المونا (11113]) على الساحل السورى. وهو 
الأمر الذى أشعره بالإرتياح؛ وافترض أن الإغريق يمكن أن يكونوا قد تعلموا الأبجدية 
هناك”'''. ورغم تهافت إدعائه. ورغم الإفتقار التام للنقوش الإغريقية المبكرة على مدى 
ميل من الموقع. فقد تقبل الكلاسيكيون والأثريون, بما فيهم كاربنستر, أن يكون 
هذا الموقع نقطة الإنتقال رعماسه) '”*) 

ولكن. لماذا كان كاربر متهاونا هذه الدرجة فيما يتعلق بالمكان رغم أنه. فيما 
يخعص بالزمان بالغ فى الاهتمام بالحاجة إلى الدليل؟ والسبب الأول أنه اغتقد أنه من 
المناسب أكثر للحضارة الإغريقية الحيوبة أن تكون قد جلبت الأبجدية إلى الوطن بدلاً من 
أن تكون قد استقبلتها على نحو سالبى. وأما السبب الثانى فهو أسد أشد قُبحاً ويلتخص 
البروفسير ليليان جيفرى؛ وهو أكثر خلفائه بروزاء الحالسة بقوله: "إن البروفسسير كارببار 
قد أجاد فى النقطة الثانية, ذلك أنه فى حالة وجود استيطان غير منتظم لشعبين؛ فإن 
أحدهما موف يأخذ أبجدية الآخر. وليس تجرد وجود مركزى تجارى سامى فى المنطقة 
الإغريقية"077, 

إن إعادة البناء التخيلى هذا يجعل من البديهى أن الاستيطان السامى كان بالقطع 
مؤقناً. أكثر من الاستيطان الإغريقى» وهو زعم لا تؤيده المصادر القديمة كثيراً. ولقد 
سبق ورأينا مناقشة بيرار له'"*). ذلكء فإن الإصرار على محدودية إنتشسار المسستوطنات 
الفينيقية وطبيعتها المؤقتة له أسسباب ذات مظهر أيديولوجى قوى؛ فيجب أن يكونوا 
كذلكء إذا كان لبلاد الإغريق أن تظل من الناحية العنصرية الطفولة النقية والخلاصة 
والجوهر لأوروبا. وخشية أن يظن أحد أن فى هذا مبالغة؛ فإننى أحب أن أعيد فقرة مسن 
كتاب بيورى, كان قد كتبها وتتعلق بانتقال الحروف الأبجدية: 

"ممالا شك فيه أن الفينيقيين أمتلكوا أسواقاً هنا وهناك؛ على الساحل وفى 
الجزيرة, بيد أنه ليس هناك سبب يدعونا للإعتقماد بأن الكنعانيين قد أقاموا فى أى وقت 
بيونتا لأنفسهم على الأرض الإغريقية أو أنهم أدخلوا الدماء السامية للشعب 
الإغريقى” ". 
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٠‏ إن إنتقال الأبجدية يجب أن يكون قد حدث خارج بلاد الإغريسق, وإلا فسوف 
يتطلب اسعيطانا فينيقياً لا يستهان به ومن ثم فإن هذا يعنى "اختلاطا عنصريا". 
ونعود الآن إلى زمن حدوث الإنتقال. لماذا يصصر كاربسر على أواخر القرن الشامن 
وهو ما بمكن أن يُزور بسهولة - وقد حدث فعلاً - فى الاكتشافات المسأخرة ؟ إن 
فائدته الأولى تكمين فى أنه بمكن أن يفسر لماذا أمر الفينيقيون ذوو الطبيعة السلبية تجاه 
الغرب, فقد قادهم الآشوريون, الذين كانت هم صلات قوية على الساحل الفينيقى 
فقط فى منتصف القرن الشامن. لقد سبق ورأيما تفضيل الآشوريين الساميين جزئيا فقط 
عند مناقشتنا لآراء موفرز وجوبينو!*. وأكثر من ذلكء فإن التاريخ المتأخر يعسى أن ما 
وُجد من تأثير فينيقى على بلاد الإغريق قد جاء ليس فى مرحلة تكوين البلاد وإنما بعد 
إقامة المدينة الدولة (0115م) وبعد بداية الاستيطان وهما مؤمستان كان يمكن بدلاً من 


رقم 


ذلك اعتبارهمسا مؤسستين فينيقيتين 

وعندما جوبه كاربديز بالتحدى. اعرف أن تاريخه المسأخر يتطلب إنتشارا سبريعا 
فريداً وتنوعاً فى الأبجدية خلال إيطاليا ومنطقة الأناضول أيضاًء وليسس خلال البحر 
الإيهى فقط. ورغم ذلك فقد أجاب: "إنى اعتبره أكثر من جرد عبث, إننى اعميرة غير 
إغريقى ومن ثم فمن غير المعقول, أن تكون الأبجدية قسد تباطأت على مدى أية فرة 
زمنية بين ذلك الشعب النشيط للغاية, وأن تكون الأبجدية قد عرفت ت وم تستخدم مجرد 
العاجيل السلبى. وفى الحقيقة فإن المناخ الإغريقى قد صسسع معجسزات للأبجدية الفتية, 


نلف 


بحيث تكاد تراها وهى تدمو 

وبعيداً عن الصورة الرومانسية للمساخ والأشجار والشباب والنموء فإن الفقرة 
توضصح قوة وامستمرارية اليزاث, والمتمغمة بالفعل فى همبولت, بأن القوانسين الطبيعية 
والمتشابهات تتوقف عندما يتعلق الأمر بالإغريق القدماء. وأنه من غير الناسب - إذا لم 
يكن مسن الفحش - أن نحكم عليهم بنفس مقاييس الحكم على الشعوب الأخرى. 

ولم تطسح بلاغة كاربستر يكل العلماء. فقد استمر هائر جنسين 1805! 
0 وهو من أشهر علماء الأبجدية فى القرن العشرينء, على سبيل المشال فى 
مسكه بتحديد القرن العاشر أو الحادى عشر تأريخا لدخول الأبجدية”". وجاء التحدى 
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المباشر الوحييد لكاربنتر من عالم الساميات الأمريكى أولمان (117031لا), الذى اقرح من 
قبل فى مقال لم يقتبسه كاربنز - القرن الثانى عشر أو ما قبله تاريخاً للأبجدية. ووافق 
أولان على أن كثيراً من الحروف الإغريقية القدبمة قد خرجت من الأشكال الموجودة فى 
نقوش القرن التاسع الفينيقية أو المؤابية, ولكنه اعتبرها مشتقة من أشكال أقدم تسيى إلى 
شرق البحر المتوسطء وأنها لا تشبه الأشكال المتأخرة. وأصر على أن الأبجدية تمائل فى 
القدم أقدم حروفها. ولقد تحقق أولمان من حروف أققدم نقش فينيقى مؤرخ., ذلك 
الموجود على تابوت اهيرام ملك بيبلوس. باعتبارها مشابهة للغاية لحروف القرن التاسعء 
ولكن حينما تختلف الحروف. فإن الحروف الأقسدم كانت أكثر قرباً للأشكال 
الإغريقية440, 

وفى رده على أولمان. أخذ كاربنزر الاتجاه المعاكس بشكل ضمنىء أى أن ينظر 
للأبجدية على أنها حديئة طبقا لأحدث حرولها. أى أنه ركز على حرفى »ا , الالء وهى 
الأشكال الإغريقية التى تشبه الأشكال الفينيقية المتأخرة"*). وعلى الرغم مسن أن هذا 
ليس موجها إلى مناقشات أولمان عن الحروف "الأقدم". فإن أولان لم ييستطع أن يصمد 
أمام أسلوب كاربسير القوى والقانونى. وأمام التيار المعادى للسامية والقوة السلبية 
أدراسات الكلاسيكية والسامية. وبالفعل؛ فد رحب الكلاسيكيون ترحيباً حاراً بنعائج 
كاربز. وأكدوا الإيمان الكامن فى القلب الرومانسى للعلم بأن هوميروس كان شاعراً 
أميا. فقد كان هناك بعض القلق إزاء اكتشاف إيفائز للكتابة فى كريتء والدايل الذى 
يشير لنفس الاتجاه من البلاد الأصلية. ورغم ذلكء ففإن نقوش اللغة المسمارية يمكن أن 
يقال - بشكل مقنع حتى لو كان خطأ - إنها قد ماتت مع تحطم القصور الموكينية؛ ومن 
ثم كان تقديم كاربنز للتاريخ محل ترحيب لأنه أقام 'عصرا مظلما" طويلاً من الأمية 
يمكن فيه للشاعر الشعبى هوصيروسء أو مجموعة الشعراء الهوميروسسيين, أن يدشدوا 
بدشاط بربرى شمالى. 


ومن المثسير أن نلاحمظ أنه فى أثناء عشرينيات القرن العشرين بدأ البروفسير 
هيلمان بادى دراسته عن الأغانى الشعبية الصربية ليوضح أن الإلياذة والأوديسيا يمكن 
أن يكون قد ثم تأليفهما دون كتابة!”". 
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إن تأمين كاربنتر للعصر المظلم الأمى والكئيب يمثل عصر جذب إضافى للنموذج 
الآرى. إن التوقف فى الاستمرار الحضارىء الذى وصفه. سمح للشعب بأن يأخذ 
يتحفظ ما كتبه إغريق الفرة الكلاسيكية والهيلليدستية عن ماضيهم البعيد. وقد أكمل 
هذا الشك. ليس فقط فى النموذج القديم, ولكن أيضاً فى النموذج الآرى العريض: 

وهكذاء وبروح العصر, إنهزم الكلاسيكيون على يد كاربنزء فقد نجسح كاربنتر 
فى ثلاثينيات القرن العشرين فيما فشل فيه بيلوس فى تسعينياتٍ القرن التاسع عشر. 
ولقد استخدم كاربئز تقريبا نفس الحجج. لقد قام معظم دارسى الساميات بعمل تطويع 
للخط الذى وضعته هيمنة العلم, ولكن البعض - ويخاصة اليهود - كانوا أقل سعادة. 
وظل أولمان غير مقسع. فقد استمر هسو وآخرون - وبخاصة بروفسير طور مسيناء فى 
أورشليم - استمر يرى أنه من الواضح أن الأبجدية الإغريقية لم تشستق من فينيقيا فى 
عصر الحديد ولكنها اشتقت من أصول كنعانية أكثر قدمال"). 

وفيما بين سنة 1917791578 لم تكسن هناك معارضة جادة لاقتراح كارببر 
بالتقديم الكبير لتاريخ استعارة الإغريق للأبجدية. إن تخفيض تاريخ إدخال الأبجدية قد 
أزال العائق الخطير الأخير مسن طريق إقامة النمسوذج الآرى المتطرف, وباندلاع الحرب 
العالمية الثانية, اقتنع الكلاسيكيون ومؤرخو التاريخ القديم أن علومهم قد دخلت عصر 
العلم. 

ولكى نصوغ الأمر فى مصطلحات معاصرة, فقد تمت إقامة المثال والنموذج. وم 
يعد من المحتمل لعالم أن يقبرح أنه كانت هناك أية تأثيرات مصرية أو فينيقية ذات قيمة 
على تكوين بلاد الإغريق. وان من يفعل ذلك. إذا كان ذلك ممكناً - سوف يُطرد من 
المجتمع الأكاديمى أو على الأقل يوصم بالشذوذ. 
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الباب العا شمر 
الموقف فيمابعدالحخحرب 


ترجمة د. فاروق القاضى 


العودة إلى النموذج الآرى الموسهم )١18465-1١555(‏ 

بهذا الباب نكون قد قطعنا محيط دائرة كاملة. فقد بدأت هذا الكتاب بذكر 
امور تتعلق بالوقت الحاضر, لكننى منذ ذلك الحين حاولت قدر الاستطاعة ألا أقحم هذه 
الأمور على الحديث إلا قليلاً. وإنى لآمل عند هذا الملوضع من الحديث أن يبال القارئ 
- أو القارئة - الذى يهعم أساسا بالعالم اليوم, شيئاً يكافئ جهده المضنسى غير الفصول 
التسعة الماضية, كما آمل أن تصبح - أو يصبح - على إقتناع بعامل الإرتبساط المترامن 
بين العاريخ والتأريخ. 

ويضم هذا الفصل قصعين أعتقد أن أولاهما قريية من نهايتها السسعيدة, ألا وهى 
قصة تلك الحركة التى قادها فى الأساس باحثون من اليهود من أجل إزالة نعرة معاداة 
السامية فى كتابة التاريخ القديم. وإعطاء الفينيقيين ماهم خليقون به من إقرار بدورهم 
المهم فى تكوين الثقافة اليونانية. زعلق خت انير الطليع للستي لدينا هنا فإن 
هؤلاء الباحثين صلة وثيقة باعادة صياغة النموذج الآرى الموسمع. 

وبدون أن نامج فى العوامل الداخلية المؤثرة فى هذه النقلة, نستطيع أن نقول إنه 
بالنظر إلى الأمر نظرة خارجية؛ نرى أن النجاح فى استعادة مكانة الفينيقيين كان يتطلب 
شرطين مسبقين تحققا كلاهماء وأوهما هو إعادة دمج اليهود فى نسيج الحياة الأوروبية. 
٠‏ وثانيهما هو الإصرار القوى الماثل فى داخلية الثقافة اليهودية على المتابعة الفكرية, مه 
إحرام المؤسسة الأكاديمية فى آن معا. ولقد أزال تحقق الشرط الأول ما كسان كامناً في 
نزعة معاداة السامية من عوائق فكرية كانت قد جعلت من التسليم بمنجزات الفينيقيي, 
والكنعانيين أمرا غير مكن. أما تحقق الأمر الشانى فكان يعنى أنه حنى ذلك العدد القليز 
من الباحفين اليهود المهدمين بهذه القضايا يمكن أن يكون لهم أثر قوى على الوضه 
الأكاديمى القائم. 

وتتعلق القصة الثانية المتضمنة فى هذا الفصل العاشر برفض الفكر المأثور عسن 
الإستيطان المصرى ابلاد اليونان فى العصر البرونرى؛ وهى قصة لا تبسدو نهايتها فى 
الأفق واضحة هذا الوضوح. ويحاول باحث ألمانى أو باحفان أن يعيدا المأثور من ذلك 
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القرل عن الإستيطان المصرىء لكن ليست هناك حركة واسعة المدى فى أوساط البحتُ 
الأكاديمى لاستعادة مكانة مصر القديمة فى هذا المجال. وفضلاً عن ذلك فليس للمصريسين 
القدماء أنصار "طبيعيون" كما هو الأمر فى حالة الفينيقيين. ذلك أن المصريين 
الإسلاميين لديهم إزاء مصر القديمة قدر كبير من حالة تكافؤ الضدّين زاد من حدتها 
استخدام صورة مصر القديمة من قبل حكومات فاسدة أو موالية للغرب من أجل تأكيد 
فكرة أن مصر الحديئة ليست عربية. ومن الممكن أنه من أجل هذا السبب؛ أو من أجل 
موقف التسليم بما للدراسات الغربية مسن سطوة كبيرة, لم يعمد الباحثون المصريون إلى 
تمحييص ذلك الإعتقاد القديم فى الدور العالمى لمصر القديمة, ول يبحفوا تأثيرها فيما وراء 
البحار. 

وقد اقتصرٌ الفريق الوحيد الذى ناصر مصر على جماعات صغيرة من غربى 
إفريقيا ومن الأمريكيين السود. غير أنه حتى هؤلاء كانوا معنيين بإثبات أن مصر هى بحسق 
إفريقية سوداء أكتر من اهتمامهم بتأثبر مصصر على بلاد اليونسان. وهم فى موضع 
اهتمامهم بهذا التأثير إنما ركزوا على انتقال هذا التأثير عبر ما درسه اليونان فى مصرء 
وعلى ما يرونه نهباً كاملاً واستيلاء على فلسسفة المصريسين وعلمهم فيما بعد غسزو 
الأسكندر. 

وثمة عامل أقوى كان يحول دون استعادة وجه مصر فى النموذج القديم. وهو 
أن هؤلاء الدارسين السود - على خلاف أنصار الفينيقيين - كانوا يقفون فى خارج 
نطاق المؤسسة الأكاديمية؛ ولذلك فبإن أكثر ما كتب عن ذلك الذى أسماه ج.ج.م 
جيمس "بالراث المنهرب" /[ 0326© 1 5101607 186 ( ويعنى ما سرقه اليونان من 
المنجزات الثقافية المصرية ), قد كان يجرى تداوله بين الأصدقساء, أو ينشر فى طبعات 
صغبرة للغاية يتخاطفها جمهور يحدوه اهتمام حماسى بالموضوع؛ لكنها لم تكن تعتبر لدى 
الأكاديميين بحثا علمياًء بل لم تسع المكتبات إلى إقتنائها. وآية مايصور ذلك أننى ظللت 
أدرس هذه القضايا ثمانية أعوام قبل أن أعلم بهذه الكتاسات. 


وعندما اتصل ما بينى وبين هذه الكتابات وجسدت نفسى موزّعا أشد التوزع. 
فمن ناحية كان ما دربت عليه يجعلنئ أخحجم عنها لافنقادها كثيراً من اللزوميات 
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الظاهرة للبحث. ومن ناحية أخرى ألفبت وضعى العقلى يقربسي إلى كتابات السود أكثر 
منه إلى المأثور الراسخ عن التاريخ القديم. واعتقد أن ثمة مغزى لمشاعرى تلك. فلابد أن 
هناك باحئين آخرين قد راعهم وضضصوح دور الفينيقيين فى تكويسن بلاد اليونان كما 
راعتهم المظاهر السياسية لغمط هذا الدور. وهم قد بدءوا يتساءلون ليس فقط حول 
النموذج الآرى المتطرف. بل كذلك حول النموذج الموسع. وقد عرفت من مئسات 
المناقشات التى أجريتها حول هذا الموضوع أنه لم يعد من الممكن أن تثار على الملا تلك 
الإعزاضسات الأيديولوجية على النموذج القديم. وإنما بمكن أن يظل الإعتقاد فيها 
محصورا فى أوساط الخاصة. لكننى مقشع بأنه حتى هذا الموقف, بالرغم من شيوعه على 
وجه الإجمالء فإننا لا نجده شائعاً شيوعاً كبيراً فى الأوساط الأكاديمية اللبرالية. 

وبناء على ذلك. فيبدو أن التسليم بالنموذج الأرى إنما يتأتى بفعل مأثور تقليدى 
كامن فيه هو نفسه. وبفعل القصور الذاتى الأكاديمى. وينبغى ألا نقلل من أهميسة هذيين 
العاملين: لولا أن عددا من التطورات الداخلية المدهشضة فد تولت إضعافهماء وكلها 
ترضح أن حضارات عصر البرونر كانت أكثر سدما وكذلك أكثر عالميية فى يجالهاثماأ 
كان يُعتقد من قبل, وأن السجلات القديمة بوجه عام يمكن التعويل عليها أكثر بما يمول 
على صيفتها المعادة التنى تمت حديثاً. فإذا ما أخذنا فى الحسبان هذه المسارات الداخلية 
والخارجية؛ أرانى مقتنعا بأنه يتعذر الدفاع حتى عن النموذج الآرى الموسسعء وبسأن 
النموذج القديم ميعؤد فى وقت ما فى بواكير القرن الحادى والعشرين. 
الموقف كبما بعد الحرب 

وبفعل الحرب العالية الثانية وذيوع أمر "المحرقة" ( الهولوكومسست ) زالست 
المشروعية عن النعرة العنصرية ومعاداة السامية. غير أن القيمة الجديدة بشأن المسساواة 
بين الأجداس أخذت وقنا طويلاً كيما تستقر كعرف أو قانون. وقد استمرت معاداة 
السامية فى الواقع العملى فى كل من أوروبا وأمريكا الشمالية فى أكثر أوساط المجتمسع 
بما فى ذللك الأوساط الأكاديمية, بالرغم من الدور البارز الذى قام به الباحفون اليهود 
الذين فروا إلى إنجلرا والولايات المتحدة. واستمرت جامعات أمريكية كثيرة حسى أواخسر 
النمسينيات وأوائل الستينيات تستبعد اليهود أو تحصرهم فى نطاق حصص ضئيلة7) 
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أب عن معاداة السامية فى بريطانيا فى فيرة مابين الحربين فقد كانت النظم القائمة أقل 
يسرأ من حيث مايعلق من الرجاء عليهاء لكن يبدو أن وضعاً مشابها كان قائما هناك. 
غير أنه مسذ أواخخر الخمسينيات أصبح الطلاب والأكاديميون اليهود مقبولين تمامافى 
الجامعات الرئيسية, وقد حدث ذلك أيضاً فى مجال دراسة الكلاسيكيات. وبحلول 
السبعينيات كان كثير من الشخصيات المهيمنة فى هذا الحقل من اليهود. 

وكان التحامل العنصرى ضد الأفارقة والأسيويين» ولا يزال» عائقا أفدح من 
ذلك كشيراً؛ فلم تبدا المحكمة الأمريكية العليا فى التحرك ضد ممسروعية التفرقة 
العنصرية إلا فى منتصف الخمسينيات؛ وأكثر السود فى الولايات المتحدة - ولا نقول 
كلهم البعة - م يحصلوا على حق التصويت إلا فى الستينيات» ولم تغير هسذه الإصلاحات 
القانونية والسياسية الجوانب الأخرى فى مركز السود والأسيويين الجنوييين. ولقد أحرز 
بعض المهاجرين السود وغير الأوربيين أكثر ثما خسر البيض فى أنحاء أوروبا وأمريكا 
الشمالية وبمعدل أسرع. 

كذلك تأثرت كتابة الماريخ بأحداث العام الشالث ثماسأناقشه فيمايلى. وقد 
يدو من الصواب هنا أن نقول إن قيام إسرائيل وتوسعها العسكرى بعد عام 1144م 
كان له فى مجال التقليل من نزعة معاداة السامية فعل أقوى أثراً من ذيوع أمر محرقة 
اليهود ( الهولوكوست ) من حيث هى نتيجة لهذه النزعة. ولم يسأثر البييض مسن جانبهم 
بوجه عام باستقلال الحند فى عام 941١م‏ أو "برياح التغيير” التتى هبت فى الخمسينيات 
والتنى وجدت بريطانيا وفرنسا إزاءها أن من الحكمة أن تمبحا مستعمراتهما الإستوائية 
استقلانها السياسىء وعلى أى حال فقد أقر الاستعمار الجديد السيطرة الإقتصادية 
للدول الرئيسة. وفضلاً عن ذلك, فإن مشكلات حقيقية نشأت لدى الدول الى 
استقلت حديثا أو الدول شبه المستقلة, واستمرت هذه المشكلات في دعم المقولة بأن 
البييض وحدهم هم المؤهلون للحكم الذاتى, لكن الأهم من ذلك من وجهة نظرنا كان 
استمرار الهيمنة الثقافية الأوروبية؛ فلم يحدث تغير حقيقى فى فهم التاريخ وتعليمه؛ 
واستمرت مزدهرة تلسك "الشوفينية الأوروبية" العسى اسستنكرها فكتور بيرار 
863:0 .لا؛ وعلى سبيل المثال؛ ففى وقت متأخر هو الستينيات من هذا القرن كان 
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مرضوع المساق الوحيد الذى يدرس فى امتحان الإمتياز فى مادة التساريخ فسى جامعة 
كيمبردج عن العالم الشالث هو عن “توسع أوروبا". 

بيد أنه كانت هناك تغييرات مهمة, وأونما النجاح الإقتصادى غير العسادى 
لليابان, وافتران هذا بإعادة توحيد الصين وتحولها إلى قوة عظمى التمس فيها الغرب بعد 
عام ٠191م‏ حليفا له ضد الروس. وكان هتلر قد منح اليابان فى الثلاثينيات وضعا 
"آريا فخريا" وأصبح رأيه فى ذلك مقبولا عند عام ٠45١م.‏ وإبان السبعينيات بدأ 
الصينيون يحرزون بدورهم هذا الوسام. وهناك الآن ما يبدو وكأنه فكرة غربية عامة بأن 
يكون الأسيويون الشرقيون فى ذلك سواء وإن كانوا مختلفين بعض الشئى. كذلك نال 
الهنود قدراً أكبر من الإحازام مع إبلاء شبه القارة من أهوال التقسسيم. ومن تاحية أخمرى 
تغيرت صورة الشيخ العربى الرومانسى إلى صورة أمراء النفط النتفخين وصورة 
"الارهابيين" الفلسطيئين. وثار كل العداء المسيحى القديم للإسلام ليتجه ناحية العسرب. 
وعلسى خلاف إعجاب أوروبا إبان القرن التاسع عشر بالفرس؛ أصبح تصوير إيران يعم 
من خلال أسماء شيطانية. وفضلاً عن ذلك فإن إفريقياء بالرغم من استقلانهاء لا يزال 
ينظر إليها وإلى شتات شعوبها وكأن لارجاء فيها. ولا زالت الفكرة عن السود هى أنهم 
أدنى صورة من الإنسانية. 

لقد عددت هذه القوالب الفجة ليس لأن أكثر الأكاديميين يقبلونهاء ولو أن 
البعض يقبلها بلا مواربة: بل لأننا جميعا. فيما عدا المسلمين. قد تأثرنا بها على نحو ماء 
بماافى ذلك كثير من الأسيويين والأفارقة. وكشيرٌ من حركات العالم الشالث. ومن أمثلتها 
الزنجانية 2184697160006 تقبلت الفكرة الأوروبية القائلة بأن الأوربيين وحدهؤهؤهم 
القادرون على أن يفكروا تفكيرا تحليلياً. ونتيجة لذلك مال كثير من المثقفين السود 
والسّمر إلى إنكار موهبتهم التحليليية ناكصين بها إلى خصال "نسائية" بعينها فى المجتمسع 
كخصال دفء العاطفة وقوة الحدس والإبداع الفنى؛ وهى أمور يسترعى النظر أن 
جوبينو 0م 5011716) كان على اسستعداد لخلعها على السود. ويعبارة أخرىء لم يكن 
الشعوبيون البيض وحدهم هم الذين وججدوا من اليسير قبول أسطورة "المعجزة اليونانية" 
ومايسعبعها من التفوق الفدوى للحضارة "الغربية". غير أنه كان هناك شئ مسن مجانبة 
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هذا الإجماع, وهو ماننظر فيه فيما بعد فى هذا الفصل. 
التطورات فى الدراساف الكلاسيكية (ه؟1565-15ام) 

حتى القرن التاسع عثرء كان المؤرخون الذين يتوخون الححسذر ييدءون مؤلفساتهم 
بالقول بأن الحدود العرقية والحدود اللغوية لا تكون دائما متطابقة. كانوا يقولون هذا 
قبل أن بمضوا إلى معالججة هذه ووه يوون رع لي نانع متشابهة!" . وبعد عام 
مع أصبحست المقاربة اللغورية هى المقاربة الوحيدة المقبولة فسى الدراسة, وصار 
الدارسون يشيرون إلى التقسيمات اللغوية أكثر مسن إشارتهم إلى التقسيمات العرقية. 
ومن ناحية أخرى؛ ففى حين أودت الحرب بالتزعة العنصرية, خسرج العلسم منها ظافراء 
وبهذا اكتسب الدموذج الآرى المتطرف بمرور الوقت مشروعية متزايدة إذ لم يعد هناك 
أحد تقرياً يشك فى أنه هو "الحقيقة العلمية" الى تأتت بفضل علم الآثار وغيره من 
المناهج الحديفة. ولم يعد يُنظر إلى البموذج القديم على أنه مشروع متماسك تجرى 
مواجهته من أجل دحضه. وإنها تناثر هذا النموذج إلى مجموعة من الأساطير السخيفة 
التى لا يمستطيع "أحدٌ اليوم" أن يبدأ بأخذها مأخذ الجد. ٠‏ 

وقد كانت المجادلات التى أحتدمت حول التاريخ اليونانى الباكر قد جرت كلها 
تفريبسا فى داخل إطار النموذج الآرى المتطرف. كانتت هناك مناقشة مستفيضة حول 
الوقت الذى وصل فيه افيلينيون إلى بلاد اليونان. وحتى الخمسسينيات كانت قلة يعتد 
بها من الباحنين تقول بأن الآريين تدفقوا جنوبا عند نهاية عصر البرونز فقط إعتماداً 
منهم على أساطير "عودة أبناء هرقل" والغزو الدورى. وبالرغم ما أصاب هذا الرأى من 
تجريح بفضل كشضف ميخائيل فنتريس 1.1/61115/] لأسرار الكتابة الخطية الثانية 
8 1068| وبيان ألها لغة يونانية, فإن عدداً ممن كانوا يقاومون بعاد ظلوا يعتنقون 
تلك الآراء حعى السسبعينيات9". 

ومن المتفق عليه أن كشف فنتريس هو أعظم تطور داخلى تم فى هذا الحقل مبسل 
إكتشافات شليمان وإيفائز» وأنه تم على يد شخص هاوء كما كان الشأن فى حالة 
شليمان. ذلك أن فستريس, وهو مهندسء حاول أن فل رمتو نصوص الكنابة الخطيسة 
الثانية بعد أن نشرت وذلك بطريقة الشفرة؛ مفترضا أنها كتبت بلغة ذلك الشعب 
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العامض السابق على اليلينيين. لكنه فى عام 487١م‏ حاول أن يقرنها باللغة اليونانية. 
وبهذا الأسلوب من الوصل بينهما أفلح فى حل طلاسمها. 

وأريد أن أعود هنا إلى موضوع أثير فى مقدمتى هذا الكتاب وهو: لماذا قام بكل 
من هذين الكشفين دخيلان إخرقا هذا التخصص إخزاقاً ؟ فى حالة شليمان بحانت 
هناك سذاجته وثقعه فى القدماء. وهما أمران تعلم الدارسون فى عصره أن يتفادوهما 
بأى ثمن. كذلك كان فنتريس "ساذجا" فى وصفه الكتابة الخطية الثانية مقارنة جنها إلى 
جنب مع اللغة اليونانية أكثر من وصفه إياها لتقارن بلغة أناضولية غامضة مستعصية 
على الفهم؛ أو بشئ من قبيل ماجرى تلفيقه من عناصر فى اللغة اليونانية سابقة على 
الفيلنية”'». وفضلاً عن ذلك كانت هناك تلك الحقيقة, وهى أن الكتابة الخطية الثانية 
كانت تمثل اللغة اليونانية بطريقة بالغة الفجاجة, وكانت قراءتها على أنها نصوص 
يونانية تتصادم بعسف مع كل الجهرد التى أنفق دارسو الكلاسيكيات أعمارهم من أجل 
صقل هذه اللغة وتصفيتها. 

والرأى القائل بأنه مامن دارس للكلاسيكيات كان بوسعه أن يقوم بهذا العمسل 
هو رأى يعسززه أن نضع فى مجال المقارنة الأبجدية المقطعية القبرصية, وهى أبجدية 
أستخدمت لتمثيل اللغة اليونانية فى جزيرة قبرض حتى العصر الهلدستى, وكانت مساوية 
تقريبا للكتابة الخطية الثانية من حيث خشونتها فى تقريب الصوتيات اليونانية. وقد حل 
طلاسم هذه الأبجدية كل من جورج سميسث الذى لم يكن يعرف إلا القليل من اللغة 
اليونانية وصمويل بيرش الذى كان فى الأساس من علماء المصريات والأشوريات. 
٠‏ بالرغم مسن كونه دارسا قديراً للحضارة الهيلينية؛ وكان معصاداً من ثم على تقبل 
الإرتباطات الواهية التسى يتطلبها مغل ذلك العمل”". وهذا الرأى. وهو أن دارسى 
الكلاسيكيات كانوا من رهافة الحس بمكان بالنسبة لمسل هذا العمل؛ على الأقل فى 
مراحله الإبتدائية. سوف يتجلى بصورة تطبيقية فى الجزء الشانى من هذا الكتساب "أثينة 
السوداء". عندما سأحاول رصد الكلمات المصرية والفينيقية الدخيلة فى اللغة اليونانية 
من خلال مقابلات هذه الكلمات فسى هذه الأخبرة. وهى مقابلات قد يقبلها أكثر 
المنستغلين باللغويات المقارنة, لكنها بالنسبة إلى دارمى الكلاسيكيات أمر فسج عظيم 
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الفجاجة. 

وإذا أخذنا فى الإعتيار ما كان فى عمل فنتريس من تهديد 2 أهسل 
التخصص. يصبح أمراً لافنا للنظر البدار والحماس اللذين استقبل بها هذا العمل'". 
ويمكن تفسير جانب من ذلك بسحر فسريس الشسخصىء وذكائه فى أن طلب إلى عالم 
كلاسيكيات محافظ ومتمكن وهو جون شادويك ليكون شريكه في العمل. ثم اكتشاف 
فننزيس من واقع الألواح التى عثر عليها حدينا لأدلة تغزز تفسيراته. ومن ناحية أخرى, 
فليسس من شلك فى أنه عندما حسان الوقست للتظر فسى الموضوع؛ وجد دارسو 
الكلاسيكيات أن القراءة الجديدة تؤيد النموذج الآرى المنطرف لأنها تريد فى العمق 
الزمنى والمجال الجغرافى لبلاد اليونان. غير أن ثمة أمور كانت تكدّر صفو الفكرة, وأولها 
العثور علسى اسم الإله ديونيسوس فى أحد ألواح الكتابة الخطية الثانية. وقد كان يفترض 
فى ديونيسوس فى المأثور لدى اليونان على وجه العموم أنه إله جاء فى وقست متأخر 
ولذلك كان دارسو الكلاسيكيات قد ذهبوا إلى أن عبادته قد وصلت أو تطورت فى 
القرن السادس أو السابع قبل اليلاد. وقد أدى ظهور امه فى القرن الثالث عشر إلى 
العودة بالأمور القهقرى إلى الماريخ الذى قال به الأقدمون تقريياً وهو القرن الخامس 
عشر. وقد كان كل ذلك أمرا مُربكا للغاية. لكنء بالرغم من أن أحدالم يستطع أن 
ينكر هذا الدلييل: فققد استمر أكثر الدارسين ينسجون فى حججهم على المسوال القديم. 

غير أن الأخطر من ذلك هو ما اكتشف فى الكتابة الخطية الثانية من أسماء شخصية سامية 
ومصرية؛ وكثير من الأسماء السامية الدخيلة الدالة على سلع كان يزعم أنها مجلوبة من الخارج 
مثل التوابل والذهب ونحو ذلك. وكان يظن منذ العشرينيات أن الفينيقيين أدخلوها معهم عند 
وصوهم ( إلى اليونان ) فى أواخر القرن الثامن فيما كان يفنرض. ولم يلحظ دارسو الهيلينية ما فى 
هذا من تعارض مع النموذج الآرى المتطرفء إلى أن واجههم به علماء الساميات. وبوجه عام؛ 
عزز حل رموز الكتابة من الدموذج الآرى المتطرف, وشجع الدارسين على أن يستمروا فى النضر 
إلى الشمال يلتمسون فيه مصدر الأصول التى قدمت بطريق الغزو. وتطور الأمر إبان الخمسينيات 
إلى إججماع على أن الشعب السابق على اليونان والمتحدث باللسان الهندى الأوربى وصل إلى 
حوض بحرإيجة عند نهاية الفزة الحلادية الباكرة, أى فى عام 7٠٠١‏ 1م ق.م. تقريبا. 
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نموذج الأصل الأرومو 5لا48000ط30406 

والدارسون الذين لوحدهم قبلوا قراءة المجموعة الخطية الثانية على أنها لغة 
يونانية ورفضوا كذلك فكرة وقوع الغزو الهلينى هم أنصار ما أسموه هم أنفسهم "فوذج 
الأصل الأرومى". وهؤلاء. يقودهم فى ذلك فلاديمسير جيوررجيف 3010019 اا 
6600161 ؛ ذلك العجوز العنيد فى حقل دراسة التاريخ القديم فى بلغاريا. وكولين 
رنفرو للا210ع1 17أأ20؛ عالم الآثار المتطرف فى قوله بالانعزالية. يدكرون أن تكون 
الهندية الأوروبية قدمت إلى بلاد اليونان من موطسن يقع فى شمالى البحر الأسود. إنما 
قالواء بدلا من ذلكء بأن ماسبق الهندية الأوروبية لم يكن قط شيئاً أكثر من مجموعة من 
اللهجات التى كان يجرى التحدث بها فى أنحاء الأناضول والبلقان. فكانت إحداها هى 
تلك اليونانية التى جرى الحديث بها فى بلاد اليونان”". وينعمى هذا التفكير إلى نموذج 
إنعزالى كان سائدا فى علم الآثار والأنثروبولوجيا منذ الأربعينيات معارضاً مبدا امستزاج 
الثقافات. وييدو أن شيوع هذا النموذج له علاقة برد الفعل ضد القول بوقوع 
استعمار؛ وهو قول يتضح أن فكرة الإمتراجية الثقافية هى إنعكاس أكاديمى له". غير 
أن ميول اللغويين ودارسى الكلاسيكيات تجعلهم أقل استعداداً من غيرهم للتخلى عسن 
فكرة الإمتزاج هذه. لأنها كثيراً ماتقدم تفسيراً مقنعا للعلاقات بين السلالات اللغوية 
المعروفة. كذلك إستخدم هؤلاء الحجة القوية فى أن الإمتزاج من خلال الغزو والهجرة 
قد لعب دوراً مهما فى عصر التاريخ المكتوبء وليس ثمة سيب يدعو إلى افتراض أن 
عصر ما قبل التأريخ كان يختلف فى هذا الأمر اختلافا كبيرا. 

ويعشبر نموذج الأصل الأرومى بمثابة عودة إلى موقف كارل أوتفريد موللر. فسى 
العشرينيات والثلاثينيات من القرن التاسع عشر قبل أن يتطور النموذج الآرى. لكنه. 
وكما هو ا حال مع ميلرء كان أنصار النموذج الأرومسى يتوجهون بذات التوجه 
الفكرى., نحو الشمال الأوربىء, بل إنهم أكثر ععداء من أصحاب المذهب الآرى 
للمأثورات القائلة باستعمار قدم من الشرق الأدنى عند نهاية العصر البرونزى الأوسط. 
غير أن هذا الإنكار إلى جانب افتقاد طبقة أدنى ليجر. وضعها فيما قبل لميلينتية قد 
جعلت نموذج الأصل الأرومى مفتقرا إلى تفسير لوجود عناصر ليست بالهندية الأوروبية 
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فى اللغة اليونانية, وهى نقطة امستغلها المدافهون عسن النموذج الآرى”*'. لكسن أنصار 
نموذج الأصل الأرومى شعروا يامكان إغفال هذا الخلل الأساسىء ربما لأنهم كانرا 
عملون فى إطار النموذج السائد فى علم الآثار آنذاك. ولما كان كل من هذا اللموذج 
والنموذج الآرى يستبعدان احتمال حدوث الاستيطان من الشرق الأدنى. فإن الخلاف 
بينهما لا يتصل اتصالاً مباشراً بموضوع كتابنا أثينة السوداءء حيث يركز النظر هنا على 
الخلاف بين النموذج القديم والنموذج الآرى. 
الصلات مع شرقى البحر المتوسط (المضرق) 
يدو أن شعور الكراهية ضد الفينيقيين كان فى تزايد حتى منتصف الستينيات. 

وقد ترعم ريز كاربنير حملات هدفها تأخير الشاريخ الذى بشت فيه الأبجدية والتقليل مسن 
مدى امتداد الاستعمار الفينيقى, ولقيت مقترحاته فى هذا الشأن القبول بوجه عاه'". 
وأصبح احتمال وقوع استعمار فى طيبة أمرا مرفوضا علسى العموم. والحق أن أكسثر 
التفسيرات الآرية تشدداً وإصراراً بالدسبة إلى أسطورة كادموس قد ظهر لدى الباحثُ 
الفرنسى ف.فيان 138لا فى عام 08995'©. وقد استمر كثير مسن الكتاب ينكرون 
قيام الصلات فى شرقى البحر المتوسط أو يقللون من شأنها على الأقل. وفى عسام 
0١‏ أحس مؤرخ التاريخ القديم الإنجليزى مايجر 1005ه1ل1.] أن فى وسعه أن 
يذكر ما يلى فى نشرته المراجعة لتاريخ برى لإالا8ه: 

قد يبدو أن ثمة شواهد أدبية تتضافر لدل على أنه كانت هناك 

علاقات وثيقة بين الموكينيين والفينيقيين أو غيرهم من المساميين فى 

العصر البرونرى. وهذه الشواهد لسوء الحظ هى أقل تماسكا وأقل 

إقناعا ئما تبدو عليه.... والأمر الأكثر خطرا هو تزايد الشك فى أن 

تكون شعوب الشرق الأدنى ققد قدمت إلى المنطقة الأيجية أو غربى 

البحر المتوسط إبان عصر البرونز”"". ْ 

ومع تراكم الشواهد الأدبية المتزايدة بشأن الملات بين المنطقة الإيجية ومنطقة 

الليفانت (حوض البحر المتوسط الشرقى )* نشأ الافنزاض بأن تكون هذه الصلات قد 
حاءت نتيجة مبادرة يونانية: "... إن الذى يسعطيع وحده أن يدعى لنفسه بحق فضل 


556 


اقامه الروابط التى وصلت المنطقة الإيجية بالشرق بعد إنتهاء القفرّة الثانية من مرحنة 
الحضارة المينوية الوسطى وفى خلال الجزء الأخير من الألف الثانية ق.م. إنما هم البحارة 
والتجار والصناع من بلاد اليونان الموكينية”"'". ومن أجل الأسباب العى لمسناها قسى 
الفصلين الشامن والتاسع. لم يكن كثير من علماء السساميات براغبين فى دراسة التاريخ 
الفينيقى الذى ترك حتى الستينيات ليعالجه دارسو الكلاسيكيات ومحبو الثقافة الهيلينية 
وفى عام ١41١م‏ أعاد الباحث اللبنانى د. بارامكى 0.8363101 ذكر القضية الى 
عرضها إيفانز مع نهايات القرن الماضى ثم وولى فى العشرينيات والثلاثيبيات من القرن 
الحالى ومؤداها أن ما أحرزه الفينيقيون من نجاح إنما يرجع إلى انتشار الدم الآرى. فى 
حين أن د.ب. هاردن 113061 .0.8 الذى كان قد تلقى تعليما كلاسيكياً قد قبل 
فكرة سيطرة الموكينيين على البحار؛ وذلك فى كتابه الذى نشر قسى عام 1957م 
بعنوان "الفينيقيون"4, 

وفى مواجهة الإكدشافات الأثرية الجديدة عن تلك الصلات وإزاء حقيقة ماظهر 
من أن تيار التأثير كان متجها من الشرق إلى الغرب, ثارت ردود فعسل ليس ضد 
النظريات التى أنكرت كل الصلات فحسبء بل كذلك ضد جميع أوئك الذين عزوا 
هذه الصلات بأكملها إلى نشاط الموكينيين ثم إلى اليونان من بعدهم. فالباحث العظيم 
وليم فوكسول أولبرايت 4أوأءطام أإعبدعامع 1370[!|ذلالا عميد الدراسسات السسامية 
حتى وقت وفاته فى عام ١191م‏ قد أرجع الإستيطان الفينيقى إلى القرن التاسع بل 
القرن العاشر”"'". والمؤرخ الاسرالى المتخصص فى التاريخ القديم وليام كوليكان 
نا 13080!|آلالا فى كتاب له بالغ الجرأة قد أكد على التأثير المهسم الأصيل لنطقة 
اللفانت (حوض شرق البحر المتوسط ) فى خلال الألف الثانية, وإن كان قد تفادى 
بحذق ومهارة النموذج القديم. ومسألة ما إذا كان للساميين الغربيين أم لم يكن من تأثير 
عميق طويل الأمد على الحضارة اليونانية” "2. 

وفضلاً عن ذلك فإن حلقة الوصل الواهية فى النموذج الآرى المتطرف, وأعنى 
إنكار الرواية لشأن كادموسء؛ استمرت أمرا يشير الشك. فالباحث الكلاسيكى الماركسى 
الكبير جورج تومسون 11010501 060106 فى عام 1145م ثم زميله من بعد 
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د.ف. ويلعر فى عام 451١م‏ قد أقرا بأن أبناء كادموس إنما هم قبيلة سامية جاءت مس 
فيتيقيا إلى كريست ومنها إلى طيسة”"'. وفسى السستينيات ايضاً عسبر المؤرخ اللبنسانى 
د. بارامكى ومعه نينا جورجيان عن اعتقادهما بأنه قد وجدت محلة استيطان فينيقية فى 
طيبة, وإن كانا قد ذهبسا إلى أن ذلك قد حدث فى عصر الحديد"''. وذهب بعسض 
المؤرخين إلى ما هو أبعد من ذلك. إذ قبلوا ليس فقط الأساطبر عن كادموس بل كذلك 
عن دناؤوس. وأققام عالم الكلاسيكيات ج. هكسلى /إ8اءاناة.6 الدليل على هسذه 
الافزاضات فى كتابه كريت واللوفيون الذى نشر فى عالم ١1951م.‏ غير أن هكسسلى. 
كما يبدو من عنوان كتابه. كان معنيا بدراسة العلاقات المهمة مع الأناضول أكثر مسن 
اهتمامه بالعلاقات مع مصر وبلاد اللفانت. ومن الجدير بالالتفات هنا ملاحظة أن هذا 
الكتاب نشر بمجهود مخديى”"". وقد جاء التطور الأكثر إثارة للدهشة من نشر 
الفمل الذى كتبه عام الآثسار الكلاسيكى الدكتور فرانز ستابنجز )1 220] 
5 فى العالم العالى بعنوان "قيام الحضارة الموكينية" فى الطبعة الثالفة للجزء 
الشانى من موسوعة كيمبردج لاقاريخ القديم”'". فهاهنا قبل ستابنجز النموذج القديم 
إلى الحد الذى ذهب فيه إلى وجود غزوة من مصرء وأن إمارات للهكسوس قد أقيمت 
فى بلاد اليونان, بل زعم أن ثمة شواهد أثرية حديفة تؤيد هذا التفسبرء وكان يقصد 
إقامة الدليل على أنه قد وجد تأثير من مصر ومن دول الشرق الأدنى فى بلاد اليونان 
عند بداية الفتزة الموكينية"' '". 
وذهبت علمة آثار كلاسيكية أخرى هى إميلى فرميولى عأنا 17/6676 لإاأحوع 

أستاذة هذا التخصص فى هارفارد إلى أبعد من ذلك مدى حسين أشارت إلى أن الحضسارة 
الموكينية احتفظت بصلاتها مع مصر وفينيقيا طيلة حياتها. وفى عام ٠194م‏ وفسى 
معرض وصفها لسقوط هذه الحضارة كتبت تقول: 

... من الواضح أن الذى اختفى ليسوا هم الموكينيسين بل هى 

الحضارة الموكينية. ذلك أن هذه الحضارة اعتمدت إعتماداً كبيرا 

على ما كان يبعث فيها النشاط مسن صلة بكريت والشرق مفل 

مرحلة المقابر البئرية 181/85 © 510376 فصاعداً ر أى منذ مرحلة 
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أقدم المقابر التى اكتشفها شليمان فى موكيناى ). وعندب طعت 
هذه الصلة مضت الحضارة الموكينية إلى حالة من الدب بحييث بات 
من العسير التعرف عليها'"". 
لكن علينا أن نتذكر أن هذه الآراء لى تكن بالآراء السارية المعتمدة ولا هسى 
كذلك الأن بأى حال. فأكثر علماء الآثار والمؤرخين البريطانيين المحدثئين المتخصصين فى 
تاريخ بلاد اليرنان إبان العصر الموكينى مسن أمثال شادويك 0130101016 وديكنسون 
0 وهاموند 132013010 وهوكسر 1667 100] و رنفرو للاع ممع كا 
وتيلور #لاوآلا73 يذهبون إلى أن الحضارة الموكينية جاءت نتيجة لتطور داخلبى مجلسى. 
أما الأشياء الظاهرة الى استعارها اليونان من الشرق الأدنى. فقد نظر إليهنا على أنها 
مُدخلات جاءت من خلال مبادرة يونانية من قبيل عودة الجنود المرتزقة أو التجارة بل 
حتى السياحة فى منطقة الشرق الأوسط”". 
وبعد أن أسقطت المؤسسة الأكاديمية بشكل نهائى احتمال وجود تأثير مصرى أو 
كنعانى على الثقافة أو اللغة اليونانية, كان فى وسع هذه الموسسة أن تسستخدم هذه 
"الحقيقة" لمهاجمة افنراضات الغزو المبنية على مأثور الروايات اليونانية أو على أدلة علم . 
الآثار. وحاول الدكتور ستابنجز أن يدور حول هذا المعنى فيما يتعلق بالفكسوس حين 
قال: 
إن القول ببأن قدومهم ( إلى اليونان ) لم يصحبه شئ من التمصير 
الواسع المدى مو قول يتمشى تماما مع ما نعرفه عن المكسوس فى 
مصهرء حيث أن ما أدخلوه هناك قليل لا يعدو تقنيات عسسكرية 
وتنظيمات. وهم لا بمثلون تحركاً جمعياً من الشعوب, بل كانوا طبقة 
حربية مغلقة: كما أنهم: ل يُدخلوا لغة جديدة...9". 
وأظن أن هناك مشكلات حقيقية فى تخليل ستابنجز لأثر المكسوس فسى مصصر. 
ذلك أن معلوماتنا المباشرة عن فيرة حكم الهكسوس فى مصر معلومات جد قليلة. لكن 
ليس هناك شك, آخر الأمر, فى أنه على ما كان من انبعاث القرمية والثقافة المصرية فى 
الأسرة الثامنة عشرة, فإن ثمة تحولاً ثقافيا كبيراً حدث فى خلال تلك الفارة من الحكم 
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الأجنبسى. ومن المؤكد أن الدكتور ستابنجز يبدو محقا فى رؤيته للهكسوس على أنهم 
. طبقة حربية مغلقة, لكنهم - شأنهم فى ذلك كشأن المغول الذين مخضوا ثقافات أوراسي 
مخضا عنيفاً - يبدون من الناحية الثقافية ذوى تأثير تكوينى مسن حيث أنهم قاموا ببسث 
حضارات أخرى, وأغنى ببث الحضارة السامية في مصر. وبث الحضارة المصرية والمينوية 
فى اليونان وهكذا. لكن بلاد اليونان التى كانت تفتقر إلى التقاليد الحضارية الراسخة 
التتى كانت لمصرء كانت عرضة للتغيير بصورة أكير كثيراً. لذلك فإن من المحتمل أن 
يكون الهكسوس قد أثروا فى المنطقة الإيجية تأثيراً أعظم. 

من ناحية أخرى؛ فمن حيث تسابع الدراسات تاريخياء نرى موقف ستابنجز عودا 
إلى ما ذهب إليه'كانوب ثيرلوول فى الثلاثينيات وأدولف هولم فى الثمانينيات من القرن 
لتاسع عشرء من أنه قد يكون هناك وجود لمصريين وساميين فى بلاد اليونان, ومع ذلك 
فليس هذا بالأمر المهم لأنه لم يكن لهم تأثيرات طويلة الأمد. وبالرغم من أن ستابنجز 
حاد عن تلك العنصرية الفجة الى وجدت فى الفترة مابين عامى 26//١-9148١م‏ 
فإنه - كأضلافه - قد رفض النموذج القديم رفضاً قاطعاً. 

ولم تكن الأدلة الأثرية "الحديثة" التى اعتمد عليها ستابنجز فى دعواه كافية لزعزعة 
النموذج الآرى المتطرف المتخندق ياحكام. غير أن عددا من الاكتشافات الجديدة التى وقعت فى 
خلال الستينيات كان لها أثر كبير فئ تقدير الأهمية الدسبية لشعوب اللفانت واليونان فسى شرقى 
البحر المتوسط. ففى عام /8551١م‏ نشر عام الآثار البحرية جورج باص 58855 060296 
تقريره عن السفينة الوحيدة التى يرجع تاريخها إلى العصر البرونزى المتأخر والتسى كان قد عثر 
عليها حتى ذلك الوقت. وبالرغم من أن باص ذهب إلى أن هذه السفينة التى غرقت قبالة رأس 
. جيليدونيا جنوبى تركيا كانت سفينة سورية فإنه م مض إلى الزعم بأن ذلك يعنى أن كل حركة 
السفن فى تلك الفتزة كانت كنعانية. لكنه اعتماداً على هذا الدليل وأدلة أخرى. ذهب إلى أن 
من الواضح أن تجارة اللفانت كانت ذات أهمية قصوى فى أواخر عصر البرونز””". 

وقد قطع ذلك دابر تلك المزاعم المقبولة قبولاً واسع المدى: وإن يك على غير أساس؛ عن 
سيادة- للبحار كانت لغير الساميين» سواء أكانوا مينويين أم موكينيين؛ وعن مالك البحرء كما 
حخطمت.ما كان قد ذهب إليه بيلوخ من أن السفن الفينيقية لم تكن تستطيع أن تصل إلى بحرإيجة 
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قبل القرن الثامن. وفى عام 555١م‏ والسنوات التالية, عثر على عدد كبير من الأدوات من 
منطقة الشرق الأدنى. من بينها تمان وثلاثون خاتها من الأختام الأسطوانية فى طبقة أثرية تم تأريخها 
بحوالى عام ١0٠‏ ق.م.. فى موقع الكادميين وهو القصر الملكى فى طيبة'"''. ولقد لزم أكثر 
علماء الآثار جانب الحذر إزاء ذلك. لكن هذا الكشف الذى وقع فى مدينة كانت الروايات 
المأثورة تصلها بالفينيقيين وصلا وثيقا أعاد بالطبع فسح موضوع إمكان احتواء الأساطير حول 

كادموس على شئ من الحقيقة كما زود البحث بذخيرة تعحدى الجوانب المعادية للفينيقيين فى 
السموذج الآرى تحديا جذريا"". وفى الستيئيات أيضا. أوضحت دراسات مؤرخى الفن الصلة 
الكبيرة بين منطقة الشرق الأدنى والمنطقة الإيجية فى كثير من الأساليب التقنية والموضوعات 
المشتركة إبان العصر البرونزى المتأخر, فيما بدأ أن إتنجاه التأثير فى الجرء الأكبر من هذه الفترة قد 
كان ناحية الغرب*". 

وثما يستلفت الإنتباه أن دارسى الكلاسيكيات وعلماء الآثار المشتغلين بالمنطقة الإيجية لم 
يقفوا من هذه الدراسات موقفا معاديا صريحا!" '', ومع ذلك فليس من شك فى ماحدث هناك من 
تقليل من شأن هذه الأدلة بوجه عام. وعلى النقيض من ذلك كان تفسيرهم للكميات الكبيرة من 
الفخار الموكينى الذى عثر عنيه فى منطقة اللفانت منذ أواخر العصر البرونزى على أساس أنها 
شاهد على وجود يونانى, إن لم يكن شاهدا على استعمار فى المنطقة''؟. وفيما عارض ذلك 
ميخائيل أستور وبعض النقاد من دارسى الساميات, أرانى متقيلاً لما يبدو هنالك من تأثيرات ثقافية 
يونانية مهمة وجدت فى منصطقة اللفانت فى القرنين الرابع عشر والفالث عشر. لكننى مازلت أظن 
أن من الصواب أن نلفت النظر إلى مغبة الكيل بكيلين عندما يؤكد الدارسون على وجود هذه 
التأثيرات على حين يفكرون أثر الساميين الغربيين فى المنطقة الإيجية'" ". 
دراسة الأساطبر ( الميثولوجيا ) 

وينبغى أن نؤكد أن دارسى الحضارة اليونانية وجدوا الشواهد عن الصلات بين الحضارتين 
فى مجال الثقافة المادية أقل إزعاجا لهم من الشواهد فى مجالين آخرين ينظر إليهما على أنهما 
أساسيان بدرجة أعظم.ء ألا وهما الأساطير واللغة. قأما عن الأساطير فقد وُجدت طريقتان للتعامل 
مع تلك الأدلة المتزايدة على المشابهات المثيرة بين الصور الإينجية والصور هن الشرق الأدنى شريطة 
الإحتفاظ بالدوران فى دائرة النموذج الآرى المتطرف. وكانت الطريقة الأولى والأكثر إقناعاً من 
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هاتين هى امقاربة "الأنثروبولوجية” التى أيدها كارل أتفرد موللر وكان رائداها مع نهاية القرن 
هما عالما الكلاسيكيات جيمس فريزر وجين هاريسون من كيمبردج. وقسد أخذت هذه الطريقة 
بمبدا النظر إلى تلك المشابهات على أنها توارد خواطر فى الروح البشرية. وقد كان من الممكن 
التعمية على المشابهات بين الأساطير اليونانية وأساطير الشرق الأدنى بطوفان من الكتب التى 
عددت مشابهات ممائلة فى هذا الصدد من جميع أنحاء العال'"". وأما المقاربة الثانية المهمة 
للموضوع فهى تلك التى ذكرناها فى صفحة "4٠‏ والتى تبناها دارسا اليونانيات المحدثئان 
الأستاذان والكوت 81604لالا و وست ههلالا ومؤداها إرجاع التأثيرات الشرقية إلى اهنود 
والإيرانيين والحيثيين والحوريين والبابليين؛ على نسق تنازلى وفقا لما هليه الرغبة””) 
وثّة أسلرب منهجى ثالث يعزى إلى عالم الكلاسيكيات وتدوين الأساطير الأسناذ الأمريكى 

فونتنروز 12011167058 وهو الجمع بين الطريقتين المذكورتين, مع الأخذ بالأمور الكلية 
الواردة فى الأساطير على أنها مسلمات, مع الإقرار بأن الإقتباس قد تم عبر الطريق البرى*' 
غير أنه وجدت مقاربة أخرى للموضوع حاولت أن تعالج المشكلات التى أثارتها أوجه الشبه 
القوية بين ثقافة اليونان وثقافة أوجاربيت 9116لا السامية الغرربية. ومضمون هذه هو التسليم 
بوجود محلات استيطانية يونانية فى هذه المديسة السورية» وبأن المستوطنين اليونان نشروا هذه 
الأساطير والحكايات السامية لدى عودتهم إلى وطنهه”". وهكذاء ففى كل هذه المقاربات 
للموضوع: كان التحايل المقصود هو أن يجرى تفسير هذه المشابهات بأى طريقة كانت» سوى 
ذلك التفسير الوارد فى النموذج القديم. ألا وهو الاستيطان المصرى والفينيقى فى بلاد اليونان. 
5 5 

. على امتداد الحديث فى هذا الجزء من الكتاب, كنت أؤْكد أن اللغة هى "قدس الأقداس" 
فى الدموذج الآرى. فالأمر لا يقتصر على ذلك الإعتقاد الرومانسى بأن اللغة هى المعبرة أساساً 
عن الروح المنفرد لشعب من الشعوب فحسبء بل إن هناك أيضاً الوضع البالغ الأهمية الذى 
تشغله اللغة فى جوهر أى نظام معرفى أكاديمى, بحيث أن القدرة على استخدام عنضر اللغة هو 
المتطلب الذى لا تيص عنه لصياغة رأى بعينه فى هذا الصدد. وتنطبع حدود' النظام المعرفى فى 
أذهان الدارسين إلى حد كبير من خلال ماينطوى عليه تعليم اللغة من عملية هى بالضرورة جبرية. 
لذلك فليس من العجيب أن نرى أنه فى حين لَقَىَ الحظر الذى قُرض على ذكر المؤشرات الشرفية 
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فى بجال الثقافة المادية ارتياحا كبيرا. وحدث قدرٌ من التحرك للمواجهة فى موضوع الأماطير. 
فإن الأمر حين بلغ منطقة اللغة همد الحديث عن التأثيرات الإفريقية - الأسيوية الأساسية جامدا 
بلا حركة. وفى هذا المجال أيضاء أرجع الباحئون “الغسرمون" تلك المواد "الشرقية" الماثلة فى 
الألفاظ اليونانية والتى تعذر عليهم الانتقاص من قيمتهاء أرجعوها إلى مصادر هندية أو إيرانية أو 
حيئية أو حورانية أو بابلية أو سامية غربية أو مصرية, جرياً على الطريقة التنازلية نفسهاء أى ولقا 


لما تق ب الرغبة" ". 


غير أن باحثين أمريكيين محدثين يتمتعان بمقدرة متكافئة فى كل من اللغتين اليونانية والعبرية 
وهما شاءول 'ليفين (آلاء !| وجون بيرمان براون ززيرامء8.8.ل. عملا بقدر كبير من الحذر 
والرصانة لإبراز عدد من الكلمات الكنعانية الدخيلة فى اللغة اليونانية. والذين وقفوا من دارسى 
الكلاسيكيات على عمل هذين الباحثين يرفضون رأى ليفين لأنه يقرر وجود حلقات إتصال أصيلة 
بين اللغات السامية واللغات الهندية الأوروبية. وهو موقف أصبح فى ذلك الوقت الذى استقر فيه 
الدموذج الآرى المتطرف يُعد مروقا لذات الأسباب على الأرجح”"". أما دراسات براون التى 
نشرت على نطاق واسع فى المجلات العلمية المتخصصة فى الدراسات السامية فكان خطة ببساطة 
هو التجاهل"". وكان هذا فى الحقيقة هو الأسلوب التقليدى فى التعامل مع عمل من هذا القبيل 
لاعكن تفنيده. 

لقد تم فرض نوع من الاعنراف بأن قبل وجود دين فى خط الكتابة ب 8 118317 
أدخل فى العصر البرنزى. وبرغم هذا فإن أهم وأخطر وأكثر عمل علمى مقبول عبن الدين 
السامى للغة الإغريقية كان كتيبا وضعه العالم اللغوى الفرنسى !إ.ماسون 1/125501. والذى 
حد من خبر هذا الدين بحصره فى بضع كلمات هى سميات أشياء مادية وجدت فى النفوش 
السامية ماستبعد تلك الكلمات الموجودة فى لغة أوجاريت أو الكتاب المقدس”"' وهكذا ثم 
تقليص حجم الدين المعرف به. 
أووماريت 

بيد أن رد الفعل إزاء هذه "النعرة الآرية" كان آخذا فى الظهور. لكنه قبل أن 
نشاول هذا الأمر يبفى أن نذكر تطورا داخليا كبيرا أضعف النموذج الآرى المتطرفء, 
وهو اكتشاف الحضارة الأوجاريتية. فقد أجريت حفائر شاملة فى موقع أوجاريت؛ ذلك 
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المبناء على الساحل السورى. فور اكتشافه فى عام 455١1م.‏ ولح تلبت الحقائر أن 
أخرجست مسن بساطن الأرض فى الموسسم الأول مسن التنقيب عسددا كبيرا من الألواح 
الصلصالية المحروقة كانت قابعة فى طبقفات أثرية يرجع تاريخها إلى القرنين الرابسع عشسر 
والشالث عشر ق.م. وكان بعسض هذه الألواح مكتوبا باللغة الأكادية. وهى اللغة العامة 
للعصر البروتزى المسأخرء لكن البعض الآخر كان مكتوبا بط مسمارى غير معسروف. 
وسرعان ما حلست رموز هذا الخط بفضل عاملين, أوهما أنه لم يكن مقطعيا كسائر 
الأشكال المسمارية الأخرى وإنما كان أبجدياء وثانيهما أن اللغة كانت صورة غير معروفة 
من اللغات السامية الغربية, وإن كانت قريبة جدا من اللغة الكنعانية. 

وقد كانت اللغة "الجديدة" ذات قيمسة كبرى بالنسبة للغويبينء ذلك أن أكثر 
نصوصها نصوص اقتصادية تقدم معلومات قيمسة عن بنيسة وتجارة مركز تجارى عظيسمء 
وبعضها الآخر يخص الأساطير والطقوس الدينية؛ وكانت فده أهمية بالغة نظرا 
للمشابهات بينها وبين قصص الكتاب المقدس والأساطير اليونانيية. وقد سسبب هسذا 
مشكلات كبرى للنموذج الأرى اللتطرف الذى كان المعتقد المحورى فيه هو الفصل 
القطعى بين اليونان الآريين وأهل اللفانت الساميين. 
الدراسة العلمية وقيام اسرائيل 


لم تسأثر الدرامسات الهيلينيسة تسأثرا مباشسرا بتأسبيس امسرائيل وتوسعها العسكرى» 
حى بالرغم ما قدمه ذلك هن دليل واضح على أن المتحدثين باللغة الكنعانية لح يكونوا 
بطبيعة حالهم عاجزين عن تأسيس مستعمرات فيما وراء البحار. وقد كان التأثير المباشر 
على المؤرخين اليهود هو أنهم ضيقوا بؤرة دراستهم لتنصب على فلسطين, مهملين ديار 
الفستات ( الدياسبورا ). وبالمثل وججد ميل إلى تأكيد الفوارق بين الاسرائيليين وجسيرانهم 
مسن الككنعانيين والفينيقيين أكثر مه إلى تأكيد المشابهات؛ وبذدلك ضاقت إلى حد بعيد 


دراسات مقارنة مهمة”). 


وكان التأثير غير المباشر لتأسيس اسرائيل مهما من حيث أنه جدد اعتداد اليهو 
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بانيهودية العلمانية. وفضلا عن ذلك. فإنه بإيجاد القطبين مع الدينى والقومى العلمانى: 
أصبح مسموحا بمجال أكبر للتحرك والمناورة فى داخل التقاليد اليهردية المأثورة, 
واستطاع نفر قليل من الدارسين اليهود استخدام هذا المجال الجديد ليتحرروا فى 
فكرهم. وفى أمريكا. يعمل مسيروس جسوردون 607001 15اال[0) وميختائيل استور 
انامأكم |36 طء ]الل وهما أبرز هزؤلاء الدارسين فى هذا المجال الذى يهمنا هنا. وكل 
من الرجلين يهودى واع بذاته ولكن فى خارج تيار الدين والصهيونية. ويظهر أن الحافز 
الأكبر لجوردون من وراء عمله هو السعى إلى الإدماج: لكنه ليس إدماجاً من قبييل ذلك 
الذى نادى به باحثون مثل ريناخ, الذى أراد لليهود أن يتواءموا مع الثقافة المسسيحية أو 
الثقافة الحيلينية, وإنما رأى جوردون فى الإدماج مشاركة من كلا الجانبين» على ماهصا 
عليه من علم بجذورهما واعتداد بهاء من أجل خلق حضارة أكثر ثراء 
أستور فى ذلك, لكن يبدو أن فى عمله توجها أقوى نحو نرعة سامية عامة, وإحجاما عن 
أن يبخلع أى نزعة خلاقة على المتحدثين باللغات المهندية الأوروبية أو بالمصرية. 


((». وتعشابه آراء 


تبروس موردولن 

وميروس جوردود باحتثٌ لضوى لامع وهو واحد من أعظم المتخصصين فى 
الدراسات السامية من الأحياء. وبالرغم من محاولات خصومه لبذ عمله جانباء فإن 
كتابه الرائد عن قراعد اللغة الأوجاريتية 673001038 9311لا يظل هو المرجع 
العمدة عن أول لغة سامية جديدة يجخرى الكشف عنها فى هذا القرن. بيد أن جوردون 
ظل على المهامش من الحياة الأكاديمية, واعتيره كثير من الدارسين متهوساً فى آرائه. 
إهمال. وهو ما تتسامح إزاءه المؤسسة الأكاديمية تسامحاً كبيراء بل كانت تلك من قبيل 
الآراء العى "ترتككب إرتكاباً". فهى بهذه المثابة أخطاء تعد شنيعة لا تغتفسر. وفضلاً عن 
ذلك فإن محاولاته لإظهار تأثير فينيقى بل حتى يهودى هبكر على أمريكا كان أمراً أيعد 
ما يكون عن التعقل التقليدى المألوف: وهذا ما جعله يبدو سخيفا مشيرا للهزء. وكان 
ذلك يعنى أن عمله الأصيل يمكن أن يُلفظ جانبا بإزدراء, وهذا هو ماكان". 


وقد جاء التهديد المباشر والأكثر خطرا على الوضع الأكاديمى القائم من 
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ممولات جوردون الرببسط بين الثقافتين السامية واليونانية اللسين ييرى أد ثمة جسرين 
يصلان بينهما هما أوجاريت وكريت. واعتماداً على أساس قاعدى من مرجعه الشامل 
عسن أوججساريت؛ كتسب جوردون كتابا نشر فى عام 408١م‏ وجعل عنوانه هو 
"هوصيروس والكتاب المقدس". وقد انتهى فيه إلى أن "الحضارتين العبرية واليونانية هما 
بنيعان متواؤيمان قامتا على ذات الأسس الاثلة فى شرقى البحر المتوسط. وبالرغم من أن 
ذلك كان يشبه نسبيا آراء إيفائر فى بداية هذا القرن. فإنهلم يلق تسانحا من أولسك 
الباحثين الذين كانوا يعملون فى داخمل إطار النموذج الآرى المتطرف. فكان رد القع.:, 
إزاء عمل جوردون على حد وصفه هو: 

"إنه رد فعل جاد, إذ أن بعض مسن عرضوا للكتاب كانوا أسخياء فى مدحهسم 
إياه. فى حين ازدراه آخرون, لكن الأمر كان من !لوضوح بمكان, إذ لم أعد أنا ذلك 
الباحث الرصيين السذى يتقبله المتخصصون على أنه متخصص رزين., وإنماأصبحت 
معكرا صفو السلام الأكادبمى, وفى الوقت نفسه صرت باحثسا تلقسى كتاباتسه ومحاضراته 
اهتماماً من جمهور أوسع"7. 

وهناء وكما حدث بالنسبة لفكتور بيرار قبل ذلك بخمسين عاماء كان هناك 
إنفسام بين رأى العامة العاديين تماله مسن ميل إلى "تجميع" الموافقات البسيطة ذات 
العمومية وبين الرأئ المهنى بما فيه من المسل إلى "الفصل" بين الأمور. فالرأى المهسى كان 
محتاجا إلى موضوعات ضيقة غير ذات صلة بغيرهاء ما يلام البحث الفردى "والملكية 
الخاصة" للمعرفة. وقد كان موقف المتخصصين الآخرين من كل من بيرار وجودون 
صادرا بالتحديد عن شعورهم بالتهديد, وذلك بسبب معقولية القضية التسى أقيمست ضد 
الوضع الأكاديمى القائم. 

وبالنسبة للشخص العادى فإن العلاقات الوثيقة بين بلاد اليونان كما يصورها 
هوميروس وأوجاريت وفلسطين كما يصورها الكتاب المقدس تبدو أمرا معقولا تامأ 
وذلك بحكم التقارب التاريخى والجغرافى. لاسيما بعد أن أضعف النازيون الثقة بالفكرة 
القائلة بأن الآريين متميزون وتممازون فئويا. لكن الأمر لم يكن "بهذه البساطة" بالنسبة 
إلى المهنيين. ذلك أن الرجل العادى الذى لم يكن لديه فكرة عن تفاصيل الموقف المتضمنة 
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فى الكتب التى تبحث فى الموضوع لا يحق له أن يتحدى رأى الخبراء. وممن سسوء الخط 
أن كثيرا من الأكاديميين ودوا لو أن الأمر هو كذلك فعلا. لأن مكانتهم وأسسياب 
عيشهم تقوم على ذلك إذ أن الأمر الواضح لا يكون على الدوام أمرا زائفاً. بل يمكن 
أحياناً أن نبادر بالقول بأن إدراك أفراد الجمهور العاديين كان أفضل من إدراك المهنيسين 
المحرفين. وقد ذكرت فى المقدمة مسألة. 

أما كريت,. وهى نقطة الإرتباط الثانية بين الساميين واليونان عند جوردون فكان 
أمرها محل إرتباك بدرجة أكبر. ذلك أن جوردون وقد أثاره حل فسبريس لرسوز الكتابة 
الخطية الثانية مضى فى عمله على أساس افتراضية لقييت فى وقتها الإنتقاد وإن اصبحت 
الآن مقبولة على العموم,. وهى أن علامسات هذه الكتابة فها ذات القيم الصوتية التى 
كانت فى الكتابة السابقة عليهاء وهى الكتابة الخطية الأولى الى كسانت طسراز الكتابة 
إبان المرحلة المأخرة من الحضارة المينوية على الأقلل”''. وتاسيسا على ذلك, كان فى 
استطاعة جوردون أن يقرأ في الكتابة الخطية الأقدم عدة كلمات سامية وأن يعبين فيها 
أغاطاً من نظام الجملة فى اللغة السامية, ولكى يتحقق له ذلك, افترض أن هناك قدراً 
ضئيلاً من التمييز بين الوقفات الملفوظة وغير الملفوظة كما هو الحال فى الكتابة الخطية 
الثانية؛ ( الوقفات بس وبس وتس ودس وكس وجس ). ومن أجل إنشاء معجم ألفاظه 
استقى جوردون من كل من اللغة السامية الغربية واللغة الأكاديية. وقد نشر جوردون 
نتائج بحشه الأولية حول قراءة الكتابة الخطية الأولى فى مجلة 89أنا 811410 العلمية الجليلة 
الشأن فى عام لاه15م. وفى الستينيات طور أفكاره حول ذلك الموضوع وكذلك فى 
موضوع القراءات السامية للنقسوش الإتيوكريتية 2180676187 المتأخرة المكتوبة 
بالأبجدية اليونانيية”*). وقد اعسبرت الأساليب التى اتبعها جوردون فى ذلسك أساليب 
شاذة غير مألوفة على وجه العموم, لكن الكشف قى عام 416١م‏ عن لغة الإبليت 
8ط وهى لغة سامية غربية ترجع إلى الألف الثالشة ق.م. قد عزز هذه الأساليب 
على نحو مثير حقا. وكانت هذه اللغة الأخيرة تجمع بين صيغ عتيقة من اللغة الأكادية 
وملاصح موجودة فى اللغتين الأوجاريتية والكنعانية". 


وقد اعتبرت دراسة جوردون عن المشابهات بين هوميروس والكعاب المقدس 
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"مسالة جدلية". شأنها فى ذلك شأن دراسته عن الكتابة الخطية الأولى. غير أن الجدير 
بالملاحظة أن جوردون سرعان ما لقى التأييد من اثنين من الباحثين "الإنجليز" مسن البيض 
فى جنوب إفريقيا. وبمكن تفسير ذلك فى اعتقادى بعوامل خارجية وايديولوجية. ذلك 
أنه فى حسين شعر أكتر الأوربيين الشماليين والأمريكيين بعسد عام 868١م‏ بأن فى 
وسعهم الإنخراط فى سلك معساداة السامية دون حرجء كان الإفريقان 
75 1 *. بفعل تفاليدهم الأصولية يشعرون إزاء اليهود بمشاعر الحب والبغض 
معا”"'؟'. وقد تمول هذا المريج المركب إلى معاداة السامية بفعل تنظير العنصرية لديهم 
تنظيرا منهجيا وبفعل تحالفهم مع النازيين الألمان!*؟) 

ومن ناحية أخرىء لم يكن فى ومع "إنجليز" جنوب إفريقيا أن يتغافلوا عن تهديد 
غير الأوربيين. فاحتفظوا إزاء اليهود بمشاعر من قبيل تكافؤ الضدين. وفضلاً عن ذلك, 
كانت تعوزهم الحاجة تحديدا إلى إيجاد تفسير للأطلال الحجرية القائمة فى زيبابوى. 
وهو الموضع الذى تسمى تلك الدولة باسمه حاليا. وحتى قبل أن يعم تأريخ هذه البقايا 
الأثرية فى الستينيات بالقرنين الخامس عشر والسادس عشر باستخدام الطريقة الكربونية 
فى التأريخ؛. كان من الواضح أن الذى بناها هو شعب الشونا 510133 الذى لا يزال 
بعيش فى الإقليم. غير أن قبول هذه النتيجة لم يكن أمرا بمكناء لأن القوالب الفكرية 
الءنصرية كانت تحول دون الإقرار بقيام الأفارقة بمثل هذه المشروعات. وعلى ذلك 
أرجمس هذه الميانى إلى الفينيقيين'" '». وهكاا احتفظست جنوب إفريقيا بما وجد إبان 
الفنزة الفكعورية من مشاعر إيجابية إزاء الفينيقيين. ويبدو أن هذا كان عاملاً على تقح 
عقلية دارسى الكلاسيكيات فى جنوب إفريقيا إزاء هذه القضية. 

غير أن هذين الباحثين سحبا تأييدهما واتخذا موقفا متشدداً فى مسألة قراءة 
الكتابة الخطية الأولى, إذ حبذا عامل صلة هذه الكتابة بالأناضول وتعللا بعللا لا أدرية. 
وينبغى أن ننظر إلى هذا التغسير فى ضوء ما ؤجد من رد الفعل العنيف ضد دعوى 
الصلات السامية فسى أوساط دارسى الحضارة اليونانية الأوربيين؛ وعلى الأخسص مسن 
جانب شريك فنتريسء وهو جون شادويك عميد الدراسات اللغوية الموكينية. فسواء فى 


مواطنو جنوب إفريقيا ذوو الأصل الأوربى. (المرجم). 
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المقانة القى كتبها شادويث عن الكتابة الخطية الثانية فى موسوعة كيمبردج للتاريخ 
القديم أم فى كتابه الضخم بعنوان "وثائق باللغة اليونانية الموكينية" نراه لا يورد أى ذكر 
لدراسات جوردون عن الكتابة الخطية الأولى. وهى دراسات نشر الكثير منها فى 
دوريات علمية معتمدة. ونما يجدر ذكره أن شادويك يزعم على صورة محددة أن ما 
استبعده من قائمة مراجعه "لا ينبغى تأويله على أنه انتقاد لما اسستبعد". ومع ذلك فإن 
أهمية افرزاضات جوردون ليس فيما ينص تفسير الكتابة الخطية الأولى فحسب. بل فيما 
يخص طبيعة كتابة الموكينيين ولغتهم ومجتمعهم كذلك. وهو ما يجعل من تفادى شادويك 
الإشارة إليها أمرا له مغزاه''*. 

وقد عسانى جسوردون, حسى الآن على الأقل, نما عانساه كثير من المفكريسن 
الراديكاليين. بل إنه حتى الآن. وبعد أن بدا النموذج الآرى المتطرف الذى هاه 
جوردون فى الخنمسسينيات يترنح. وبالرغم ثما صار معترفا به الآن مسن إمكان قسراءة 
الكتابة الخطية الأولى بالقيم الصوتية نفسها الى فى الكتابة الخطية الثانية, وأن ثمة لغات 
سامية "مختلطة" قد وجدت. وأن هناك ألفاظاً سامية فى الكتابة الخطية الأولى وفى الكتابة 
الإتيوكريتية؛ وأنه ليس هناك من سبب واضح يمنع كون هذه الكلمات سامية. بالرغم 
من ذلك كله فلا يزال هناك إنكار لكون هذه الكلمات سامية ولكون جوردون مستحقا 
لأى مثوبة فى طرح هذا الافستراض'""". 


وبالرغم من نبذ جوردون جانبا من الوجهة الأكاديمية وبطرائق شتى, فإن أماوبه 
ومهاراته التعليمية قد جعلت تلاميذه خيرة أبناء جيلهم من حيث التمكن مسن أدوات 
البححث. وقد أصبحوا بمنلون الآن قوة كبيرة فى مجال الدراسات السامية فى أمريكا. 
ومن الدروس التى تعلموها ما يكلفه الخروج عن الصف من ثمن فادح. فلم ينشر سوى 
واحد منهم فقط دراسة عن كريت”". ومع ذلك تحتفظ الأكثرية بتعاطف كبير مع 
آرائه وتسسكر ما أصاب دور الكنعانيين والفينيقيين من إهمال مقصود منظو'"". وليس 
من شك فى أن تأثيرهم يصيب الوضع الأكاديمى القائم بالضعف والوهن. وأن هذا 
يؤدى إلى رفض التسليم ما كان يعتبر من قل أمرا لا يحتمل مسؤالاء وأعنى تفوق 
الدراسات الكلاسيكية على الدراسات السامية. 
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أستور وكتاب "الهيللينية السامية" دءنأأدء5همعااء!! 

غير أن زميلاً لجوردون وهو ميخائيل أستور. قد كان له على المدى القريب تأثير أبعد 
كثيرا. وقد كان أستور إبان الثلاثينيات يقيم فى باريس حيث كان يدرس على شارل فيرولو 
4ناة»ه1امءألا. ©. وهو فرنسى اشتغل بحل رموز اللغة الأوجاريتية. وكان متأئرا بآراء بيرار 
26630 كما كان يؤمن بالحقيقة الأساسية المتضمنة فيما هو وارد من إشارات إلى الفينيقيين فى 
الأقاص عن كادموس. وفى الفترة من عام 918١م‏ حتى عام ٠98١م‏ عاش أستور فى 
معسكرات الإعتقال السوفيتية, ثم أمضى السنوات الست التالية فى مدينة بسيبيريا حيث كان فى 
استطاعته فى خلال وقت فراغه أن يواصل بحث موضوع العلاقات اليونانية - المسامية متجشما 
فى ذلك صعوبات بالغة. وفى عام 555١م‏ غادر الإتحاد السوفييتى إلى بولددة. وبعد عام من 
وصوله قرأ مقالة جوردون الأولى عن الكتابة الخطية الأولى» ولم يلبث أن سافر بعد ذلك إلى 
الولايات المتحدة حيث عينه جوردون فى وظيفة فى قسمه بجامعة برانديس 55850615 اليهودية 
الكبيرة؟*'. وفى عام 951١م‏ نشر أستور كتاب "الهلينية السامية" 005/1112 ه|اه4ا 
الذى ضم دراسات ضافية عن مجموعات الأساطبر التى تدور حول دناؤوس وكادموس وحول 
عدد من أدطال أساطير اليونان ومن بينهم ياسون وبلليرفون. وفى هذه الدراسات حاول أستور أن 
يبين تفاصيل المشابهات بين الأساطير اليونانية والأوجاريتية وقصص الكتاب المقدس سواء فى المبنى 
أم فى الأسماء. وكان أستور فى ذلك متابعا لدراسات بيرارء بل مضى إلى مدى أبعد منه. 


وقد سبق أن ذكرت أن باحتين آخرين فسى أواخر الخمسسينيات وأوائل 
الستينيات. مشل فونتنروز و والكوت, كانوا قد تتبعوا بالتفصيل نماذج فى الأسساطير 
اليونانية تمائلة لنماذج فى أساطير الشرق الأدني, دون أن يساورهم شك فى أن الصور 
اليونانية هى المأخوذة من تلك”*'". فلماذا اعتبرت دراسات. أستور إذن منطوية على قدر 
أكبر من التعدى ؟ كان ذلك أولاً لأن أستور كان يهاجم من موقع رسمى , أى أنه تحدى 
الكهدوت الأكاديمى. وكان هذا يعكس نسبية القوة المناحة لمنهجين معرفيين اثنين» ذلك 
أنه بالرغم من مناقشة دارسى الكلاسيكيات من قبل لوجود نظائر شرقية فى الميفولوجيا 
( الأساطير ) اليونانية» فقد كان لأحكام "المستشرقين" عن بلاد اليونان وَقُعٌ يختلف تهاماً 


6000 


ولا حكن قبوله بحال” 

ولقد كانت هناك اعتراضات أساسية على دراسة أسكور. فالباحثون من أمثال 
فونتنروز و والكوت كانوا قد قاموا بمسح واسع للميثولوجيا العالمية بما فيها أساطبر الحند 
وإيران وما إليهما. وكانوا يميلون ماأمكن إلى الأخذ بالمصادر الأقل إجتراءً. وعلى 
النقيض من ذلك. لم يكن اشتقاق الأسماء اليونانية عن السامية عند أستور تعديا على 
حرم اللغة المقندس فحسب. إذ أنه جعل الصلات بين الساميين الغربيين واليونان صلات 
وثيقة ومحددة على صورة مشيرة للقلق. وفضلاً عن ذلك. فإن مجالين من مجالات الأساطير 
العى عالجها أستور. وهماالمجالان المتعلقان بكادموس وداناؤوس, كانا بمسان مسألة 
استعمار الشرق الأدنى لبلاد اليورنان. وهو قد أثار فيهما قضية غدا تصديقها أمرا 
وارداء وهى أن هذه الأساطير تنطوى على نواة من الحقيقة التاريخية. بل لقد كان القسم 
الرابع مين كتاب "الهيلينية السامية" أكثر إثارة من حيث أنه تطرق إلى قضية 
سوسيولوجيا المعرفة. وكان عرضه لتاريخ الدراسات والآثار الكلاسيكية وأيديولوجياتها 
هو الأساس الذى بنت عليه كل الدراسات التالية فى هذا الموضوع. بما فيها دراسهنا 
هذه. وبذلك فإن أسعور بعمله هسذا قد أنفذ عامل النسبية فى الأمور إلى قلب 
موضوعات كانت قد أحصنت نفسها من قبل ضد اعتبارات الإحتمالية وعدم التيقن. 
وهى الاعنبارات الى كان إعمالها قد أعاد تشكيل نظم معرفية أخصرى منذ العسعينات 
من القسرن التاسع عشر. 

وقد أثبست أستور رراجع روث ادواردز وغيرها) أن تمسة روابسط وطيدة بين 
الأساطير السامية الغربية والأساطير اليونانية'"*'. لكن من الواضح أن ذلك كان جزءا 
واحداً فقط من هدفه. ذلك أن أستور, شأنه فى ذلك شأن موفرز 107©55/) وغيره مسن 
الدارسين فى منتصف القرن التاسع عشر تمن أقروا النموذج الآرى الموسع.ء يؤمن بأن 
تصوير النموذج القديم لوقوع الاستعمار هو تصوير صحيح فى جوهره اللهم إلا 
باستشاء ما أرجعه ذلك النموذج إلى المصريسين مسن فتسوح ترجع أساساً إلى الساميين 
* يومى اللزلف ساخرا إلى أن أحكام علماء الغرب على الساميين والشرفيين كانت مقيولة, فى حين لم يكن 

مقبولا لدى هؤلاء أية أحكام يتوصل إليها "الشرقيون" فى قضايا تخص الشرق واليونان. (المرجم). 
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الغربيين. وبوجه عام ذهب أستور إلى "أن لغة الفينيقيين لم تكن مستخدمة فى عدة أنحاء 
من بلاد اليونان فى العصر الموكينى فحسبء وإنما كانت الحضارة الموكينية بأسرها ومن 
حيث الأساس ثقافة تع فى محيط دائرة الشرق القديمء ممثلة بذلك أقصى إمتداد هذا 
الشرق غربا"””"". 
وبالرغم من أن أستور أشار إلى وجود الكلمات الدخيلة فى الكتابة الخطية الثانية 
بمايبرهن على وجود تأثير سامى له وزنه قبل القرن الرابع عشر ق.م.. فإنه لم يمستقصى 
أى تأثيرات أبعد من ذلك فى مراحل أخرى من تطور اللغة اليونانية. وفضلاً عن ذلك لم 
يأخذ فى اعتباره احتمالات وجود تأشيرات ثقافية مصرية أو وجود انتشار للشرق الأدنى 
بصفة عامة, وهو أمر كان من شأنه أن يفسر وجود العناصر غير الحددية الأوروبية فى 
اللغة اليونانية وفى أسماء المواضع وشسخصيات الأساطير, فيغنى بذك عن الحاجة إلى 
افنزاض وجود طبقة أقدم من سكان سابقين على الهيلينيين. ومع ذلك. فإن أستور قد 
غير من سياق الدسلسل التاريخى لشرقى البحر المتوسط بشكل دائم. 
وقد حقق كتاب "الهيلينية السامية" مبيعات جيدة على غير المعساد. لكن المعلقين 
أظهروا له من العداء ما جعل أستور يقلع عن الإشتغال بالموضوع. وكان على رأس نقاد 
أستور واحسد من البساحتين القلائل المزودين بالمهمارات الضرورية لازاه وهو ج.ه. 
موهلسى ل[!(إداالاا. .ل عالم الآثار الأمريكى. وكان على علم باللغتين اليونانية 
والأكادية. وقد زعم موهلى أن كتاب اليلينية السامية تخيب للآمال إلى حد بعيدء إذ أنسه 
بدلاً من أن يعالج المشكلة معالجة جديدة, إعتماداً على ثروة مسن المعلومات الجديدة, إذ 
ظ بقارئ الكتساب يجد فيه إعادة لعرض نظريات فكتور بيرار. وعند موهلى أن أستور لم 
يقبت شيئا يتعلق بعنأفات اليونان ببلاد اللفانت إبان عصر البرونرء كما إدعى أن أسستور 
فى هجومه على تزيّد الباحثين فى معارضة الوجود الفينيقى. مشل بيلوخ 061اع8”"فى 
التسعينات من القرن التاسع عشر. إنما كان ينصب شاهد زور تخالف أقواله أقوال 
دارسى الكلاسيكيات المحدثين. لكن ما أضعف هذه الحجة ما قرره موهلسى فى عبارة 
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أخرى تقول: "ولست أورد دفاعاً عن السخافات التى نشرت والتى يجرى نشره"'*' عن 
حضارة الشرق الأدنى على يد دارسى كلاسيكيات سروقفين""". 000000 

ولعبارة موهلى الثانية أن تجد لدينا إهتماما بالنظر فيها. ذلك أن بيلوخ كان لا 
يزال يحظى بتقدير واسع المدى بالنسسبة إلى جانب من طرحه المعرفى, كمسا أن بمجال 
الإختيار بين نزعة معاداة الفينيقيين عنده فى التسعينيات من القرن التاسع عشر وبين 
هذه النزعة عند ريز كاربنر فى الخمسينيات من القرن العشرين كان يجالا جد 
ضئيل”"''. وليس من شك فى أن موهلى. من ناحية أخرى. كان محقا فى إشارته إلى أن 
أكثرية دارسى الكلاسيكيات المحدثين لا يشاركون معلميهم ومعلمى معلميهم فيما كان 
فاشيا فيهم من عنصرية ومعاداة للسامية. لكسه كان لا يزال يطالب قراءه أن يتبلّعوا 
فكرة لا بمكن قبوهاء وهى أن يكون النموذج الآرى المتطرف قد نما خالصاً من تأثيرات 
روح العصر الذى صيغ فيه أو وشاهين آراء أولفك الذين صاغوه, حتى وإن كانت 
لك آراء يمكن إعتبارها الآن غير مقبولة. 

وبعد ثلاث سنوات, أى فى عام ١18917م.‏ عاود موهلى هجومه فى مقال له 
بعنوان "هوميروس والفينيقيون" نمج فيه على منوال الرأى التقليدى الذى أجملنا ذكره 
فى هذا الفصل من قبل وهو أنه ليس ثمة دليل من علم الآثار على وجود فينيقى فى 
. البحر المتوسط قبل القرن الثامن ق.م., وأن ما جد فى طبقات عصر البرونز (الأثرية ) 
من أشسياء ترجع إلى بلاد اللفانت, إثما هى أشياء جلبها اليونان من خلال خدمتهم جنوداً 
مرترقة أو اشتغالهم بالتجارة أو حدى من قبيل ما يجلبه السائحون معهم مسن طُرف. وقد 
أكد أن الفينيقيين الذين يتحدث عنهم هوميروس هم فينيقيو عصره هرء وكان موهلى 
يضع هذا العصر عند القرن الشامن ق.م., أى أنهم ليسوا معاصرين لحرب طروادة أو 
الفيزة الموكينية المنأخرة. وقد كان موهلى واضحا فى تأكيده الحار لآراء كل من بيلوخ 
وريز كاربنز بأن تأثير الفينيقيين كان متأخرا فى الزمان وضحلاً”''. وسوف نعود فيما 


بعد إلى تغير رأى موهلى تغيرا جزنياً فى الثمانينيات. 


(*» الخط المثبت أسفل هاتين الكلمتين تأكيدا هما هما من عند المؤلف - كما يقرر هو - أى ليس فى نص كلام 
موهلى. (المرجم). 
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ج.س. بلبجممبا أعأع7تن81||1. .ل .... خلكا لأستور 0( 

وسالرغم من أنه لم يكن لأستور أثر مباشر كبير على الدراسات الكلاسيكية؛ فمسن 
المؤكد أن دراساته لقيت استجابة عند مؤرخى العالم القديم. ففى عام 915١م‏ أجسيزت 
فى جامعة كاليفورنيا بساننا بارباراً رسسالة دكتوراه قدمها ج.س. بليجمييه بعنوان 
“كادموس واحتمال وجود سامى فى بلاد اليونان فى العصر المهلادى". والواقع أن 
الرسالة كانت أكثر جرأة ما يوحى به عنوانهاء لأنها لم تقبل ما ذهب إليه أستور بشأن 
الأساطير حول كادموس ودناؤوس فحسب. بل ذهيت إلى مدى أبعد مسن ذلسك فى 
ترجيح المأثور عن الأصل المصرى لدناؤوس. كذلك عاود بليجمييسه الحديث عما كان 
مقبولا عمن الأصول الإشستقاقية السامية فى الكلمات وأسماء الأماكن اليونانيسة» وأحها 
عددا آخر من تلاك الإشتقاقات التسى كانت قسد امستبعدت فى غضون القسرن التاسع 

وبعد ذلك بسبع سنين. أعلن فى عام 8١م‏ أن ناشرا هولنديا بسيطاً هو فى سبيله إلى 

نشر رسالة بليجمييه في كتاب. لككن هذا الكتاب الموعود سحب فى اللحظة الأخيرة ولم يظهر 
منذ ذلك الحين. وليس من الممكن أن نذكر شيئاً بالتحديد فى هذا الخصوص دون أن نعلم 
ملابسات الموضوع. ومع ذلك فقد يظهر أن الأمور مضت فى تسلسل يتفق مع المناخ العام الذى 
كان "يتبط همة" الناشرين إزاء نشر كتب تؤيد هذه الحرطقة الأكاديمية بالذات”''؟. وعلى سبيل 
المثال كتب شاءول ليقين 18الاع.! آلاة5 يقول: 

'لقد كان البحث عن ناشر يرغب فى الدشر يستغرق وقنا أكثر من الوقت الذى 
يستغرقه البحث نفسه. وكانت هده الممألة كريهة إلى النفس بقدر ما كان البحث نفسه 
محببا إليها. وقد علمسى التجربة أن أنتظر عاما أو أكثر كيما يصلنى شئ لا يكون أفضل 
من خطاب بالرفض مصحوب يايضاح مقتضب أو بدون إيضاح"". 

وفى ذلك وصف جيد لتجربئى أنا كذلك. ولقسد نشسر سيروس جوردون كل 
كتبه الأخيرة فى مطبعة صغيرة يمتلكها أحد أفراد أسرته, فسى حسين نسرى روث إدواردز 
١ +5‏ اأنالا. التى سأذكرها بعد قليل. تشكر ناشرها "من أجسل قبوله هذا 
الكتاب للنشر فى وفت يقوم الدليل على أنه زمان صعب"*". ويوضح هذا المثل كيف 
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أند من حلال التحكم فى جهات النشر الجامعبة والتأثير الخطير على جهات النتمٍ 
التجارية. كان مسموحا للاكاديميين السذدى يؤيدون الوضع القالئوم "برفع ألويتهه” 
للإفصاح عن مرتقفهه هذا. أو بعبارة أخرى قمع المعارضة لما هو ثابت مستفر لديهم. 
محاولة الوصول إلى حل وسط روك إدواردز 

م يعر أى من دارسى الكلاسيكيات بجدوى القيام بمحاولة للدفاع الشامل عسن 
موقفهم فى مواجهة جوردون وأسكور. أو لعلهم كانوا غير قادرين على ذلك. ومن 
ناحية أخرى حاولت إحدى الباحثات أن توجد حلا وسطا بمكن من خلاله احقواء 
الجوانب الإيجابية فى أبحاث علماء الساميات فسى دراسات بحثية "تحظى بالإحترام". 
وكانت هذه الباحثنة هى الدكتورة روث إدواردزء إحدى تلميذات الدكتور ستابنجر 
الذى سبق أن ذكرناه فى صلئحة م4 ف فعرضن ذكرنا لإعتقاده فى حدوث فتوح قام 
بها الفكسوس. وقد أنجهرت رسالة روث إدواردز فى عام /155١م.‏ لكن كتابها لم يظهر 
إلا بعد مايزيد على عشر ستين. ويعد كتاب "كادموس الفينيقى" ذا أهمية كبرى بالنسبة 
للموضوعات التى تسغلنا هنا. 


وموقف الباحفة من أستور موقف نقسدى. وهى تهاجم بضراوة قوله بوجود 
ابط بالإستناد إلى وجود التقابل فى الميثولوجيا, على أساس أن كثيراً منها - فى 
.ا - ليس موثفاً على وجه التأكيد. وإنما يعتمد الأمر على قراءات يعتريهسا الشك 
ل.عسوص أوجاريتية ترجع إلى فترات شتى. أو لأنها ببساطة ترجع إلى موضوعسات 
فلكلورية عامة مشركة"''. كذلك تعشكك روث ادواردز فى صححمة اشتقاقات أستور, 
وترجع الأمر إلى مايقع حتما من إرتخاء فى الصوت عند التعسامل مع الحروف الساكنة 
المّرف فى الأبجديات السامية الغربية. ومن ناحية ثانية تهاجم الباحئة بذات القدر مسن 
الضراوة مسألة إنكار نقاد المصادر للأقدمية الزمنية للأساطير حول كادموس ودناؤوس» 
مشيرة إلى أنه طالما لم يهاجمها كاتب يونانى من الفترة الباكرة. فقد كان على أولكك 
النقاد أن يركنوا إلى "دليل الصمت" هذاء حتى وإن كان دليلاً يعزيه شك. ثم مضت 
الباحفة لتدلل على أن الأساطير عن الاستعمار الفينيقى أحاديث جد قديمة”"”. 


وبوجه عام, تؤكد الدكتورة إدواردز على أن كل الأساطير ينبغى أن تعالج يحذر 
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رع وعلق أنه ينبغى تفادى الموضوعات الفلكلورية المشتركة بقدر الإمكان. لكنها 
مقتنعة باحتواء الأساطير عن كادموس ودناؤوس على عنساصر موكينية أصيلة. بل أنها 
فضلاً عن ذلك تؤيد أستور فيما ذهب إليه من أن الدليل المستمد من الأساطير لا يزيد 
فى ذاتيعه فى شىئ عن الدليل المستمد من المصادر الأخرى؛ أى من حيست احقواء كل 
منهما على عنصر الذاتية, أو كما تقول هى بنص كلامها: 

"إن أولنك الذين يحضُوننا على نبذ الأمساطير جانبا والتركيز على هذه المصادر 
الأخرى يفرضون أحيانا أن هذه الممادر أكثر موضوعية من الروايات المأثورة. لكن 
يبغى أن نؤكد أن علم الآثار واللغويات والوثائق إنما هى مصادر موضوعية فى حدود 
دائرة محدودة للغاية هى فى حقيقة الأمر الدائرة السى يلتزم الدارس فيها بمجرد الملاحظة 
أو وصف المادة فحسب. أما حين يتطلمع الدارس إلى التفسير فإن عنصراً ذاتيا يطرأ على 
العملية. ويجدر بنا بيان ذلك فى علم الآثار على وجه الخصوص. فعلماء الآثار يختلفون 
فى تفسير ظاهرة بذاتها كتجممسع طائفة مسن الأدوات؛ أو مستويات طبقات الدمار, 
ويتبعون فى تفسيرهم إياها طرائق شتى. وفضلاً عن ذلك, فإن هناك ميلاً إلى أن تسم 
التفسيرات الأثرية بشكل نغطى. وتبعا لذلك. كان من المعتاد فيما بخص عصور ما قبل 
التاريخ فى بريطانيا أن تفسر تغييرات بعينها فى الثقافة المادية بوقوع غزوء أما اليوم فإن 
هذا الرأى مرفوض عادة؛ بحيث يُفضل عليه تفسير يقول بحدوث التطور محليسا. وباخل؛ 
فى عصور ماقبل التاريخ فى بلاد اليونان نستطيع أن نرى كيف أنه حتى التسعينيات من 
القرن التاسع عشر كان هناك ميل إلى تفسير كثير من منجزات عصر البرونز هناك على 
أنها من فعل الفينيقيين أو الشرقيين ... وكيف أنه يعد ذلك بقليل أصبحت الافتراضات 
القائلة بالأثر الكريشى مقبولة لدى الجميع . ثم كيف يجرى التأكيد الآن بوجه عام علسى 
استقلالية بلاد الإغريق القارية. فالمصادر الأخرى ليست فى حد ذاتهسا موضوعية فى 
مسألة إعادة بساء عصور ما قبل 'تاريخ, لأنها تخضع لتحديدات مائلة لما تخضع له 
المأثورات الأسطورية تماما. وعالم ما قبل الماريخ يعالجح دائما مادة غير كاملة وغامضة... 
وليس هناك فى استخدام الأدلة الأسطورية شئ غير منطقى أو غير صحيح فى أساسهء 
شريطة أت يكون المرء واعيا بطبيعة ما يقوم بمعالجته2". 
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وهكذاء ففى حين تسلم الدكتورة إدراردز بأن هناك نواة من الحقيقة التاريخية فسي 
الأساطير المتعلقة بكادموس وبالعالى فى تلك المتعلقة بدناؤوس أيضاء فإنها ليست على 
يقين ثما إذا كانت هذه الأساطير تثشير إلى مستوطنات للهكسوس ترج ع إلى القفرن 
السادس عشر أم إلى محلات استيطان تجارية ترجع إلى القرن الرابع عشر. 

وهى تعتقد كذلك أن الأساطير تتيح الظن بوجود منشأة فى طيبة ترججع إلى أيام 
كادموسء ومصدرها إما كريت أو الشرق الأدنى. وهى ترجح المصدر الفانى؟". لكنها 
تتابع أستاذها الدكتور ستابنجز فى رأيه. "فيما أثر عن ثيرلوول": فى قولها: "إنه فى حين 
يححمل حدوث غزوات سامية, فإن ذلك لا يغير من الأمر شيئا". وتوضح إدواردز أن 
الأمر الوحيد الذى هى متأكدة منه تقريبا هو أنه لم يكن ثمة هجرة واسعة المدى إلى بلاد 
اليوناك: 

"لو أن اسستيطانا واسع المدى وقع من الشسرق على بلاد اليونان فى العصسر 
الموكينى لكان. للمرء أن يتوقع أن يجد لذلك إما آثاراً أكثر تحديداً يرصدها علم الآثار أو 
آثارا مسجلة فى بعض الوثائق الشرقبة. لكننا نفتقد شواهد من هذا القبيل. كماأن 
المادة اللغوية لا تسعفنا بمايؤيد ذلك على نجو ممرض. على أساس ضثالة وجود 
الساميات نسبيا فى اللغة اليونانية إذا تابعنا آستور. مع ما يمكن أن تفسر به هذه من أنها 
كلمات دخيلة"”' ". 

ويمكن للمرء أن يلاحظ هنا استخدام منهج الدليل المستنبط مسن صمت المصادر 
3م51 »اع 309101761161017 فيما يتعلق بعلم الآثار. وتداول الدليل اللغوى فى 
سياق يشابه القول بما يلى "ليس ثمة معنى لأن نبحث للكلمات اليونانية عن اشتقاقات 
من الشرق الأدنى على أساس أنه ليس هناك شاهد على صلات قوية بين الثقسافتين. 
وحيث أن هناك كلمات دخيلة قليلة؛ فليس من الممكن أن تكون هناك صلات ذات 

ومع ذلك. فبالرغم من حذر روث ادواردز ورغبتها فى أن تتحفظ فى الأمرء 
فليس من شك فى أنها تأثرت تأثرا كبيرا بأعمال جوردون وأستور. والأمر الجدير 
بالملاحظة أن بليجنييه الذى لم يكن على علم برسالة ادواردز على الاطلاق كان ينسج 
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على منسوال مشابه. فإذا أحذنا فى الاعتبار الباحثين مجتمعسين فإنهسا يرضحا لى أن 
النموذج الآرى المتطرف يتداعى؛ فكلُ من إدواردز وبليجنييه يقر دونما تساؤل بأن نرعسة 
معاداة السامية المتعاصرة أثرت على الكتابات التاريخية عن الفينيقيين. وفضلاً عن ذلك 
فقد اكد كل منهما على مشروعية أتخاذ الأساطير مصدرا للمعلومات عن عصر ما قبل 
العاريخ. وكانت إدواردز متابعة فى ذلك لأستاذها ستابنجز. 
عود إلى قكينيقي عصر الحديد 
وفى حين كان أمستور وأسلافه يحيون ذكر فينيقبى أو كنعانيئ عصر السبرونز, 
كانت ثمة محاولات للإقرار للفنيقيين بوضع ما فى بواكير عصر الحديد. ففى مجموعة من 
المقالات نشرت فى عام ١551١‏ بعنوان "معابد هرقل - ملقسرت: بحسوث فى دراسة 
توسع الفينيقيين فى البحر المتوسط". بين عالم الكلاسيكيات البلجيكى د.فان برشم 
0 9و3لا.0 مدى التأثير الفينيقى فى منطقة البحسر المتوسط. موضحاً عمق 
هذا التأثير وقِدّمه منذ بواكير الألف سنة الأولى قبل الميلاد”'"). ثم ظهر بعد ذلك فى 
عام ١41/4‏ كتاب ضخم عن توسع الفينيقيين لدارس بلجيكى آخر هو جوى بنتز 
5 ووو وفى هذا الكتاب يربط المؤلف بين مشاعر الحب الفرانكفونية 
للفينيقيين, وهى المشاعر المأثورة عن ببرار 861310 وبسين الوعى الأكاديمى الذى ساد 
فى الستينيات بالذات, إلى جانب تحليل أستور السياسى للدراسات الكلاسيكية!"”". 
وفى عام ١98٠‏ أصابت العدوى حتى جامعة بنسلفانياء وهى منطقسة موهلى. 

ففى رسالة علمية أعدها أحد طلابه وهو ب. د. هلم 7راع2.]2.11 . أورد اللباحث 
قدرا كبيراً من الأدلة الأثربة الحديئة التى توحى بوجود فينيقى فى منطقة بجرإيجة فى 
وفت باكر يرجع إلى القرن العاشر ق.م. وفى إحدى الفقرات العى تظهر علامات لما 
يعنرى الطالب من صعوبات عندما يتوصلا إلى نتسائج تعارض آراءٌ لأمستاذه تمسلك بها 
طويلاء يقول هلم: 

ليس هذا كله أن يوحى إلينا بأنه لكى نصف الأوضاع فى بدايات 

عصر الحديد يتعين إحياء النظريسة الى سبق رفضها والسى تقول 

باحتكار الشرق الأدنى للنشاط البحرى فى أواخر عصر البرونز 
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لتؤخمل نموذجا لحركة التجارة الإيجية الشرقية, كما أنه ليس واردا 
طرح فكرة استعادة "تلك الأيام الى كان الدارسون فيها يرون 
التجار الفينيقيين يجوبون كل مكان فى المنطقة الإيجية إبان القسرن 
الثسامن» فيجلبون تجارتهم إلى بلاد اليرنان ويلقنون أهلها فنون 
الحضسارة الرفيعة, حتى إن كان التجار الفينية, ن يوسمصون عندئذ 
بصفة أنهم "فينيقيون قبارصة". ذلك أن هناك شواهد كثيرة تيين أن 
أثينا ودويلات يونانية أخمرى كانت تشتغل فى هذه القوة بنشاط 
بحرى بصورة منتظمة. والأمر الذى يرد هنا هو أن التجارة الشرقية 
فى معظمها - إن م تكن بأسرها - كانت فى أيدى العجبار 
القبارصة ( وتجار ساحل اللفانت (2 المشرق) فيمايحتمل ). وهم 
الذين كانوا يعاجرون مع جسوب شرقى المنطقة الإيجية بصفة 
منتظمةء ومع جزر الكيكلاد 12065ع/ا0 ويوبويا وأتيكا بين حين 
وآخرة"”. رصع العلم بأن هلم يكتب فى موضع آخر من كتابه أن 
البضائع القبرصية كانت "فى الواقع بضائع فينيقية )' 
وقند غير موهلى نفسه من موقفه فى منتصف عقد الثمانينيات. ففى بحث ذشتره 
فى عام 2١44‏ وقد دهمه فيما يلوح طوفان الثواهد الأثرية, يتبين موهلى تأثيراً 
ساميا كبيرا فى بلاد اليونان فى العصر الموكينى'؟". وبالرغم من هذا التغير المفناجئ فسى 
موقف موهلى, والنعائج النى توصل إليها هلم. ظل الرجل سادرا فى عناده فيما يتعلق 
بقضيته الفينيقيين فى منطقة بحرإيجة فى عصر الحديد الساكر””". 


ببوسف فافو علدلا لاموكمل وتاربيخ إنتشار الأبجدبة 

وليس تمايثير الدهشة أن تلقى "ثورة" علماء الساميات نجاحها الأكبر فى 
موضوع الأجدية, وهى تمفل نقطة الضعف فى النموذج الأرى. وقد رأبنا كيف أن 
ححملات اهجوم التى وُجهت ضد النموذج الآرى المتطرف إبان الخمسينيات والستينيات 


* الخطوط الموضوعة تحت العبارات تأكيدا لمعناها موضوعة من عندى (المؤلف). 
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كانت مرتبطة إرتباطاً واضحا بانبعاث الشعور بالثقة بالنفس لدى اليهود على أثر قيام 
اسرائيل؛ سل جاء التحدى فى موضوع الأبجدية من اسرائيل ذاتها. قفى خلال 
الأربعينيات كان عالم الساهيات والنقوش الأستاذ طور سيناى [1105-81113 يواصل فى 
المقدس معارضته لريز كاربنتر فيما حدده صن تاريخ متأخر للغاية لإنتئار الأبجدية, لم 
أتخذ الموضوع إنطلاقة جديدة جاءت فى عام 417١م‏ بمقالة اعنراضية لعالم آثار تحول 
إلى علم نقوش وهويوسف نافى: وكان عنواتنها هو 'بعض اعتبسارات 
حول الأبجدية اليونانية") من خلال دراسة النقوش السامية" 5601616 ©5011 
أةءطقطماة كاعع هط) 01 5مه1)ه1067قصمةء لأقعتطمةروامع. رو اعتمادا 
على دراسة إبغرافية ( نقشية ) صيرف, ذهب نافى إلى أن إطراد الإنجاه غير الموكد فى 
كتابة النقوش اليونانية الباكرة لا يمائل الإنتجاه المطرد المنتظم للأبجدية الفينيقية من اليمين 
إلى البسار, وإنما يشابه حالات غبر منتظمة فى إتجاه الكتابة حاصلة فى الأبجدية الكنعانية 
التى سبقتها. وبالمثل. فإن وقفات عسدد من الحروف اليونانية خاصة الألفاظ والسيجما 
ليست هى وقفات الحروف الفينيقهة, بسل تساظر وقفات وجدت فى مرحلة أقدم. 
وذهمب نافى إلى أبعد من هذا بقوله إن حرفى الإيتسا [] ولأومكرون 0 اليونانيين 
مشابهان لشكلى الحرفين الكنعانيين وليس لثكلى الحرفيين الفينيقيين» وأن الراجح أن 
الحروف اليونانية دلا 4 و إبسيلون تا ونى ا وكسى 25 ويى 11 وأومكرون © ورور 
هم , وكذلك حرف ثيتا © فيما يجتمل هى حروف مأخوذة عن الكنعانية المتسأخرة أكثر 
من احتمال أخذها عن الحروف الفينيقية, وذلك بسالرغم مسن عدم مشاكلتها الأشكال 


إفقق 


السامية الأقدم 

وقد كان نافى على بيئنة من أن ثمة صعوبات تعترض ما افنرضه بشأن حرفى كابا 
كا ومو |لا! . وهنما الحرفان اللذان تبدو نماذجهما الأقدم مشابهة للأشكال الفينيقية منذ 
عام 686٠‏ ق.م. أكثر من مشابهتها للصور ( الكنعانية ) الأقدم. وكان لدى نافى فبى 
تفسير ذلك تأويلات عويصة على نمو ما. لكبه بالرغم من كل ما هنالك من تعقيدات» 
كان مقتنعا بأن صور الحروف الأقدم مع الأخذ بالشواهد مجتمعة, ينتهى بنا إلى إرجاع 
هذه الحروف إلى تاريخ سابق على صياغة الأبجدية الفينيقية فى صورها النمطية. وعلى 
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أساس قبول يوسف نافى لتأريخ أولبرايت لنقش أحيرام ببعيد عام ٠٠٠١‏ ق.م. - وهى 
مسألة أخطاً فيها نافى فيما أرى - وإعمالاً منه لمنهج الدليل المستنبط. من صمست 
المصادر, أيد نافى هذا التأريخ المذكور على أنه الوقت الذى تمت فيه الصياغة النمطية ( 
للحروف الفينيقية ) . وحدد تاريخا لانتشارها قبل ذلك بخمسين عاماء أى فى عام 


البق 


د6١‏ لق.م. 

وقد ظهر مقال نافى فى امجلة الأمريكية لعلم الآثار 01 [73مناول ضوع أمعصث 16 
/ا0 80636010 التى كان كاربنير وأولان قد نشرا فيها آراءهما. ومع ذلك., وكمايحدث 
غالبا إزاء ما كانت تتعرض له المسلمات الأكاديمية الراسخة من تحديات جذرية, لم تلق آراء نافى 
أى استجابة تقريبا. ووجدنا الدكتورة ل. جفرى ا©167عل..1ء أهم من خلف ريز كاريديرء وهى 
عالمة كلاسيكيات من أكسفورد ومتخصصة فى الأبجديات اليونانية الباكرة؛ تحصر نقدها لنالى فى 
تعليقات مقتضية من طراز ما يلى: "نافى؛ فى مقال له يستحق إهتماماً جاداً من علماء النقوش, 
بالرغم من أن وجود فجوة فى جانب هذه التقوش قبل القرن الشامن ق.م. لن ييفشك يشكل 
مشكلة ( مع خطأ ما يذهب إليه نافى من افنراض أن ما فى بنر الذيل فى كل من حرف مو الا 
وبسى /4ا هو شكل مبكر)””"“. استمرت الدكتورة جفرى وزملاؤها بشكل عام يعنسدون على 
"عمل ريز كاربنتز الأساسى"؛ بالرغم من أنهم منذ الكشف عن نقوش يونانية أمكن تأرينها بالقرن 
الثامن ق.م. يميلون الآن إلى الظن بتأريخ يرجع إلى هذا القرن المذكور أكثر منه إلى القرن السابع 
ق.م. ”**. ونقول بالمناسبة إنه يزتب على هذا التنازل منهم سقوط واحدة من أهم المعطيات فى 
مذهب كاربنتر, وهو الحاجة إلى إدخال عنصر الآشوريين بوصفهم عاملا قويا دفع الفينيفيين نحو 
الغرب. كما يتزتب عليه سقوط واحد من الإعتيارات الأساسية التى كانت تدفع كاريدر إلى بيان 
أن التأثير الفينيقى إغا جاء بعد قيام نظام "دولة المدينة 80115 اليونانية, 

ولقد كان الموقف مختلفا عند علماء السساميات. فالأستاذ كيلى ماكارتر هالاك! 
ع1 162 عام النقوش الباحث فى الكتاب المقدسء وأحد تلاميذ وزميل الأستاذ 
فرانلك كروس وعهء© عاصوءط خليفة أولبرايت العظيم. والمشستغل المبرز بالنقوش 
السامية فى جامعة هارفارد, قد حاول أن يجد حلا وسط بين نافى وكاربنرء قانتهى إلى 
تقرير رأى غير مؤكد يقول فيه: 
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فيما يححمل أن اليونان بدءوا يجربون الكتابة الفينيقية فى وقف باكر 
يرجع إلى القرن الحادى عشر ق.م.؛ فإنهم » لسبب من الأسباب» 
لبشوا حمى بداية القرن الفامن دون أن يوجسدوا نسقا كتابيا حقيقيا 
خاصاً بهم. وعلى ذلك فإن أحسن ما يوصف به هذا النسق الكتابى 
اليونانى هو أنه منحدر من نموذج فينيقسى سابق يرجع إلى القسرن 
الشامن ق.م 00 
وأعتقد أن الأسستاذ ماكارتر محق فى تأكيده على أن ثمة فترتين أخذ اليونانحفيهما 
( أبجديتهما) غير أن ضلال رأيه يبدو جلياً فى معارضعه أمورا ثابعة؛ وقبوله الظاهر لآراء 
كاربستر والحقيقة أن ماكارتر قد وافق نافى فيما ذهب إليه؛ إذ ما الذى يمكن أن يعنيبه 
"تجربب" الأببدية أن لم يعن أخذا مبكراً من هذه الأبجدية ؟ ومن ناحية ثانية فإن معضلة 
البحث عند ماكاوتر كانت معضلة عامة, لأن تأريخ إنتشار الأبجدية كبانت مسالة 
عشيت أعيّن كثير من علماء الساميات عنها مراراًء فكانوا يضعون هذا التأريخ فى وقت 

ما فيما بين عام ١١١١‏ وعام.هلاق.م 209 
بيد أن علماء آخرين مبن دارسى الساميات كانوا ينزعون إلى القول بمأريخ أقدم. 

فالاستاذ كروس أتخذ إزاء علماء الكلاسيكيات موقفاً أكفر تدقيقا وتمحيصاء وفى عام 

مم طرح كروس الأمر فى عبارات منمقة أقام بها الحجة على الصلة الوثيقة بين 
الول بالتأريخ المسأخر لانتشار الأبجدية وبين النموذج الآرى المتطرف وذلك على النحو 

العالى: 
إنه من وجهة نظر المستشرق لم يعد ثمة وزن لأدلة قياسية بعينها ساقها دارسو 

الكلاسيكيات للتدليل على الرمن المتأخر لانتشار الأبجدية.....: 

(1) ذلك أن الرعم بأنه لم يكن هناك وجود للفينيقيين فى الغرب حتى القرن النامن أو 
بعده هو ببساطة زعم خاطىئ؛ بل هو حالة نموذجية تبين خطأ إعمال منهج الدليل. 
المسعمد من صمت المصادر. لقد كان الفينيقيون على صلة بجزر غربى البحر 
المنتوسط وشواطته مل القرن الحادى عشر فصاعدا 5 
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(؟) إنه ليدو أن نظرية العصر المظلم الطويل الذى كان اليونان يجهلون فى خلاله 
الكتابة نظرية آخذة فى التفسخ ... وهى تبدو للمستشرق نظرية قلقة غير ثابعة 
للغاية ... 

) إن الرأى الى انتشسر انتشارا واسع المدى بأن الكعابة اليونانية جرى اقتباسها 
مباشرة قبل تاريخ أقدم النقوش اليونانية الباقية ( وهى تلك النقوش الى تؤرخ 
الآن بالنصف الثنانى من القرن الشامن ق.م. ) هو رأى خاطى ... إذ يتعسين عليسا 
تثبيت فزة طويلة يفترض أنها انقضت ما بين وقت اقتباس الكتابة وظهورها فى 
أقدم النقوش اليونانية المعروفة. كيما تفسر المسافة الواقعة بين أقدم أنماط الكتابة 
اليونانية وبين أى نقطة فى تتابع أنماط الكتابات قبل الكنعانيية والكتابة الخطية 


(4) إن أى نظرية عن الكتابة اليونانية لا تقدم تفسسيراً شافياً لوجود ملامح عتيقة. 
(أى من حيث قدم الطراز ) فى أبجديسات جزيسرة كريست وجزيرة ثيرا وجزيرة 
ميلوسء هى نظرية لن تصمد طويلاً. وأنا شديد الميل إلى الإعتقاد بأن الفاعل 
الأصلى وراء انتشار الأبجدية هم الفينيقيون فى الغرب أكثر من كونهم اليونان 
فى الشرق””". 
ولقد قوت الاكتشافات الحديفة فى اسرائيل مسن قناعات الأستاذ كروس أكثر 

فأكثر. ومن أخص هذه بالذكر قائمة كاملة لحروف هجاء (اناا1 266023 وجدت 

فى قرية عزبة سسرطة خصارج مديسة تسل أبيب ويرجع تاريخها إلى القرن الفانى عشر. 
وكانت الحروف فيها تشبه الحروف اليونانية والرومانية أكثر كثيراً من مشابهتها 

للحروف الفينيقية المتأخرة!*0. 
غير أنه بقى من علماء النقوش السامية من كان يتخوف من مثل هذه الجرأة فى 

التفكير. لذلك فقد استخف هؤلاء الطرب عندما عثر على أحد النقوش فى موضع تل 
فخرية على مسافة نحو مائتى ميل من الحدود السورية النزكية. ونظراً إلى أن هذا التقش 
- الذى أرجع تاريخه مؤقتا إلى منتصف القرن التاسع ولو على غير أساس إبغراقبى - 
تحمل حروفه كتيرا من ملاصح الكتابة السابقة على الفينيقية, فقد قام الافتراض بأن 
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الخنصائص العتيقة الموجودة فى الأبجدية اليونانية يمكن أن تكون قد انتقلت إليهافى 
تاريخ متآخر نسبيا””*". لكنه حتى هؤلاء الدارسين يعترفون بأن ساحل اللفانت والظهير 
الأرضى الملاصق له مباشرة كان يكتب عند القرن التاسع بحروف فينيقية نمطية. وهكذا 
فإنه لكى تصل ابجدية من طراز أبجدية نقش تل فخرية؛ فإن الأمر يقتضى قفزة من فوق 
فينيقيا أغنى مناطق الشرق الأدنى وأكثرها شهرة ومكانة فى ذلك الوقست. ومقل هذا 
الزعم غير المقبول لا يؤكد إلا أمرا واحداء وهو ماهنالك من روح محافظة ومصالح 
مغلفة كامنة. 


وبالرغم من هذه الدوامة من الآراءء فليس من شك فى أن الإتجاه العام ينحو 
الآن إلى إرجاع الأبجدية إلى وقت أقدم, بل إن إرجاع تأريخها إلى القسرن العاشر هو الآن 
أمر شائع حتى عند أولنك الذين تصدوا لنافى بمعارضتهو''*. لا بل كانت هناك 
محاولات لدفع هذا العأريخ إلى ما قبل القرن الحادى عشر. ففى عام ١91١م‏ نشر 
روبرت سيتجليس 541©91[]2. » تلميذ جوردون, نشر مقالاً ذهب فيه إلى أن نافى 
حين افنزض أن الأبجدية انتقلت فقط قبيل تشكل الأبجدية الفينيقية مباشرة. إنما كان 
يلترم بالحد الأدنى لتاريخ إنتشارها. وعلى أية حال فقد أوضح ستيجليتس كيف أن 
شواهد من الكتابة الأوجاريتية المنأخرة تشبر إلى أنه عند عام ١4.60٠.‏ ق.م. وجدت 
أنجدية فينيقية تتألف مسن اثنين وعشرين حرفا كما بين. علاوة على ذلك. أن مة 
وراكاك متاورةيؤناينة قريلة كتاره تسر ال ان الوكاق عانك في اقدية وبر اشر 
طروادة. وبساء على ذلك قرر ستيجليتس أن الأبجدية انتقلت من خلال شعب أن و كرينسى 
كان يتحدث لغة سامية ويسكن فى كريت فى القرن الرابع عشر'". 

وفى عام 8 اقترحت أنا تاريخا أقدم لانتقال الأبجدية معتمدا فى ذلك على 
أساس كشف جديد وقع فبى قرية كامد اللوز فى سهل البقاع بلبسان. وهو كشف أرجع 
مايسمى بالأبجدية السامية الجنوبية على أساس متين إلى القسرن الرابع عشر ق.م 48 
ونحن نعثر على النقوش المكتوبة بالخطوط السامية الجنوبية فى أنحاء من صحراء الجزيرة 
العرية والصحراء السورية؛ وهى خطوط ل يبق منها اليوم إلا الأبجدية الأثيوبية. وأهم ما 
تختلف هذه الخطوط فيه مع الأبجدية الكنعانية ذات الحروف الاثنين والعشرين وكذلك 
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مع سلالة الأجديات التى انسدرت من الكنعانية, وتضم الفينيقية والآرامية ومشتقاتها 
والأبجدية العربية الحدينة: هى أن الخطوط السامية الجنوبية تعألف من ثلاشين حرفا تضم 
الحروف الساكنة فى العربية وفى اللغات السابقة على السامية. والحقيقة أنه استنادا إلى 
الكشف الذى وقع فى كامد اللوز ذهب عالما السساميات والنقوش الألمانبان الأستاذان 
روج 19اأه5 ومانسفلد 18/356610 إلى أن الأبجدية الكنعانية أحذت من أبجدية أقدم 
من طراز السامية الجنوبية*) 

وكان برايتوريوس 736101105 عالم الساميات الألمانى قد أشار فى عسام 
إلى المشابهات المثيرة» سواء من حيث الصورة أو النطقء بين الحروف النمودية 
والصفوية , وُهما اثنتان من أقدم الأبجديات العربية الجنوبية؛ وبين مايسمى "بالحروف 
الجديدة" فى اليونانية وهى حروف فى 4 وخى 6( و بسى /إا وأوميجا 62 الى تأتى 
فى نهاية الأبجدية اليونانية, لكننا لا نجد هذه المشابهات فى الأبجدية الكنعانية. وتعرض 
هذه الملاحظة لنا فى كثير من النقوش اليونانية الباكرة وإن لم يكشف عن الأصل فيها. 
وبعضى برايتوريوس قائلاً إن هذه الحروف مأخوذة من أبجدية أقدم من الطراز السامى 
الج بسى. وبالرغم من أن عددا مسن الباحفين منهم المسير آرثسر إيفائز وعالم الساميات 
الذر سى العظيم رينية ديسو 10553140 816 قد اعوفوا بوجود هذه المشابهات» 
فإن افتراض برايتوريوس رُفض فى العشرينيات والثلاثينيات مسن هذا القرن”''. وييدو 
أن أسباب ذلك كانت راجعة إلى عدم ملاءمة هذه الأفكار للدموذج الآرى المتطرف 
وإلى الإتجاه الوضعى الذى كان غالباً على علم الآثار. وهو اتجاه كان يدفع الدارسين إلى 
طلب "دليل" على وجود أبجديات سامية جنوبية. 

أما وقد صارت هناك الآن شواهد أقدم, فإننى أعتقد أن الوقنت حان لنعيد فح 
باب المناقشة. وقد طرحت أنما افراضا بأن الأبجديات الأناضولية والإيجية وغيرها مسن 
أبجديات مقطعية مشتقة فيما هو حول منطقة البحر المتوسط قد نشآت جميعاً من أبجدية 
واحدة كانت مستخدمة فى بلاد اللفانت قبل أن تتطور الكنعانية فى المدن الفينيقية إبان 
القرنين الخامس عشر والرابع عشر ق.م. لتصبح أبجدية تضم أثسين وعشسرين حرفا"'". 
والقبول بهذا القول يعود بنا إلى النموذج القديمء أى إلى موقم هبرودوتوه , وسائر 
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الكشاب القدامى الآخرينء فيما عدا يوسفء وهم الذين ذهبوا إلى أن الأبجدية دخلت 
بلاد اليونان على يد كادموس أو دناؤوس فى وقت ما فى منتصف الألف منة الثانية 
قبل الميلاد. وهذه العودة من شأنها أن تحطم كذلك الفكرة القائلة بوجود عصر مظلم لم 
نعرف فيه الكتابة. فى حين أن واقع الحال وهو تقرير معرفة الكتابة من قبل أن تقع 
الحرب الطروادية من شأنه أن يقوى بدوره من إعتمادنا على ماقرره يونان العصر 
الكلاسيكى عن ماضيهم إبان عصر البرونز» وعلى الأخص الروايات المسأثورة عن وقوع 
استعمار على بلادهم . 

ولا يُمثل المحجوم على التأريخ المتأخر لانتقال الأبجدية إلى بلاد اليونان إلا جانبا 
واحدا من جوانب المجوم على النموذج الآرى المتطرف فى مجموعه. وليس ثمة شك فى 
أنه مع نكرص الأستاذ موهلى عن رأيه. تمزق قلب المعارضة لفكرة وجود سامى قوى 
مبكر فى المنطقة الإيجية. لكن هذا لا يعنى أن نقول إنه لم يعد هناك ما يتيسح البقاء 
للدموذج الآرى المتطرف بفعل القصور الذاتى. وإنه لمن المدهش فى هذا المسياق أن 
نذكر أن آخر طبعة من الجزء الأول من المجلد الشالث مسن موسوعة كيمبردج للعاريخ 
القديم 1415407 04عأعصظ 6306110906 وعنوانه: الشرق الأدنى وعالم بجرإيجة 
من القرن العاشر إلى القرن الشامن ق.م.؛ تضم فصولاً عن شور وبابل وأورارتو وعسن 
الدويلات الحيثية - الجديدة فى سورياء عن الأناضول وإسرائيل وتملكة يهودا وقسبرص 
ومصرء لكنها لا تتضمن فصلا عن فينيقياء وهى التى كانت القوة السائدة فى البحر 
المتوسط فى تلك الفترة. ظ 

ومع ذلك؛ فبالرغم من أن هذا الكتاب نشر فى عام 1987م فإن الخطة الى 
جرى إعداده بها إنما تمشل فكراً مابقاً على ماتم من إعادة للنظر فى الأمور فى أواخر 
المستينيات. وعلى سبيل المفال فإن القائمة التى أعدها أو زوين مرى عالم الكلاسيكيات 
فى أكسفورد عام ١٠9١م‏ للمصادر والمراجع عن التأثيرات الشرقية فى بلاد اليونسان 
. إغاتبين على نحو يثير الشجن مدى قلة ما أنجز فى مجال دراسة هذا الموضوع الشائك. 
وعلى حد ما هو متوقع, يشير أكفر الكتاب إشارة غير واضحة إلى بابل ويفضلون. تعبير 
"الجسر البرى" ويتفادون بذلك فينيقيا. بل إن مرى.نفسه؛ وهو يمشل اتجماه الميل الراغسب 
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عن النموذج الآرى المتطرف كما يبدو أكثر تفتحا إزاء موضوع التأثير الفينيقى: يرجع 
هذا التأثير إلى فنرة تقع بعد عام 8٠‏ ق.م.. فى حين أن أوج إزدهار فينيقيا وتبسى 
اليبونان الواضح للنظم الفينيقية مثل نظام "دولة المدينة" والنشاط الاستعمارى هى أمور 
سابقة على ذلك" . 


المصريون: عود على بدء؟ 

وسواء ألقيت هذه الأقكار, أو أفكار نافى وكروس, القبول أم لم تلق. فإن حقيقة 
أنها أصبحت أفكاراً للنقاش إنمسا يعنى أنكسار إحتكار فكرى مارسه النموذج الآرى 
المتطرف فكان فى هذا مضرب المثل. ولذلك فإنى أعتقد أنه بالرغم من مد التيار المحافظ 
وإحياء النزعة العنصرية فى الثمانينيات؛ فسإن من شأن الهجوم على النموذج الآرى 
المتطرف أن يحقق نجاحاً فى وقت قريب نسبياً. أما المعركة من أجل استعادة اللنموذج 
القديم وما للمصريين فيه مسن مككان فسوف تستغرق وقتا أطول. والحق أن علم 
المصريات الألمانى الشرقى سيجفريد مورينز 2م01/10:6 51801160 هوالباحث 
الأكادبمى الوحيد الذى يلقى قبولاً فى دعواه بما كان هناك من مواقع استيطان مصريةء 
وبأهمية ما أخذه اليونان الذين درسوا فى مصر بعد ذلك. ذلك أن موريير الذى كان 
باحناً مرموقاً غزير الإنتشاج معروفاً على الأخص ببحوثه فى الديانة المصرية, نشر فى عام 
89م كتاباً بالغ الأهمية بعنوان "التقاء أوروبا ومصر". ويغطى هذا الكتشاب بعضاً من 
المجالات التى يتناونما كتابنا هذاء لكنه يختلف إختلافاً أساسيا عن كتاب "أثينة السوداء" 
فى نواح شتى مهمة؛ فهو لا يصرح خطة مشروع يمكن أن تقارن بالنموذج القديم 
والدموذج الآرى؛ وهو يعارض بشكل محدد إبراز قضية سوسيولوجيا المعرفة بالرغم ثئما 
يظهر من أن المؤلف على وعى بالعوامل المؤثرة الكاة فيها”'». وفضلاً عن ذلك فإن 
مورينز لا يأخذ بعين الإعتبار احتمال حدوث نقول لها أهميتها فى مجال اللغة, ولا يذكسر 
ما أخذه اليرنان عن الثقافة السامية الغربية, ومع ذلك فإنه يقر بأنه كانت هناك علاقات 
ثقافية مهمة بين بلاد اليونان ومصر من خلال جزيرة كريت على وجه التحديد؟". 
وهو كذلك صريبح فى ادعائه بأن الأساطير عن دناؤوس تحتوى "نواة تاريخية"9", 
ويصر على أن اليونان لم يتعرفوا على الآههة المه. لة فى مصر فحسب ( وذلك بصفة 
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كونهم تجارا أو صناعاً فى نوقراطيس 8/20662815, وهى مستوطنة أسست فى مصر 
فى القرن السادس ق.م. ) . وإنما عرفوا هذه الآغة كذلك فى وقت باكر بين ظهرانيهم 
وعدن أ كذلك فإنه مقسع بأن أفلاطون درس فى مصر حيث تعلم من تجربتسه 


لاه 
هذه 2 


وإزاء العوامل الداخلية الكامسة والمؤثرة إجتماعيا وفكريا وأكاديمياء فليس مسن 
المدهش أن جهد موريتتز البحشى المفصل بما صاحبه من جرأة قد لقى استجابة ضئيلة. 
ولقد كنب هذا الكتاب بمشاركة باحثين سويسريين ونشر فى الغرب. ومع ذلك فلا 
يظهر أن كان له تأثير كبير على توجهات علم المصريات فى ألمانيسا الغربية كما يمثله 
الأستاذ هلك »ان1©!! صاحب الكلمة المسموعة على الصعيدين الثقافى والأكاديمى فى 
بجال تحصصه وهو علاقات مصر القديمة بالعالم الخارجى. ولم ينزرجم كتاب مورينز إلى 
الإنجليزية أو الفرنسية. وعلى حد علمى فهو ليس معروفا فى خارج دود دول وسط 
أوروبا المتحدثة بالألمانية إلا بالكاد. 


وم يكن لكتاب "التقاء أوروبا ومصر" من تأثير على الإطلاق على جماعة الباحثين 
الأخرى الوحيدة المؤمنة بما كان لمصر من تأثير ثقافى عظيم على بلاد اليونان, ونعنى بها 
الأمريكيين السود. ففى حين أن علماء الساميات, وأكثرهم من اليهود قد حاربوا 
النموذج الآرى المتطرف من مواقعهم على تخوم الأوساط الأكاديمية. فسإن أنصار 
المصريين. وأكترهم من السود, قد وقفوا على وجه الإجمال يتحدون النموذج الأرى مسن 
خارج حدود الدراسة البحثية المنظمة. 

وكان عدد قليل من الباحئين الأكادبميين السود قد حققوا نجاحا فى مجال الدراسات 
الكلاسيكية, وأخصهم بالذكر هو فرانك سنودن 5018/0817 531 الأستاذ المبرز فى هذا 
الفرع فى جامعة هوارد الرئيسة للسود. وقد ركز هؤلاء الباحنون جهدهم على تجميع القليل ثما 
كان النموذج الآرى يسمح يإرجاعه من فضل إلى السودء فى حين سلموا بما كان هذا التسموذج 
يحظر قبوله. سواء فى ذلك عدم التسليم بوجود عنصر مكون أسود فى الثقافة المصرية 1 الإنكار 
لأى دور للعناصر الإفريقية الأسيوية فى تكوين الثقافة اليونانية'". وثمة باحئون آخرون هم أكثر 
إدراكا للمدى البعبد الذى تغلغلت به النزعة العنصرية فى كل ركن وزاوية من ثقافة أوروبا 
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وأمريكا الشمالية إبان القرنين التاسع عشر والعشرين. وهؤلاء كانوا أكثر حساسية بالأمور, 
ويأتى فى مقدمتهم جورج ج.م. جيمس. وهو أستاذ يدرس فى كلية صغيرة فى أركدساسء وقد 
نشر فى عام ١5964‏ كتابا بعنوان "التراث المنهوب" وفحواه" أن اليونان ليسوا هم مصدر 
الفلسفة اليونانية؛ وإنما هم شعب إفريقيا الشمالية الذى يعرف عادة يإسم المصريين". وم يهسم 
كتاب "التزاث المنهوب" بمنشآت عصر البرونر فى بلاد اليونان: وإنما أوضح - مستنداً إسعنادا 
قويا إلى المصادر القديمة - إلى أى مدى أقر اليونان بأنهم أخذوا ما تعلموه عن المصريين فى خلال 
عصر الحديدا'''. وزعم جيمس. ولكن بأسلوب تعوزه الرصانة بعض الشى, أن المصريين كانوا 
سوداء ثم أنهى كتابه بدعوى مؤثرة إلى إحداث التغيير فى وعى السود وإدراكهم فيقول: 

إن ذلك يعسى فى الحقيقة تحرراً عقلياً ينعمق فيه ابشر السود من أغلال زيف 
تفليسدى حبسهم فى سجن من مركب الشعور بالتدنى وإهانة العام فهم وهوانهم 
سن 


ولقد حاولت مرتين أن أحصل على نسخة من "التراث المنبهوب" تقبل مكتبة 
جامعة كورنيل إقتناءها وذلك قبل أن توضع هذه النسخة آخر الأمر فى مكتبة فرعية 
أصغر. ذلك أن الكتاب ليس معترفا به على أنه كتاب بمعنى الكلمة, وهو كذلك غير 
مقروء فى خارج نطاق مجتمعات السود''''". لكن له فى الأوساط المثقفة فى داخل هذه 
امجتمعات تأثيرا بالغ القوة. وهو يحظى عندهم بتقدير عظيم. 

ويقترن كتاب "التراث المنهوب” فى عقول الساس عموما بمدرسة فكرية رائدها 
هو عال الفيزياء النووية الراحل الشيخ أنتاديوب 010 8013. وقد أكثر ديوب من 
الكتابة عما رآه صلة وثيقة بين إفريقيا السوداء ومصر. وفى معرض ذلك أفترض صححة 
النموذج القديم للتاريخ اليونانى وصدق نظريات جيمس عن "الراث المنهوب" على 
وجه العموم, لكنه صرف إهتمامه الأكسبر إلى ماحققته الحضارة المصرية العظيمة من 
إنجازات وما قام الباحثون الأوربيون من تشويهه منهاء هذا إلى اعتقاده بأن المصريين 
كانوا سودا كما أشار إلى ذلك هيرودوتوس”"'2). 

وفى مقال نقدى شائق, قام الباحث الأسود المعاصر يعقوب كاروثرز 3606ل 
5ط لم03 بتقسيم الباحثين السود فى هذا الموضوع إلى ثلاث مدارس أولاها هم "المناجزون 

/ 
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القدماء" الذين "لم يتلقوا نويا خاصاً على البحث» لكنهم كرسوا أنفسهم بدأب وفى إخصلاص 
للتفتيش عن الحقيقة فى ماضى السود أنى وجدوا سبيلاء لتحطيم الأكذوبة الكبرى عن تدنى 
السود تاريخيا وثقافياء فكان هؤلاء يتناولون المعطيات المتاحة أي كانت ليعتصروا منها الحقيقة بقدر 
ها تسمح الأحوال"5" 1 

أما الفريق الثانى الذى يضم جورج وشنطن وليامر نمأو 0آلاعةلالا موممعق 
كصد ذا ألالا. وأ.ب. دييواء وزوطناط .6.8 .لالا وجرن هوب فرانكلين عمروط رامل 
"الكاصوء. وأنطون نوجيرا دعودوهلا لإلوطأههم » وعلى مزروىء فقد ذهبوا إلى أن 
السود أسهمرا بنصيب فى بناء الحضارة المصرية جنباً إلى جنب أجناس أخرىء لكن تناول الكتاب 
الأوربيين للتاريخ جثم على صدر هذا الدأويل تماماً ... والأمر يقتضى كذلك افتراض وجود 
نصسيب للسود فى حضارة اليونان القديمة, وهو أمر حقيقى إذا فهم على وجهه الصحيح. لولا 
أن الجانب الأكبر من هؤلاء "المثقفين السود" ليس لديهم إدراك للمعنى الحقيقى لذلك!؟'". 


وبرى كاروثرز فى الفريق الثالث إمتدادا "للمناجرين القدماء", وهم يضمون ديوب وبن 
يوشانان معدصةطعمل معظ8 وتشانسلور وليامز 13005!!اثلالا ,واعع63) ويرى فى 
هؤلاء باحثين طوروا مهاراتهم المتعددة الجوانب ليتمكنوا من تأكيد حقائق الماضى الإفريقى, وهو 


عنصر لازم لتأسيس كتابة تاريخية إفريقية*'') 


لكن ليس هناك شك فى أن زمن "المناجزين القدماء" قد فات؛ ولن يكون أكثر 
السود قادرين على التكيف مع آراء البيض على غرار ما فعل الأستاذ سنودن. لكنه 
بالرغم من الصيحات الى تدعو إلى وحدة الفكر. وهى دعوة جعلها عراك المثقفين 
السود أمرا ضرورياًء فإن لدى هاجساً بأن المعركة بين الفريقين الثانى والشالث حسب 
تفسيم كاروثرزء ستبقى وقسا طويلا. وعلى ذلك فها أنا أرى عند نهاية عقد الثمانينيبات 
صراعاً بين الباحثين السود حول مسألة الطبيعة "العرقية" للمصريين القدماء. على أنه 
ليس ثمة إنقسام خطير بينهم حول عظم قدر الحضارة المصرية ودورها الأساسسى فى 
تكوين بلاد اليونان. وفضلاً عن ذلك فلديهم عداء عام للثقافة السامية, خاصة عند 
افتزاض أنها أثرت فى مصر. وفى الوقت نفسه. ففيما يتزايد استعداد الباحثين البيمض - 
باسضناء مورينز - للإعيراف بأن الساهيين الغربيين أدوا دوراً مهما فى خلق الثقافة 
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اليونانية. لا تزال هناك ممائعة أقوى كشيراً فى الاعازاف بأثر مصرى قوى فيها'”. 
ولعل محاولة التوفيق بين ه اتين المقاربتين المتعسارضتين للموضوع تشكل جانبا من جوانسب 
بحثى هذا. 
النموذج القديم المعدل 

وما يلفت النظر أننى أجد أن من الأيسر أن أضع نفسى وما أطرحسه من تمسوذج 
قديم معدل ضمن دراسات الباحثين السود أكثر مله ضمسن الثوابت المتعارف عليها 
السود". وإنى لسعيد أن أحشر فى الزمرة الممتازة الى تضم ديبوا ومزروى والآخريسن؛ 
أولئك الذين ينظرون إلى مصر على أنها إفريقية أساساء وإن كانوا لا يرون المصريين 
القدماء على صورة تشاكل صورة الأفارقة الغربيين اليوم. 

وهذا شاهدٌ على عُزلة الأفكار التى تشكل خخلفية هذا الكتاب فى داخل 
الأوساط الأكادبمية. ومع ذلك فإننى أعتقد أن ما يثيره النموذج القديم المعدل اليوم مسن 
ومرد ذلك فى المقام الأول إلى أن تفكك النموذج الآرى المتطرف وإدخال العاملين 
الدسبى والخارجى فى أسلوب دراسة التاريخ القديم قد كانت له آثار مدمرة على 
الوضع القائم فى مجموعه على ما أعتقد. غير أن السبب الأساسى الذى يجعلنى مقتنعا 
بأن النموذج القديسم المعدل سوف يرز نجاحا فى المسستقبل القريب هو ببساطة أن 
الضغوط السياسية والفكرية الى كان بمارسها النموذج الآرى المتطرف فى داخل 
الأوساط الأكاديمية اللبرالية قد اختفت إلى حد كبير. 

ومنذ الأربعينيات فقدت النزعة العنصرية ومعساداة السامية مالهما من وزن وتأثير 
بفعل الممارسات السياسية لألمانيا النازية . فكان على نزعة معاداة السامية أن تتحول إلى 
التخفى والتلبمم . كما كان على النعرة العنصرية إزاء ظهور العام الثشالث أن تعمد إلى 
المراوغة والالتواء. والذى كان يساوى ذلك فى الأهمية هو فقدان الثقة لدى اللبراليين 
فى "العلسم" الصوفى الباطن» والشلك العميق الذى جد منذ الستينيات عند أصحاب 
المذهب الوضعى. وهكذا ففيما عدا أمور محتملة فى مجال اللغة فقطء م يعد التمسوذج 
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الآرى المتطرف بقادر على أن يصمد أمام تيار الإدراك العام بأسلوب الزعم بأن من يقيم 
الحجة العلمية على صحة هذا اللموذج إنماهم خبراء متخصصون. 

وحينما تقدم بى العمل فى البحثء, ذكر لى أناس من خارج دائرة مجالات هذا 
الموضوع مراراً أنهسم يجدون طروحاتى التاريخية أكثر إقناعا ئما تطرحه المؤسسة الأكاديمية, 
فقد كانوا لا يستطيعون أن يروا سبباً يجممل وقوع ذلك الإستيطان الذى رددت 
المأثورات ذكره أمرأ غير محتمل, أو موجبا ثلا تعامل اللغة اليونانية معاملة أى لغة أخرى 
بلا اخعلاف. ولماذا لا يكون ققد وقمع على هذه اللغة تأثير قوى من اللغة المصرية أو اللغة 
السامية الغربية ؟ ولماذا لا يكون اليونان قد أخحذوا من مصر ديانتهم كماأقر بذلك 
هيرودوتوس وغيره من اليونان القدماء ؟ ولماذا لا يكون العلماء والفلاسفة اليونان قد 
لقسوا الكثبر من علمهم وفلسفتهم من مصر ؟ ومجمل القول أن عِلَعَئْ وجود النموذج 
الآرى على الأساسين العلمى والعنصرى لم تعودا تمدان البحث بافنزاضات يُعتد بها. 
وبدون هاتين العلتين يسقط النموذج. على أننا نك معالجة ذلك إلى ما يلى من خاتمة. 
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من غير المعقول أن نحاول تلخيص هذا الكتاب فى بضع عشرة فقرة, حعى إذا ما 
أحسثً وصف منات الصفحات الى خلت, والنى حاولت فيها أن أطرح بعضاً من 
تضاعيف هذا الموضوع الواسع المتشعب الأطراف؛ وذلك على أحسن ما يكون الوصف 
بالتعبير الصيسى "النظر إلى الزهور من شوق ظهر جواد". 

وقد أوضحت فى مقدمة الكتاب النهج العام الذى أرى به تاريخ غربى آسيا 
وشالى إفريقيا إبان العشرة آلاف سنة الأخيرة, كما أوضحتء بقدر أكبر مسن التفصيل» 
رؤيعى مجبالات التبادل الثقافى عبر شرقى البحر المتوسط إبان الألف مسنة الثانية قبل 
الميلاد. وفى هذه الخاتمة أريد أن أركر على موضوع هذا الجزء الأول وهو "اخجلاق بلاد 
اليرنان القديمة". وفحواه هو ما حدث من تغير فى النماذج ثما جرى من خلاله فهم 
أصول الحضارة اليونانية. لكنى قبل أن أمضى فى هذا قُدُماء أود أن أكرر أن النمسوذج 
القديم والنموذج الآرى ليسا بالضرورة متضاربين. فالحقيقة أنه فى حين أن اللموذج 
القديم المعدل الذى أقنرحه هو صورة من النموذج القديم, كما يوحى بذلك امه فإنه 
يتقبل عدداً من ملامح النموذج الآرى؛ بما فى ذلك معتقد هذا النموذج الرئيسى فى 
قدوم عدد كبير مسن المتحدثين بالهندية الأوروبية فى وقت ما من الشمال إلى بلاد 
اليونان. ومن ناحية أخرى؛ فليس من شك فى أنه كان هناك تضاد كبير من الوجهة 
العملية بين النموذجين. وهو ما حاولت أن أبعثه هنا. 

وقد بدأ متن هذا الكتاب بوصف الكيفية الى رأى بها اليونان تاريخهم البعييك» 
وأعنى بهم يونان العصر الكلاسيكى والعصر الهلدستى ثم اليونان الوثنيون المتأخرون» 
أى يونان الفترة من القرن الخامس قبل الميلاد حعى القرن الخامس الميلادى. وقد خباولت 
أن أتبع رؤية هؤلاء الخاصة لأسلافهم وهم آخذون فى التحضر على أيدى المصريين 
والفينيقيين, ثم التأثير المتأخر لدراسة اليونانيين فى مصر بعد ذلك. وقد حاولت كذلك 
أن أوضح تلك العلاقة الضِدّية المتكافئة القوة بين المسيحية والمأثور اليهودى فى الكتاب 


المقدس من ناحية: والديابة والفلسفة المصرية من ناحية أخري. وبالرغم من تلك القسرون 


025 


من التضاد الحقيقى والقوى: فلم يكن ثمة شك على أى من الجانبين فى أنه حتى القسرن 
النانك كدر » كان يُنظر إلى مصر على أنها منبع كل فلسفة "الأتميسين" 6610116 
ومعارفهم, بمحافى ذلك قلسفة اليونان ومعارفهم. وأن اليونسان كان قصاراهم أن حفظوا 
جانبا من تلاك المعارف وحسب. وقد كان الإحساس بالضبساع الذى أوجدته تلك 
الحفيقسة, إلى جانب السعى لامسيرجاع الحكمة المفتقدة هما الباعثين الرئيسيين لتعطور 
العلم فى القرن الرابع عشر. 

وقد مضيت مبيناً أنه فى بداية القرن الشامن عشرء اصبح تهديد الفلسفة المصرية 
للمسبحية تهديداً حاداً. وكان اللماسونيون الأحرار الذين أكثروا من استخدام صورة 
الحكمة المصرية يقفون فى نقطة المركز من نزعة التنوير وهى تهاجم النظام المسيحى. 
وقد جاء تطوير النمسوذج اليونانى للكمال الشعورى والفنى مسن أجل معارضة هذه 
الفكرة عن "العقل" الى وجدت فى القرن الفامن عشر لدى محبسى الثقافة المصرية. 
وفضلاً عن ذلك فإن تطوير فكرة المركزية الأوروبية ونزعة العنصرية إلى جسانب التوسع 
الاستعمارى على مدى الفترة ذاتهاء قد أفضى إلى الفكرة الزائفة القائلة بأن البشر الذين 
يعيشون فى أقاليم مناخية معتدلة - أى الأوربيين - هم وحدهم القادرون بحق على 
التفكير. وهكذا فقد المصريون القدماء وضعهم بوصفهم فلاسفة على أساس أنهم عاشوا 
فى إفريقياء بالرغم من أن مسألة لون بشرتهم كان أمراً غير مؤكدء كما أنهم عانوا من 
جراء تأسيس الأنموذج "التقدمى" الجديد على أساس أنهم عاشوا فى غيابة مساض يعيك. 

وعلى هذا النحو. ومع نهاية القرن القامن عشر لم يكن اليونان يُعتبرون أكسثر 
حساسية وفنية من المصريين فحسب. بل أصبح ينظر إليهم آنذاك على أنهم فلاسفة 
أفضلء بل فى الحقيقة على أنهم مؤسسو الفلسفة. ولعلى أزعم أنه مثلما أصبح ينظر إلى 
اليونان عندئذ على أنهم أمثلة للحكمة والحساسية على هذا النحوء؛ فإنه فى ثورة مضادة 
نظر الأذكياء من المثقفين إلى مسألة دراسة اليونان على أنها وسيلة لإعادة تركيب شعب 
صرفت الحياة الحديشة عنه النظرء بل حتى من أجل إعادة إقرار القواؤم الإججماعى فى 
مواجهة الثورة الفرنسية. ولقد نشأت الدراسات الكلاسيكية على نحوها نعرفهااليوم 
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بين عامى ١/18‏ و9 2.1858 وهى قدرة محافظة إلى حد بعيد. كما أن هذه الفترة نفسها 
شهدت حرب الإستقلال اليونانية الى وحّدت الأوربيين جميعا ضد الأعداء المسلمين 
التقليديين مسن آسيا وإفريقيا. 

وهذه الحرب. إلى جانب حركة مناصرة الميلينية النى دعمت نضال اليونان من 
أجل الاستقلال: قد أكملت الصورة الى كانت موجودة من قبل لبلاد اليونان على أنها 
الصورة المصغرة لأوروبا. وصار ينظر إلى اليونان القدماء عندئذ على نحو من حد 
الكمال؛ وعلى أنهم قد سَّمّوا فوق قوانين التاريخ واللغة. وهكذا اعتير ضربا من 
العجديف المارق أن يقوم المرء بدراسة أى مظهر من مظاهر ثقافتهم بذات الأسلوب 
الذى يصطنعه فى دراسة ثقافات الشعوب الأخرى. وفضلاً عن ذلك فإنه بظهور النزعة 
العنصرية المشبوبة والمنظمة فى بواكبر القرن التاسع عشر: لم تعد الفكرة القائلة بأن ثقافة 
اليونان ثقافة مختلطة قام الأفريقيون والساميون بمهمة تحضيرهاء لم تعد هذه فكرة مقيتة 
لدى النفوس فحسب. بل فكرة غير علمية أيضا. وعلى نحو ما كان لابد للمرء من أن 
ينبذ حكايات اليونانيين "الساذجة" عن الحوريات ومخلوقات القنطور. كان عليه بالثل أن 
يرفض تلك الأساطير الى تذهب إلى استعمار اليونان على يد أجناس أدنى. وإنه لأمير 
محير أنه بقدر ما تزايد الإعجاب فى القرن التاسع عشر باليونان, بقدر ما قل الإحترام لما 
كتبه اليونان أنفسهم عن تاريخهم. 

وأنا أرى أن إسقاط الدموذج القديم إنما يرجع برمته إلى عوامل إجتماعية مؤثرة من هذا 
القبيل» ونتيجة لما قام به أولئك الأوربيون الشماليون من أهل القرن التاسع عشر من إضفاء 
خصال بعينها على اليونان الأقدميين. وفى إعتفادى أنه ليس هناك عامل مؤثر داخلى من قبييل 
إحراز تقدم فى معرفة بلاد اليونان القديمة, يمكن أن يفسر هذا التغيير. وإزاء ما قلت هناء فإننى 
أقبل القول بأن ما ساعد كثيراً على نشوء الدموذج الآرى إنما هو تحقق الفكرة القائلة بوجود 
عائلة للغات الهندية الأوروبية, وهو أمر يعتبر إنجازا داخليا بالرغم من كونه وليد النزعة 
الرومانسية. وساعد على ذلك أيضاً تلك الحقيقة التى لاشك فيها وهى أن اللغة اليونانية هى فى 
أساسها لغة هندية أوروبية. لكننا نذكر فى هذا الصدد أيضا أن العوامل المؤثرة الإجتماعية 
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والفكرية نفسها التى أسقطت اللموذج القديم فى العشرينيات من القرن التاسع عشر قد كانت 
أشد وأنكى فى الأربعينيات والخمسينيات. ومن الواضح أنها لعبت دوراً فى تزايد الضورة 
"الشمالية" لبلاد اليونان القديمة, وهى الصورة التى تطورت فى أواخخر القرن. وفى الوقت ذاته 
فإن الإحساس بأن أهل ذلك القرن التاسع عشر هم وحدهم الذين كانوا يعرفون كيف يفكرون 
تفكيرا علمياء قد أعطى الباحثين - وأكثرهم من الألمان - الثقة لكى ينبذوا سياق السرد القديم 
للتاريخ اليونانى الباكرء وأن يبتدعوا سياقاً جديداً من عندياتهم, دون ما مراعاة للكتاب القدماء. 

ومع تصاعد النرعة العنصرية فى القرن التاسع عشرء كان هناك تزايد فى الكراهية 
للمصريين الذين لم يعد يُنظر إليهسم على أنهم أسلاف اليونان ثقافيا بل على أنهم غرباء فى 
الأساسء وهكذا أصبح من الممكن أن يدشأ نسق جديد فى علم المصريات ( الأجبتولوجيا ) يدرس 
تلك الثقافة الدخيلة مؤيدا فكرة بعدها عن الحضارة "الحقة" لكل من اليونان وروها. 

وقد إنهارت وضعية مصر بصعود النزعة العنصرية فى العشرينيات من القرن 
التاسع عشرء واضمحلت وضعية الفينيقيين بصعود نزعة معاداة السسامية فى الثمانينيات 
ثم هوت ببلوغ هذه النزعة أوجها فيما بين عامى 1١91١و‏ 198م. وهكذا فعند 
فنرة الحرب العلمية الثانية, كاد قد أصبح من الأمور المقررة المؤكدة أن بسلاد اليونان لم 
تأخذ مين مصصر أو من فينيقيا شيئا ذا أهمية فسى مجال الثقافسة واللغة, وأن أساطير 
إستيطانهما ( اليونان ) إنماهى أمور تجذب الالتفات لكنها لا تصدق» ناما مشل حكابات 
حكماء اليونان الذين تلقوا التعليم فى مصر. والحقيقة أن هاه الآراء ظلت سارية بعد 
فترة السنوات من عام ١91468‏ حتسى عام ٠45١م‏ أى حتى بعد أن ضعفت لدى 
المجتمع الأكاديمى الثقة فى أسسها الأيديولوجية من العنصربة ومعاداة السامية بوجه عام. 

بيد أن النموذج الآرى المتطرف هوجم منل أواخر السستينيات هجوما عنيفاً على 
يد اليهود وعلماء الساميات بصفة أساسية, وترايد الإعتراف عبدئل بأهمية دور 
الكنعانيين والفينيقيين فى تكوين بلاد اليونان القديمة, ومع ذلك استمر إنكار المرجعية 
التقليدية لمصر بالدسسبة لكثير مسن أمور الحضارة اليونانية. أمافى مخال دراسات اللفة 
اليونانية وهى معقل الدفاع الأخير للرومانمسية وللنموذج الآرى المتطرف. فقد كان 
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مدكوما على أى حدييث عنن تأثير أفرو-أسيوى مهم على اللغة اليونانية بأنه سَخف غسير 
مقبول. 

ولعل النقطة الرئيسية التى كنت أحاول أن أطرحها من خلال هذا الكتاب هى أن ما 
حدث من إسقاط الدموذج القديم وإحلال الدموذج الآرى محله لم يكن مرده إلى قصور داخلى فى 
النموذج القديم أو إلى أن الدموذج الآرى كان يفسر أى شئ بصورة أفضل أو أكثر قبولاً. إنما 
كان ما قدمه هذا الأخير فى الحقيقة هو أن جعل تاريخ بلاد اليونان وعلاقتها بمصر وبلاد اللفانت 
يتفق مع نظرة عالم القرن التاسع عشر ومع نزعة العنصرية المنظمة المائلة فى هذه النظرة على وجه 
التحديد. ومنذ ذلك الحينء فقدت أفكار "العنصر" والتفوق الفنوى الأوربى الى شكلت جوهر 
النظرة العرقية فى تفسير التاريخ 0 0نالغ18115618اعلالاء فقدت مصداقيتها سواء من الناحية 
الأخلاقية أم من ناحية المنهجية التعليمية» بحيث يحق لنا أن نقول إن النموذج الآرى قد جرى 
تصوره على نحو يمكن أن نسميه الآن بالخطأ أو الخطيئة. 

غير أننى مصر على أن تصور هذا النموذج على أنه خطيئة أو حتى على أنه خطأ لا 
يزعزعه بالضرورة. فالنظرية الدارونية التى صيغت فى ذلك الوقت نفسه. ومن أجل كشير من 
الدوافع المستهجنة نفسهاء قد ظلت منهجا تعليمياً مفيداً للغاية. ويستطيع المرء أن يذهب إلى أن 
نيبور وموللر وكورنيوس والآخرين من أضرابهم كانوا "يسيرون ناما" بالمعنى الذى قصده آرشر 
كوستلر من هذا التعبير الذى يصف به الإكتشافات "العلمية" النافعة التى تمت من أجل أسباب 
وأغراض متباينة لم تعد تلقى قبولاً فى أوقات لاحقة. وكل ما أدعيه هذا الكتاب من أهمية هو أن 
يكون قد طرح قضية يتعين الاجابة عليهاء وهى أنه إذا كان المصدر الذى يعنريه الإلتباس للنموذج 
الآرى لا يجعله نموذجا زائفاً» فإن ما يوضع موضع التساؤل هو افتراض تفوقه على النموذج 
القديم بشئ متضمن فى داخله. ومن أجل هذا السبب يهتم الجزء الشانى من هذا الكتاب بعقد 
المباراة بين الدموذجين من حيث كونهها أداتين فعاليتين لفهم بلاد اليونان القديمة. 
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الما 7 
ترجمة د. فاروق القاضى 

هل كان شعب "الفلسطين" من اليونان '؟ 

ناقشنا فى الفصل الأول ما يظهر من معقولية وجود ارتباط بين الاسمين العرقيين 
بلاسجيين 5681356601 وبلست 25618564 أو الفلسطين. ولذلك فلعل من المفييد أن 
نبحث هنا الصلات بين الفلسطين وجزيرة كريت”"). ولا يشك أحد مسن أن الشعب 
الذى اسماه المصريون برست 7886 قد قدم من الشسمال الغربى, لكن ثة نقاشاً واسعا 
يدور حول ما إذا كان قد قدم من كريت أم من أرض الأناضول. 

ويذهب عام الآثار البريطانى الدكتور ساندرز 53000915 إلى أن النتصوص 
المصرية تبين أن البرست (الفلسطين) قدموا إلى بلاد اللفانت بطريسق البرء ولعل هذا 
يوضح أن الأمر متعلق بغزوة أناضولية أكثر من تعلقه بغزوة إيجية. وفضلا عن ذلك» 
يأتى اسم البرست في أحد النصوص المصرية مقنزنا بالزش الذين يدو أنهم كانوا هم 
الطرواديين أو النؤشينئيين من شمال غربى الأناضول”". وفى الكتاب المقدس عُسرف أمراء 
الفلسطين باسم سرانيم 5673101117 وهو لقب يمكن أن يكون قد جاء عن لفظ 
ساراواناس 53218/21035 أو تاراواناس 725318/80035 فى اللغة الحيثية الجديدة: أو 
من لفظ تيرانوس 3001105 "الا7 فى اللغة اليونانية (الذى اشتق مه لفظ 3114ل فى 
اللغة الإنجليزية), وهو لفظ يُفترض أنه مأخوذ من ليديا. وقد كانت خوةة اللرأس الى 
يضعها العملاق الفلسطينى جالوت (جوليات 60118011 ” تسمى قباع *400©. وهمى 
كلمسة يمكن أن تكون مأخوذة من الكلمة الحيثية كوباهى [000211»| وفا ذات 


* المقصود هنا هر الشعب القديم الذى يرد اسمه فى مختلف النصوص القبديمة لاسيما النقوش. ولا يقصد المؤلف 
بالطبع التسمية الحديئة المستعملة خاليا للإشارة إلى شعبنا العربى القلسطينى الآن. وعنوان هذا الملحق هو 
وموم ”دع 5110| اإزناط“عم] عرعلالا وهى صياغة تؤكد مايعنيه الؤلف هن تساؤله (المرجم). 

** قائد الفلسطين الجبار فى حروبهم ضد بنى إسرائيل. وقد صرعه نبى الله داود عليه السلام وانتصر هم 
وخلصهم من إذلال الفلسطين إياهم. (المزجم). 


ال بل لقسد قرن اسم جالوت (جوليات) نفسه بالاسم الليدى أليسائس 
'. وأخيراء فلقد روى المؤرخ الليدى اكسالئوس 211605 أن بطلا 
ليديا بدعسى موبسوس 1/0505 قد ذهب من ليديا إلى فلسطيا"». وكل هذه الشواهد 
تتخذ قرائن على أن الفلسطين قدموا من الأناضول أكثر من القول بأنهم قدموا من 

غير أن هذه الحجج ليست من القوة بالقدر ل و ذلك أنه 
عندما يؤخذ فى الاعتبار أوجه نشاط اليونان فى تلك الفيرة فى فبرص وبامفيليا وقيليقية 
فى جنوبى الأناضولء وأعنى بتلك الفترة أواخر القرن الثالث عشر والقرن ا 
ق.م. فإنها لا نجد سببا يمع أن يكون البعض منهم قد قدم بطريق البر. ووفقا لما ذكسره 
الشاعر كالينوس 1231119705 الذى كان يكتب فى القرن السابع ق.م.. فإن شعوبا 
بقيادة موبسوس رأحد أبطال اليونان فى حرب طروادة) قد عبرت جبال طوروس. حييث 
أقام البعض منها فى بامفيلياء وانتشر الآخرون فى قيليقية وسوريا أيضاء بل توغلوا حسى 
فينيقيا". والشى اللافت للنظر هو التشابه بين هذه الرواية وما جاء فى نقسش رمسسيس 
. الثالث الذى كسب فى وقت مبكر من القرن الثانى عشر ق.م. وقد ورد فيه: 

....... وأما عن البلاد الأجنبية فقد حاكوا مؤامرة فى جزرهم. وتحركت كل 
البلاد جميعاً على الفور متدافعين إلى القعال. ولم يقرّ بلد على الوقوف فى وجه أسلحتهم: 
فيهم الحاتى (الحيثيون فى وسط الأناضول). والقودى (فيليقية)؛ وقرقميش (عسد الفسرات 
الأعلى. والأرزاوا والألاشيا (قبرص). وقد قُضى عليهم واف يكن 
عامور (سوريا) .... وكان حلفهم مؤتلفا من البرست والتكور والسكل والدن 
والسوش فذا 

وعلينا أن نلحظ أن رمسيس الثالث رأى أن المؤامرة بدأت "فى جزرهم". وهو 
سي للق ات م ا كذلك فقسد يبدو أن هذاهوما 
يوضح وجود البرست فى هذه الغزوة الأخميرة من غزوات "شعوب البحر". 

وينبغى أن نلاحظ أيضا أن البرست يرتبطون هنا بالتكور الذين استقروا كذلك 
فى فلسطين والذين يمكن أن تكون لهم صلة بالبطل اليونانى تيوكروس 01605ا©1, أما 
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اسم السكل فيكاد أن يكون اتصاله بصقلية أمرأ مؤكداء وكذلك اتصال الدن بدانونا 
والدنائيين. أما النزش فلم يردوا فى القائمة فى هذه المناسبة. * 

وكلمة سرنم ومعناها "أمراء" تظهر فى النصوص الأوجاريتية نما ييين أنه سواء 
أكان هذه الكلمة إرتباط بالأناضول أم لاء فإنها كانت مستخدمة فى بلاد اللفانت قبل 
وفوع الغزوات, ولا يمكن أن تكسون لما صللة مباشرة بأناضوليين كانوا بين "شعوب 
البحر" الغازية”"». وقد يكون لكلمة قوبع “9082) صلة بالكلمسة الحيثية كوباهى 
أطط جو مناكاء لولا أن الحيثيين يظهرون كثشييرا فى أرض فلسطين التوراتيسة. وليس هناك 
بالتالى إلا قليل من الشلك فى أث اللغة الحيثية كان لما تأثيرها فى اللهجات الكنعانية التمى 
كان يجرى الحديث بها هناك. 


وفضلاً عن ذلك فبإن ارتداء القوبع لم يكن مقصورا على الفلسطين. فقد أشار 
أستور إلى أن شاءول والمصريين والسابليين والمرترقة من صور ارتدوا غطاء الرأس هذاء 
بل ارتداه يهوه نفسه"”''2. أما الصلة بين جالوت (جوليات) وألياتس فهو أمر نمكن, لكنه 
وفقا لكداب صموئيل فإن جالوت ينتمى إلى عماليق (رباعيم) جات 6360 الذين يرى 
ج.ستريئج 51721196.ل. وهو أحصد الباحنين المحدثين فى الموضوع. أنهم ربما كانوا 
كنعانيين'''. ويبدو لى هذا الطرح بعيدا عن الاحتمال. أما الذى يدو أكثر احتمالا 
فهو أن "الرباعيم" (العماليق), شأنهم فى ذلك كشأن الديتانو عند الساميين الغربيين 
والتيتان عند اليونان كانوا هم أرواح الموتى العملاقة'”'"؛ ومن هنا يكون اللقب رباعيم 
مجرد إشارة إلى ضخامة جثة جسالوت. وأن الصلة بين جوليسات (جسالوت) وألياتس هى 
جرد إمكان. 

وتظل الحجة الأقوى لتأييد حدوث هجرة أناضولية هى الرواية الليدية ا"سى تذكر 
أن موبسوس الليدى ذهب مسن ليديا إلى أشكلون (عسقلان) فى فلسطيا. كنا رأيسا 
كذلك أن ثة روايات. عن حملات قادها موبسوس اليونانى ومعه أبطال يونان آخرون نحو 


* ثما قد يؤثر فى استنتاجات المؤلف أن نذكر هنا بأن. الاسم نفسه تي وكروس يرد فئ الروايات الأسطورية أيضاً 


على أنه ملك فريجيا 815/918 (بالأناضول) وأول ملوك طروادة الذى جعلته المأثورات الجد الرابع للملك: 
برياموس الذى وقعت فى عهده الحرب. الطروادية الشهيرة. (المنزجم). 
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بلاد اللفانت عبر الأناضول وفبرص. وقد جاء العأكيد الواضصح للأساطير اليونانية عن 
موبسوس من خلال الكشف فى بلدة كراتيبى ©6353]60! فى قيلقية عن نقش من 
القرن الشامن ق.م. مكتوب بلغتين هما الحيثية التصويرية (اللوفية) والفينيقية. ويشير هذا 
النقش إلى تملكة دنيسم 0133[/111] وإلى واحد من الأسلاف دعاه النص اللوفى باسم 
مكساس 5 ودعاه النص الفينيقى باسم م ب س 5م/1"'". والأمر الذى يشير 
الإرتباك أنه من الناحية العرقية يشير اسم المملكة إلى مستوطنة يونانية. فى حسين يشير 
اسم مؤسس الأسرة إلى أنها أسرة أناضوليسة, الأمر الذى يؤيد الأسطورة الأناضولية. 
وعلى ذلك فإن هناك أمورا تبين أن عناصر أناضولية كانت متوطنة فى أرض اللفانت فى 
وقت "غزوات شعوب البحر" فى القرنين الشالث عشر والشانى عشر قبل البلاد. 

غير أن القرينة على توطن العناصر المتحدثة باللغة اليونانية فى المنطقة هى قرينة 
أقوى. فهناك أولاً تساوق الروايات المأثورة فى الكتاب المقدس عن قدوم الفلسطين مسن 
كفتور أوكريت أو جنوبى بحر إيجة": وهناك أيضا روايات عن جنود مرتزقة يُدعون 
كريتى أو بليتى يذكرون دائسا مع الفلسطين وأحيانا ما يوازون بهم.ء ويُظن أن هؤلاء 
هم الكريتيون والفلسطين بوجه عام. وهم عادة يرتبطون بداود الذى لم يحارب 
الفلسطين فحسب بل حارب أيضا من أجلهه'"". وينبغى أن نلاحظ أن اللغة العبرية 
احنوت على قدر كاف من الاسصاء الدالة على الشسعوب الأناضولية:؛ مثشل الخحيسى 
(الحيثيين) الذين يرد ذكرهم كثيراًء والتوبال والمشك والتيراس؛ وهذا الشعب الأخير قد 
يكون هو شعب النرش نفسه فى النصوص المصرية أو هو شعب الطرواديين. ومع ذلك 
فإن الفلسطين لا يُقرنون بأى من هذه الشعوب, وإنما يقرنون مرارا وتكرارا وبشكل 
جذة با درن رمك اليس هانق السك تحاارر فى الكداب املس لاوا ري 
بين الكريتيين والفلسطين. 

وما يلفت النظر من الوجهة الأثرية أن مايسمى "بالفخار الفلسطينى" السذى وجد 
بكميات كبيرة فى المناظق قبن كسفن لظن الوارد ذكره فى العهد القديمء كان 
فخارا محليا فى صناعته لكنه شبيه بطراز الفخار المعروف بطراز الفسزة الموكينية الثالفة 
8 © ||| دوعدرععلاالا وتأتى الأمئلة الأوثق من حيث تأكيد التشابه من طرسوس 
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فى قيليقية ومن قبرص ومن كنوسوس فى كريت. غير أنه ليس ثمة مجال للخلاف فى أن 
هذا الطراز ظهر فى المنطقة الإيجية وأن المناطق الأخرى التى عثر عليه فيها تتفق وما 
تواتر من أخبار المستوطنات اليونانية فى هذه الفترة"'. والحقيقة فى أن ثقافة فلسطيا 
منذ القرن الشانى عشر حتى القرن العاشر ق.م. تبدى تأثيراً مصريا قريسا هى حقيقة لا 
تغير الدهشة, وذلك بالنظر إلى قربها الشديد من مصر. وإلى أن كثيرا من شعوب البحر 
خدموا جنودا مرتزقة لدى المصريين. وعلى ذلك فإن القرائن المكتوبة والأثرية السى 
توجد الصلة بين الفلسطين والمنطقة الإيجية تتفق معاً إلى حد ماء وعلى نحو نادر بل فريد. 
لكنه بالرغم من ذلك تقر عالمة الآثار الإسرائيلية الدكتورة دوثان ماه فى كتابها 
الضخم عن الفلسطين بأن ثقافة هؤلاء المادية جاءت من المنطقة الإيجية, لكنها تصر على 
أن الفلسطين كانوا إلسيريين أو طراقيين أو أناضوليينء كانوا أى شئ إلا أن يكونوا 
يونانا. 

فإذا أقررنا ذلك الإفتراض المحتمل بأن الجائب الأكبر من عنصر الفلسطين ناشى 
من كريت والمنطقة الإيجية وأنهم صنعوا فخارا من الطراز الموكيني, فإن الإحتمال يصبح 
كبيرا للغاية فى أنهم كانوا يتكلمون اليونانية. وبالرغم من أن لغة إتيوكريتية غير يونانية 
ظلت باقية فى كريت حتى العصر الهللنستى كما سبق أن ذكرنا أعلاء فإننا نعلم مسن 
الكتابة الخطية الثانية 8 1862 أن اليونانية كانت هى اللغة السائدة فى الجريرة قبل 
أكثر من قرن من ورود أقدم إشارة إلى البرست. 

كذلك فإن ثمة أمورا أخرى تبين إتصال الفلسطين ببسلاد اليونان. قالنصوص 
الآشورية تشبر إلى شخص بعينه تسميه لا-ما-نى أو لا-دا-ناء وكلا الصيغتين تعنى 
"يونانى"» وهى تذكر أن هذا الشخص استولى على العرش فى أشدود المدينة الفلسطينية 
وأعلن العصيان ضد آشور فى عام ؟١/‏ ق.م. وقد ثارت مناقشة واسعة حول ما إذا 
كان هذا الشخص يونانيا أم زعيما محليا”*'. لكنه بالرغم ثئما كان قد تقرر بصورة جلية 
من أن الفلسطين قد أصطبغوا سريعا بالصبغة السامية فإنه يمكن حل مشكلة لا-ما-نى 
بالتمشى مع افيراض يذهب إلى أن بعض الفلسطين من ذوى النفوذ فى القرن الشامن 
كانوا من سلالة يونانية. 
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وبعد غزو الأمسكيثيين فى القفرن الفامن وحركات التهجبر الإجبارى البابلية 
الجديدة التى وقعت فى القرن السادسء يبدو أن اسم "الفلسطين" قد حل محله اسم 
"الغزاويين رغزاتى) حينا والأشدوديين (أشدودى) حينا آخسرء وذللك نسبة إلى المدينتين 
الرئيستين فى المنطقة. وفسى حوالى غام ٠‏ ق.م. أدان نحميا زواج اليهود من نساء 
أشدود. وأشار إلى "لة أشدود" (أشدوديت) على أنها تمفل تهديدا "للغة اليهود' 
(يهوديت ''. وليس من المؤكد مايعنيه هذا التعبير الأخير, باعتبار أن اليهود فى ذلك 
الوقت كانوا يتحدثون بالآرامية وبالعبرية معا. لكن من غير المححمل أن يكون نحميا مهعماً 
لأمر لغة سامية غربية. ومن ناحية أخرى فإن اللغة الى يبدو الإحتمال أكبر فى تشكيلها 
تهديداً (للغة اليهود) إنما هى اللغة اليونانية التتى كانت تنتشر إنتشارا سريعا فى أنحاء 
شرقى البحر المتوسط. وليس هناك كلمة فى الكتاب المقدس تشير إلى "اليونانية" مسن 
حيث هى لغة. وعلى ذلك فقد يسدو مقبولا أن نضترض أن نحميا كان يعنى (بأشدوديت) 
"اللغة اليونانية", وتلك إشارة أخرى إلى الملات بين اليونان والفلسطين. 

وثمة أمر يسين الصلات بين فلسطيا وبلاد اليونان فى تلسك الفستزة, وهو أنه فسى 
حوالى عام 4.٠‏ ق.م. كانت غزة هى المديئة الوحيدة إلى الشرق من مديئة أثينا التسى 
سكت نقوداً طبقاً لالأوزان الأتيكية*. غير أن ما ينبغى ملاحظته هو أن الكتابات على 
هذه النقود كانت بالحروف الفينيقية, بل إن بعضها كان منقوشا عليه كلمة تقرؤ إما 
ب هاد (يهود) أو ب ه و ريهوه), وصور إشخص جالس يبدو أنه إله إسرائيل”"". 
وتحمل بعض النقود من هذه المدينة النقش مينو 11142 الذى يُفترض أن له صلة 
عينوس ملك كرست" ". 

وبالرغم من الدفاع المستميت الذى قساومت به كل من يافا وغزةالأسكندر 
(الأكبر)» فإن ما أعقب ذلك من اصطباغ الإقليم بالصبغة الهيلينية كان أعم وأشمل بما 
كان عليه الأمر فى فينيقيا وجودايا. وكمايبين فكتور تشير يكوفر (1610/ ٠‏ 
6112076 مؤرخ العصر الهللستى الكبير فإن فى ذلك فيمسا يبدو إشارة إلى 
نزوع طبيعى إلى الثقافة اليونائية'' '. وعلى سبيل المثال فإن اسطفان البيزنطى الذى كان 


' يقصد عيار العملة نفسه الذى كانت تضربه أثينا (المرجم). 


636 


يكتب فى القرن الخامس الميلادى يذكر أن الإله مارنا 28/131103 الذى كان يُعبد فى غزة 
كان هو الإله زيوس كريتوجنيس 127610061165 26005 . أى "زيوس المولود فى 
جزيرة كريت"”". 


ومجمل القول أن ماهو أشبه بغزو "شعوب البحر" هو غزوات الصليبيسين؛ 
وكانت هذه موجات من الغزاة الثسماليين قدمست بطريق البر وطريق البحر فى فيزة 
شديدة الأضطراب, وجماعات يعسرض بعضهسا طريق بعض فى بحنهم جميعا عن غسائع 
يسلبونها أو أرض يستوطنونها. وقد كان الصليبيسون فسى معظمهسم تكلمون لغسات 
رومائسية وإن كانوا من قوميات ذات لفجات متباينة» وكان من بينهم أيضا إنجلير 
وألمان. وعلى هذا النحو كذلك يبدو أن شعوب البحر كانت تتكون من مجموعات لغوية 
شتى تضم متحدثين بكل من اللغتين اليونانية والأناضولية. والإحتمال الوارد هو أنه 
بالرغم من أن الجماعات الأخرى قد تألفت إلى حد كبير من المتحدثين باللغة الأناضولية. 
كان الفلسطين فى أغلبهم من اليونان. وختى الوقت الذى تم فيه فك أمرار الكتابة 
الخطية الثانية 8 111631-!| على أساس أنها كتابة يونانية؛ لم تكن صلسة شعب الفلسطين 
بكريت تشكل أمرا محيرا. كان من اليسير أن ينظر إليهم على أنهسم شعب سابق على 
اليونان هساك. أما إخفاق الباحثين فى التعرف على القريئة القوية على حلقة الإتصال بين 
الفلسطين واليونان فلا يمكن تفسيره إلا فى حسدود رأى أهل القرنين التاسع عشر 
والعشرين فى "الفلسطينين" على أنهم بالضبط. وعلى النقيض من افيللينيين» هم خصوم 
الحضارة. 
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المواشى. 


الأرقام الواردة فى المواشى بين قوسين وبعد اسم المؤلف تشير إلى تاريخ النشر ولابد من مراعاة ذلك أثناء 
القراءة حتى تتوافر للقارئ المدقق إمكانية معرفة عنوان الكتاب المشار إليه بدقة ولاسيما إذا كان للمؤلف 
المقصود أكثر من كتاب فى قائمة الببليوجرافيا (المراجع). 
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انظر الباب السادس حواشى 4-9847 .١4‏ 
انظر الباب العاشر حواشى /8-9. 
عن المناقشات حول ذلك انظر ص5١١‏ والجزء الثانى. 

.(1980) أدنمع8 
وعن ألواح أوروك أنظر .(85 .96 3 ,ا|ا©6061). عن طريق إتصال شخصى) 4018260مم.6 
انظر الباب العاشر حاشية /4-19, 

.(1970) أوناممع06000 

.(19893) اقدرععق 

.(345-8 .مم ,1972) لاعامع؟ ز(8.م ,1965) لنع رج للا 
( 198367 ,19835) لجممعق 


< وأنظر أيضا (1987) وعلى نحو هر الأكثر اكتمالاً (2)1990 ' 


.(1980) لقومع8 
(1973 19727) كماباممه!لام5 
.(3-4/ .مم ,و1986) لأهممع8 
انظر الجرء الثالث. 

.53-5 .الا ر70001605هعه 
يشير باك (1979) 6اعلا8 ص" إلى نظرية سبيروبولوس ولا يأخذ بها. ولا يقعطف سيميونوغلو 
(1985) 100و070ع2الا5 من مقالاته مع أنه ذكرها فى الببليوجرافيا الضافية التى جمعها فى 
المرضوع. ودون الإشارة إلى الشكل الهرمى أو أى روابط بمصر فإنه يسفه تأريخ سبيروبولوس (صفحات 
4-910 /1”ع أما هيلك (1979) »1161 فيهمل سبيروبولوس ماماً. ش 

.(198823) اقمع8 
.(1980) وهمموء 


)داعم :0315 (لاذار! عا مهط .(126.م ,1984) باععططء5 11لا لضة عطع:13 ١3‏ 
25 أأممرثظ ,كودع طاة رلاأمطتامنكا.2 10م زأازة8 .٠ا.6.‏ الا ره 31ت 1 تان لازم 
.(28-30 .مم ,1977) مأعاأكماع للا لمد لعوطء لاا 


عن الصلة مع الصين أنظر .(816.م ,1985) ناوط6© 320 ومهط وعن تاريخ 5/8310 انظر 
.(24.م ,1962) مقط وعن تاريخ تعديلى منخفض (1978) لإ1661914|1, وعن آخر مرتفع أنظر 
(354-5.جم ,1980) وققط. 
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(635-8 .مم ,1973) 5ل 7اأططيؤة. 
ْ .(1979) علهاعز8 
(639 .م ,11لامن ,1844-70) موا انالا 
(1971) معرواط ب(1969) بالجعروعالة ب(1969) تعود ألععصمع 


عن فوكار وردود الفعل عليه انظر الباب الخامس حاشية 48. 
حواشى الباب الأول 


يشير النص إلى مالك أرجوس واسبرطة وعن اعتقاد ملوك اسبرطة المدأخرين فى أصولهم وجدودهم من 
الفكسوس. انظر الجزء الثانى: 
وعن قائمة كاملة بالإشارات إلى البلاسجيين أنظر 
.(1-93 .مم ,1960) اعقطلع ]نالا -تعصطعه .© 681 .11 ,لذأاا 
.0 .اآلا)ا لمج 429.غ :841 ١1.‏ ,لذلا 
من معطيات بعض النقوش جاءت أول محاولة مترددة مسن جانب الأسستاذ بيياك 
(255.م 1979) 81641 الذى قام بالحفر فى تل الضبعة (أفاريس). وبالدسبة للمشكلة الصوتية من 
حيث اشتقاق اسم 83 ا من 8-34 فليست مشكلة خخطيرة. فالحرف الإبتدائى م المصرى القديم 
كان يحول إلى | فى الإغريقية, أما الألف المضعفة فى المصرية الوسطى ,3 فكانت تقلب إلى » فى الساهية,. 
أما الحرف الخنجرى 1 فكان يسقط فى العادة وهناك أمئلة عديدة على أن فى نهاية الكلمات المصرية 
تتحول إلى 15 فى اليونانية وعن التفاصيل راج الجزء الثانى. 1 
الا ترق 841 .11 ,رمذتلا 
أنظر 621.6 .|1( ,540860 ويقنطف هذا النص للتدليل على ارتباط 13715581 بالطمى واللزبة 
الخخصبة وبالبلاسجيين فى (126 .م ,1820) ,ع اناالا.0.>ا. 
وعن ارتباط داناؤس بلاريسا وأرجوس انظر .19,3.!! ,90135ك5نا2. 
وأنظر (لإطمهءووأالطاظ مأأباعا ربععم). 
19لا رمطوهناه5 
أنظر .(158-9 .مم ,1985) اتام 


)٠١(‏ عن 80 طصا' أنظر (83.م ,1.لولا ,1925) معأط)ناة©. 
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وأنظر .(122-6 .مم .امنا 1947) !630156 ويعنى اسم العاصمة الحيثية هاتوس أوهاتوساس 
"الفضية” ولا نستطيع أن نؤكد أو ننفى ما إذا كان الاسم الإغريقى والأناضولى تحريفا للاسم المصرى 
الأقدم وما إذا كانا قد إشتقا من لون المديئة والقلعة فعلاً. 
.581 .11 ,كن3ذاا 
راجع .233 .الالا .130!! وعن مزيد من المناقشات انظر الجزء الثالث. 
5 م0155 
(275.م ,1914) عأزطلالا مزرة.] رعمتمأاولم 
”3ع 
بصفة غامة أقبل رأى جوردون... ,ط-19688 ,1967 ,1966 ,1963-6 ,19623) ترولمو6.© 
2 ,1982) «الامطان2 معدم ,(1981 ,1980 ,1975 ,1973 ,ط-19703 ,1969 
وعن إشتقاق 66806161425 المقبول انظر 00.16-20© ,ل0501ا0. ذلك أن الكلمة 8605 نفسها 
ليس ها اشتقاق هندو-أوروبى واشتقاقها امحعمل هو الكلمة المصرية 6]' التى وجدت فى الدموطيقية أيضا 
مثل 6104 فى القبطية تعنى "الشعير" و غ20'1 ]أ' فى المصرية الوسطى والمتأخرة تعنى "الشعير فى الشعير" 
حرفياً وهو تعبير يعنى "الشعير” بمعنى الكلمة ويفترض أنها تشير إلى المسوب نفسها أو إلى القزان. ونجد 
فى الإغريقية 71405»! 160 تعنى الشعير الجيد أو الأصلى. وعن المركزية والجدية فى اللعب بالكلمات 
فى الحضارات القديعة انظر أسفله. وسواء أكانت 2160118165 هى لعب بكلمة 5ه ط)ا:)امع1ع أى 
8' الشعير الجيد أو الأصلى فإن تبدو اشتقاقا محتملاً ل 6805©. ومن المحتمل أن يكون هناك خلط بين 
المصرية (1)92' والقبطية ]ن1ع بمعسى الآباء. وهذه الكلمة قد تكون أصل الاسم العشائرى 
5 وهم كهنة الربة أثينة بولياس فى مدينة أثينا الذين توارثوا هذه المهئة. ّْ 
, (129.م,1951) لعوعغ8. ل 
وعن الأصل الكريتى للفلسطين انظر الملحق: .2.142 ,تاعقطمع)1014! - بعماءه.ا 
(1731.م ,1950) أطوأءطاظ ..لالا؛ وعن الإنتقال الميكر للألفبائية انظر .(19872) [اهممع8 
عن تأثير الكتابة على اللغة المنطوقة أنظر 
.(881-5 .مم ,1981) غدرهاه2 ,(226 300 178 .رم ,1973) لللقتصطعا 
انظر الملحق. 
.(264 .م رعانطلالا) أهامط قوع 5 786 ,16 .8 
.2.4 .عطق5 
1 ,1511305ا0ك»ا8. وهذا النص مقتطف فى .(0.90 ,1 ,1901) لاولانا 1006 وفى مكان آخر 
فإنه يحدد المعنى فى البلوبونيسوس كما فعل أفرروس فى القرن الرابع؛ انظر : 
.251-60 ,5غ31أأصمن5 7856 .1.1.!! روم:ه150أاممم 
وبالنسبة لأيسخولوس أنظر .50 .11 300 58 .1 ر5همأه0ل0ممع لآ 
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راجع ,.1.94الا :1/145 :11.50-5 ١67000105,‏ وعن أستعراض لاراء أخرى عن البلاسجيين 
أنظر .(232-4.مم ,1976) فلزهاا.8.ه , (34-44.مم ,1966) اعطث. عن الأثنيين المبكرين 
بوصفهم "لع روطمد8 لصب عمووواع6' أنظر .(6.م ,1.املا ,1892) معلزعالاا 
(72-3 .مم ,1978) مدألكماأوط .از 
32 عع 10ل بإعناطة 
,عه0:هل2100 ,11.50-5 ,01605لممونا 
راجع .1!1.44/ا ,18:000]08] عن الكيكروبيس كمصريين انظر الجزء الثانى» وعن هذا المعتقد حول 
إريعفيورس أنظر موغخسش8 ,ع ,95.!!!عا ركعل1عأذ5اق ,اوذاء5 58 .1.29.1 ,05:هل0زم 
.(124.م ,1972). أما الرأى الشائع والسائد فهو أنه أصيل. 
راجع ,305ل ء/8 ,065 أمأءلاطا وهى شذرة مفقودة وردت غند 4 ,50360 
911-44 ,3115أأممنا5 © 1 
6 300 .2.4.لا رمطوأاة 
1 لتق 5-.1.1.4األا :36.1./ا! ز111.20.5 :1.28.3 ر5ة]تدكللةةأ 
1.4. اللا ركتأموونوط 
76٠١ 1,.28(.‏ ,18472) لطناطعألا 
23 ,2.237 5.17 ,2.الهلا ,1928) معبزعالا 
عن عرض للآراء الحديثة أنظر (1-6 .جرم ,1966) امعطم 
انظر الباب السابع حاشية 85. 
02 كعل1للإعناط 1 
ب73-103.مم ,1968/98) طلاعهصضة ((280-92 .مم ,1آ1.أهنا ,1901) بزوبياعن 10 


.(109-34 ,مم ,1967) لمم :(400-30 
.1358 ر5هم ]هلومع 


أنظر :(663.م راءلونا ,1983) لاقعقأطه6 ,(عاع ,350.م ,2.اأه/ا ,1846-56) 0016 


.(60-3.هم لاملا ,1931) املع لاعه الا -جانيعره تمد األالا 
01لا ,لاطا :(1894) لمورة8.لا 


انظر مايلى؛ والجزء الثانى. 
.(1973) 2016هلالا ,(180-6.مم ,1971) 500001355 :(185,م ,1978) 53010325 
انظر الملحق. 
.1.58 ,5ه000140:ه1! 
يشير آبل (13.ص ,1966 اه8ط8) إلى حقيقة أن هذه المعلومة قد قدم لها بالأداة مون (> لأن. حيث أن) 
ما ينم عن أن هيرودوتوس كان يشير إلى مقولة تقليدية متعارف عليها وليست من ابتداعه. 
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.3115 94-5 .1الا , 5ومأهل0ممع1ل! 
.(1-4 .مم ,1982) تاناهم8. 1 ر(ط475.م ,آ.املا ,1968-75) موأ قطن 
يتطلب تطق الحرف اليوناتى يوبسيلون ١‏ نفساً إبتدائياً (الهاء فى العربية) ومن ثم هن الخال أن يكون هناك 
شكل 211165/ وقد يأتى دعم إضافى للإشتقاق المصرى من اسم اغريقى آخر لشعب بدائى - ومرتبط 
كذلك بأتيكا - ونعبى بايون 31011, إذ يتفق العلماء بأنه صنو للاسم إيرت مه! أو إياؤن 1308 
ولكنهم لم يتفهموا الآلية الموجودة فيما قبل العصر الميللينى والتى عن طريقها يرتبط هذان الاسمان. انظر 
الببليوجرافيا التى أوردها كرومى (0.63 ,1978 /ا70116©) وبمكن شرح المصدر بساطة على أنه من 
الكلمة المصرية 3(6/5م (ععنى "البربرى'). 
عن 00105 أنظر 1.2.االا ,32135عنا22 8 44.الالا :94.اآ/ا ,5م460ه6»000!آ. ورعن 
بوصيدون إله الأيونيين أنظر (.ع]6 ,33-4 ,10-11.مم ,4.اولا ,1895-1909) ااعمج6. إن عدم 
اليقين فى الحرف السينى (من سين) فى بداية 010405 و 284105 الذى قد يكون صورة أخرى 
لسيث 8641 ربا جاء من اخلط بالإله الكنعانى "سيد" إله البحر والصيد فالأصل السامى 0لما5 ععنى 
الصيد الذى يمثل نشاطا "محوريا" فى عبادة سيت وبوسيدون الذى كان اسمه يكتب أحيانا 00/30أع01م 
وانظر الجزء الثالث. | 
أنظر (1913) 601336 وعن استمرار هذا التأثير أنظر 
.(5.63 ,65.م ,1979) 5ل قلالع .5 ,(40.م .مدع ,1970) باأطبالا 
أنظر 0 ,77م ,1979) 05 هلال 8.] 
(113-21.مم ,آ. امن ,1820-4) عع ااناالاا.0.)! 
.(21.م ,آ.او/ ,1968-75) عملمأصقط© (2.70 ,77.م ,1979) 705قيلالع .]ا 
ولعل الجذ ع السامى الغربى الذى وجد فى 203002 الإبلية 3148| اع قد جاء من الأصل المصرى /0018 
بمعنى المندوب أو الحاكم 
.(143 0مة 141 5:]) أدوع للا لضة لطعدطاععارع الا 
أنظر 1.16 ,ع 0:7//! 0# عداوه/23]8) وتلك الفقرة المقحطفة عند .70.17 5 6.8.!االا ,5)86©0 
وغن شذرة مسرحية 2208/5 أنظر .(0.75 ,1979) 705ق/ط2.20 5 (1.1 ,1877) اععاماكا 
53.لاا رعمغأول مومعل لضة 1.11.44-5 رعاطندالا مواعموط 
وعن عرض قديم للتقديرات أنظر 1.31 ,734137 وعن دراسة حول التاريخ القديم للشاعرين أنظر 
.(152-8.مم ,1904) بإطامعول 
أنظر (286.م ,1982) 20856 وعن تغطية جيدة للببليو جرافيا حول الدرامات الحديفة عن 


هيسيودوس وتواريخه راجع: (200-28 ,1-10.صم ,1971) 5ل ردينالط.ط.6. وعن المريد حول 
هوميروس انظر الباب السادس حاشية «. وعن دراسات حول تاريخ متأخر لإنتقال الحروف انظر الباب 


التاسع حواشى ع#/خ- 11١‏ 
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عن كل هذه التواريخ وظلانها السياسية أنظر .(1988 198737) لقممععق 

عن وجهة النظر هذه وشيوعها انظر (0.32-3/م ,1978) لا1518ع. كانت الإشارات إلى الفينيقيين وراء 
ماذهب إليه بعض العلماء من أن "الأوديسيا" قد نظمت فى وقت متأخر عن "الالياذة" إلى حد كبير 
.(1970 بلااطنالا 130-7.مم ,1932 ,مهذذاألا) ويقرل مرهلى (7.6 ,20م) لإا ذاناالة أن هذا 
الوأى قد طرح حتى فى العصور القدعة (13.)!! رع1ه]آدوتاطبا5 عن ,5نتمأودها). 

[ وتجد مناقشة علمية جادة للمشكلة الهومرية فى المزلفات العربية التى نشرها كل من محمد صقر خفاجة 
وعبد اللطيف أحمد على ولطفى عبد الوهاب وأحمد عتماث. المراجع ]. 

أنظر .مم ,1974) 7055© :(516-26 .مم ,1975 :173-6.مم ,1950) غطواءطلم 


طع نادلا :(89-93.مم ,1979) تععلامع5 :15-17.مم ,1980 1103-4 .مم ,1979 :490-3 
.(126 ,95-6.هم ,1980) صاعط :(40-1.مم ,1982) 


(33.م ,1978) لإعاماط 

أنظر الجرء الثالث. 
.(33.ص ,1978) بإعاماء 
.(286-7 .مم ,1982) )أوعممروع 

يقبل والكوت هذا الإحتمال. (16.م ,1966) 04ماهلالا 
أنظر (27-53.مم ,1966) 014عاهلالا ينبغى أن نشير إلى حقيقة أنه بينما لا يحدث خلط بين زيرس 
وماردوك فى بلاد الإغريق فإن زيوس كان دوماً يعتبر صورة مطابقة لآمون. ومن ثم فمن امختمل تقاماً أن 
الأنساب التى تدور حول زيوس قد أخذت من مصر فى الألف الثانية ق.م. وعن آراء والكوت حول 
العلاقة بين مصر وفينيقيا انظر الباب العاشر حاشية ""#. 
لا يوجد سبب للشك فى أن ببلينوس تعنى من بيبلوس 0.589 رك5ل[©(! 300 5)/اولالا. 
كان شليجل |©8.51:!60.لالا أول من طرح فكرة أن "الضارعات" جزء من ثلاثية: عام ١811١‏ انظر 
.(163.م ,1969) ؤألا:3ة6 وعن مرضوعاتها أى المسرحية أنظر 8 11.1.3 ,5م2ملس|اممم 
0 أمةأامطع5 عط 8 ,(111.266-319 ,11.679-98 ,قلهاكنزمه21) عمقدهلة !11٠.1.1,‏ 


”تعمولالا موأعتمعمطط" عط[ 'ععلأمأسناط 
وكل ذلك خصه إدواردز .(27-8 .صم ,1979) 62:05ل8.5 وأنظر كذلك هالمة0 


(163.م,1969) وعن الإشارات إلى أميمونى أنظر (2.2 ,138.م ,آءأه/ا ,1921) مععوط 
,(119.م ,1953) مرقع. .م وأورده .(29.م ,1969) وأبمة6 
.(1-28.مم ,1969) مامه 
.(29-140.مم ,1969) عزبت د 

أنظر .1.154 , '3/145/امم5 7286“ وعن منافشة حول ذلك أنظر 
.(128.م ,2.ا0ن ,1980) عا انطلالا ععة معومة امل 
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راجم 886 "'عطهياع!!"' ده 1854اوطاء5. انظر المقال فى .2,2094-8,/ا١‏ ,دلياو 55 آلالا-لااناةط 
وعن ازدواجيته انظر .(2.3 ,0.164 ,1969) وأبارهة 
89-91 .مم طاتزمرك أعلالا .عمو ,911-14.ه!1 , ”عادرهزامم5 786“ 
راجع: .1.24.8 ,0100005 وتقول مصادر معلوماته بأن الإلهة إيو هى ايزيس. 
.(388 ,86-7.مم ,19673) الام0أعق8 .46.20 
(171.م ,2.اهنا ,1980) عا )أطلالا ممح مععمقطمل 


راجع: 822-4 ,228-34 ,155-8 .15 
وانظر .(184.م ,01.2لا ,1980) ع 1آدالالا 300 ورع ومقطول 
أنظر (17-63.مم .مقع ,1985) اطظ 


راجع: (0.71-2م ,1969) 370/18). ويستخدم هيرودوتوس .(199.لا! ,1620001405]) كلمة 
5 تتعنى العل (مع أنها الكلمة المستخدمة دوماً فى اليونانية الحدينة للدلالة على الجبل وهو 
استخدام نادر فى اللغة الإغريقية القديمة) ويقول إنها جاءت من قورينى (الشحات) فى ليبيا أنظر 
.(105-6.هم ,2.اونا ,1980) عا#اأتطلالا لمج معكعمهطمل 8 .(71.م) أألم63 وييدو لى أنه 
من المقبول به الربط - ولو من باب اللعب بالكلمات أو التورية - بالجذع المصرى القديم ,0/< الموجود 
فى الكلمات 6/7/لا جمعنى "يطلع مثئل الشمس" و 8/877 (القمة, الذروة أو الثل البارز) أنظير 
(318-149.هم ,1976) للإزواا.8.م 

.(72.م ,1969) عأمضصيوق 


.(35.م ,1952) لسورؤ8,ل 
ويورد كل من آسترر وجوهانسين وفوتيل ,ع!4]ةطالالا .8 0205ل .(94.م ,1967) ,اماقم 
.(5.45 ,701.2 ,1980) دون ذكر المرجع اعنراضات 037015.].ل على كم هذا الصائت حييث 
أصيب ببعض التحريف من جراء التغيير والإستعارة وهى قضية ضعيفة. وقد أشار كل من جوهانسين 
5 و شوتيل 114418 الالا إلى اهمال الكم فى تأصيل اشتقاقات أيسخولوس رص )٠١6‏ وكان 
هجوم هاريس 13:15 الرئيسى على الأسس الإيديولوجية للقول بأن الربط بين 1058م همع 
و 5أتامه1]مق لا معنى له. 

350 لاعومقطمل صا ل0هلاء ,16.18 :7.25 ,بزعهعع/ز00 350 3.49 1.270 ,0وة[اا/ 

(105.ه ,2.اه/ا ,1980) علغأتطلالا 

الآراء عن معرفة القدامى انظر على سبيل المفال (37.م ,1784) أعمفمم وعن وجهة النظر الحديثشة 
أنظر .(226.م ,1911) ل ردممعط5 

.(338-50 ؤ5ام» ,1975) نع اأنامنعلا 

.(52-3 كاوه ,1980) ووقلا مدلا 

.(27,ص ,1.لولا ,1922 بطابزمم5 «تعلالا .05ج ؟1) 260-70 ,9115 أأممناك 1116 
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.(198.م ,1.اأه/ا ,1904) عولنباظ ر(52-3 كام ,1980) و5ملا مجلا 
كاستور المشار إليه عند يوسيبيوس .(177.م ,1866 ,5لاأطع5ناع) وعن تعقيدات نص يرسيبيرس 
أنظر: .(29-112.مم ,1979) معن لنقط5كمالاا.ه 8 وائظر كذلك (20.م ,1784) غهغم] انظر 
أعلاه حواشى ٠١-7‏ عن مختلف معانى الاسم أرجرس. 
© 15:14 ,14:12-15 ,11:21-2 .لاقمل :9:2 2:10-21 ,1:28 .أناع1 :13:22-33 .ترون لل 

0 .00 نال :15:13-14 
عن الفلسطين انظر الملحق. يرى جوبينر 0.663 ,701.1 1983 60186211 أن إيناخوس و )23031 
من السامية 20180. 
فى 13.22 .انالا يقال بالتحديد إن 00وطع1] - العى ربما كانت الاسم الأحدث لقريات عربا 
8 0113 قد أسست قبل زون 2031 بسبعة أعوام. وزون يبدو أنها هى عاصمة الميكسوس 
آفاريس 873815 المؤسسة فى القرن السابع عشر أو قبل ذلك. 
راجع (37.م ,1784) غ65876. إن إشتقاق الكلمة من ١330‏ (العقد أو العنق) يبدو فولكلوريا. 
ستعم مناقشة الجانب الصوتى من هذا الدين فى اججرء الثانى. 
راجع 1.1,4! ,00705ه1أ0مه. وعن الاختلافات أنظر: .(0.134-5م,1.اولا ,1921) ععجومع. 
إن فكرة الماء - الحياة أو العيش والماء النساب مساألة طبيعية وهى متضمنة فى الفكرة الإغريقية المتأخرة 
"الماء الحى" ,لاقي «|دم23؟ وفى التقاليد اليهودية والمسيحية فنجدها فى الكلمة العبرية 89 8٠57‏ 
.(.عاع ,6 ,14:5 ذلاءا أياه ا) وأنظر: (42-57.مم ,1964) لا10ا02016. وعن تعقيدات لاتينية 
أكثر حول علاقة إيو بأبيها إيناخوس (إله النهر) وصاعقة 110©1/ زيوس مغتصب إيو فى 
515 10/ا0. وأنظر: (86.م ,1985) االل. 


أنظر: .(86.م ,19678) “تاماقم 
.(65.م ,2أملا ر1980) عالأتطلالا 300 معومقطمل 
أقبل وجهة نظر: (133.م ,1965) عاباط. 1.1 


أنظر: (151-4.مم ,1985) اقالث. وعن جذور فكرة إعتبار ايزيس والقمر شينا واحدا عند المصريين 
القدامى والإغريق أنظر: .(220.م ,1976) 381ل( 

أشرنا فى المقدمة إلى الأصول المصرية لأثينة 3 مثل أصورل زوج ليبيا بوسيدون هملأعومم 
وسوف نتناوفا بالتفصيل فى الجزء الثانى. 

أنظر: (81.م ,1.اهلا .1892) تعلرعالاا كما جاء عند (80.م ,8560101:)19673 ويزرعم ماير أن 
تركيية الإسم بيلوس 88105 تدل على أنه لايمكن أن يكون من الكنعانية بعل |8881 بل رعا من 
الآرامية /*24 فهى اذن اشتقاق متأخر. ومع ذلك فمن الممكن أن تكون قد تغيرت من 83/05 
إلى 86105 فى اليوتانية. 

سوف نناقش فى الجزء الثانى العشابك فى الجذور المصرية السامية وكذا كلمة لمزم طط. 
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(81.م ,19673) عناماكم 
فى نصين متوازيين يعودان إلى حوالى 76٠٠‏ ق.م. أحدهما من المدينة السورية إيلا اط والغانى من 
أبوسلابيخ !ه5313 ناطق (أبو صلاح بيك؟) فيما بين النهرين نجد الاسمين تصصمم و "هقط 
فى مكانين هتقابلين - وفيما يبدو متنافسين - فى المنطقة الغربية ,69.م ,1978 ,0غ102اءعم. 6) 
(70.186 .... واقترح على المؤلف (فى لقاء شسخصى مارس )١548*‏ أن الاسم الأول يمكن ربطه 
بالمدينة الكريتية 8151505 وهو الذى ورد فى نقوش خط الكتابة ب 8 1637| وفى اللغة المصرية 
القديمة من الألف الثانية. وفى هذه الخالة - أو حتى فى حالة أن 0601م كان مصطلحاً مولداً للتعبير 
عن “الغرب" وهو فى المصرية 1530 فإن أرض دانى 08-86 يمكن أن تكون كريت. 
أنظر .(124-6.هم ,1.أاه70 ,1947) 63015617 :31-5.مم ,19879) عاعاعلا وانظر الجزء الثانى 
عن مزيد من التفاصيل. 

.(1-80 .رم ,19673) ,تاماك 
أنظر 
.(1981) والاط كضرع 3010 11311 أعطعق :(1968) 2015لا :(21.م ,ط1962) مه0600 
لزيد من الدراسات عن هذا الموضوع وآراء جديدة. 

.(49.م ,1969) ععنوالا :(126.م,1.أم/ ,1947) تعوالءوجة 
قد يدو الجذع || (ينمو ويكبر) الأصل ولكن الاتجاه العام إلى تحسين اللفظ الذى يحيط بفكرة الموت 
عند الإغريق فى أصل ١19٠‏ والموجود فى كلمة 413032605 وغيرها يجعل كلمة "الموت“ ذات علاقة 
أو "ذات إيماءات" بالكبر فى السن". وعن ربط المصريين فكرة الموت بككبر السسن أنظر 

.(151-3.هم ,1983) وصاحمهل!. 


وعن الشكوك فى هذا التراث انظر هاسبق فى المقدمة ص79 ..١"7"-١‏ 


.(5.م ,2.أهلا ,1980) عللأتطلالا لقة مععمقطامل 
.(1093-8.مم ,2,ام ,2.اأه/ ,1925) عامه5.6©6ق :(72-4.مم ,1.ا70 ر1895) ااعمجطآ 


والأخرى على يد يوريييديس. 

راجع: .202-49 ,رءجصولالا دواع دع وتام 11106 
وقارن: 0 8 819 15] رومط26 0هة 1025 ,170-2 ,أهذاعاه8 11١‏ 
عن عرض عام أنظر .(45-7.هم ,1979) 205 ة/ناااع.كا 


(201.. .3:15:]) 11.182 ,ومأولورعلا 

.(319.م .305 )) 147.لا! ر,5كم]ه000ئع لا 

.(197.م .315:]) 11.171 رومأملمرعلا 
(361.م .3015:]) 58.لا ,5م0أ0لمره!! 
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راجء .(149-51.مط .805]) 11.49-52 ,167000105] وعن مخاولات الكو تقض وحدائة 
أنظر (224-6 .مم ,2.ا0م ,1976) للزواءا.8ءةق :(145-69.مم ,1971) مصممأعلنورع 
.11.55-8 ركمؤأولورول 
,1/3/1 ع2 ,طعىدأنام وعن الجدية التى بدأ العلماء امحدئون يعالجون بها كتابات هيرودوتوس فى 
الخمسين سنة الأخيرة أنظر .(1976) 0ئز10 .8م 
(149.م .قصضق) ١1.49‏ ركم 1أولنمونر 
.1.8 رفع 10ل بزإعناط1 
53-4.الا ر5هغ0لمورعل 
32 رقع ل 1ل لإعناط؟ 
انظر على سبيل المثال .(19.م,1971) 50008355 
راجع 1.3.2 46/01065ا71 وعن المناقشة حول ذلك أنظر .1.6.6|الا ,567860 تستخدم الصيغة 
,0م 601٠7‏ قال اباعا 504 1:20 0ن "عبر هيللاس وأرجوس الوسطى" للدلالة على بلاد الإغريق 
فى الأوديسيا .1/80 :816 ,726./ا! :1.343-4 ,زهو ديزه0 
٠.1.‏ ر5ع10للإعناط1 
راجع: .(149.م بمتعملظ .عصقع) 50 ر5عهكان يرووصوهقم وعن سياق هذه الخطبة أنظر .لإءنا8 
.(540-1,568-9 .مم ,1900) وانظر أيضا: ر(170.م ,1970) لعولاهن5 الذى يرحب بذلك 
برهانا على أن الإغريق لم يعرفوا العنصرية. 
.(813-15.مم ,1963) قم قا اتاصدة5 عل :11.86-9االا ب5نالارعها ععلمعوه1نا 
(226. .805؟]) 68.)( ,درعاةلم 
أنظر .30 ,801)05[/15 ,(1877.م ,1984) كاز اعصعط لمج عاأاعم5 معهوم عن الذين 
ارتدوا ألوانا متخالفة للألوان المصرية على أكمامهم. 
16-3 روث أولا80 
,5 أ أ5نلام8 
أنظر :39لا ,5ع181107لامكانا 6ةترواناء 105 ,رواعن01 وسكتم مناقشة اشتقاق كلمسة 
3أطونة "الحكمة" من المصرية "أعلم. أتعلم" فى الجزء الثاني. 
.(6.© ,011 معطانه؟) 5210155 لم3 (374.م ,1961) ©80106٠‏ :(541.م  )1900,‏ بصير8 إن 
الإسم سلاميس 53/3315 الذى هو اسم ميناء فى قبرص وفى غرب أثينا وقد كان ملجاأً أمن وسلام 
للسفن فهر بوضوح من اشتقاق سامى أى "سلام" الموجود فى الاسم العربى "دار السلام" ولقد ثبت أن 
أثينا هى الطرف الضعيف فى الإتحاد., 
(57.3 ر116.م ,2.اه/ا 243-47.جم ,لءام/ا ,1919) )مدع | اعن إلاا-عاأيياه حدصمدا الا 
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.(243-6.مم ,1971) للهأعلأهغ بك ركووىنهغايز ] :10 رعلهأو| ©2 رطعوقغناص 
وفى الحاشية 1/1 يعترف أن سترابون - القرن الأول - يشير كذلك إلى دين ليكورجوس لمصر. 
انظر اجزء الثالى. 
(113.م .11305) 18 ,5( أ5لا801 
.(247.م,1971) لسمأعل لظ 
راجع .1!.81 ,186000105] ولتأكيد متأخر أنظر 1.2-3االا ,5نانة)36 !1 6065ون21؛ وعن 
محاولة الإنكار أنظر .(0.152 ,1922) 0613446 

.19 ,3165 !هذا :28 ,ؤأ(أ 5ل 80 
انظر على سبيل المثال .|0 7.112 ,.ققضقم) ون'وتاءملم 
انظر المناقشة فى .(240-3 .نرم ,1971) 0اروأعلأومع 
وعن عرض للمناقشات بين أنصار الدموذج الآرى من العلماء حول ما إذا كان أفلاطون قد زار مضر 
أم لا أنظر .(27.3 ,122.م ,1979) 5ألاق8 300 (2.24 ,269.ص ,1971) 0لمه1علنوم. ومن 
الملاحظ على أية حال أن دافيس 231015 يشير إلى أن "هذه الرواية ل يدكرها صراحة أحد من علماء 
الكلاسيكيات الموثوق بهم" إلا أنه ينبغى أن نشير إلى أن أكبر المتشككين فى زيارة أفلاطون لمصر نجده 
فى شخص 1.0217 ولاميما فى مزلفه ,0|715 0لانا 5[5! رعطنا (أعهاباطاط 

.(563.م زعابعدهط .لذلا .كمة؟]) ذا 274 ,عم أوم 

9865-87 ,7011115 أم2 :166 روم ]عام 

121-7 .مم ,1979 ,5ألاة0] 

يشار إليه عند ,1آ.أولا ,1966-8 رعنغأونؤا5ع2 .23285)) الاكاعانا .7777 15ل رعمإعاومرص 
0.111 إما رواية افلاطون حول اسطورة أطلانطيس (أتلانتيس) فسوف يشار إليها فيما بعد. 

.(299.م ,1983) 2.4 ,رلآ.اهن ,لهأامق»>ا ,عصدالا 

(662 ,495 .مم ,1950) عممموط 

عن الأول أنظر .(275-86.مم ,1929) 71/107 .تاه وعن الثانى انظر على سبيل المشال © ] 


.(النونأعناله !| ,1955) 
راجع 2115 ,7178/05 ,51910 :62 ,11.29 ,167000105]. وعن التفاصيل حول العلاقة الحقيقية 


بين سايس 5315 وأثينا انظر الجرء الثانى وانظر برتال .( 78-9 .مم ,ر19858) اهمعع8 

(33.م ,1913 ,لإكلاظ .15ئة؟1) 228 ,11118105 
راجع .238 ,7778/05 ومن امحتمل أن يكون أفلاطون هنا يسجل رواية أقدم. وعن الأساطير الى 
تدور حول الكوارث سنناقشها فى الجزء الثانى ومن المحتمل أن يكون هناك نوع من العسمية المقدسة أو 
اللعب بالألفا ط أو التورية 3873110113512 بحيث أن الكاهن يعنى بالنسبة لأثينا 4ل4.8! "المقدس' 
ومن هنا الاسم القديم لسايس انظر المقدمة والجزء الثانى و .(78.م ,19858) [88508 
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ش بالتسبة لايسوكراتيس أنظر حاشية 97# أعلاه وعن أفلاطون أنظر .2450 ,5م رعيرع جروالا 


انظر حاشية ١717‏ أعلاه. 
,1.14.351 ,قأأوهاهمعونهة ل 
١-١9‏ 1.1 ,قاأع/زنامداعز] 
راجع .11.14.2982 ,686/0 29 وعن المماولات الحديئة لحذف الفلك مسن القائمة أنظر 
.(347.2.35.م ,1971) لممقع لاوط 
.(2.61 ,350.م ,1971) لوممقعلزممع 


أنظر (0.112-30م ,1954) 30965ل .الا.6.6 الذى يزعم بأن هذا الموقف أتاح له أى أرسطو 
الإقواب من المكتبات المصرية التى بدورها تستطيع أن تشرح الحجم غير المعقول وكذا المدى الوامسع 
لكتابات أرسطو. هذا الرأى وكذا الإتجاه العام لإعتبار الفتوحات اليونانية فى الشرق الأوسط قد 
تكررت فى الفترحات العربية الاسلامية بعد ذلك بألف عام - وهكذا فإنهم أغرقرا أو عربوا الكثير من 
الثقافات السابقة وأضاعوا بقيتها. - هذا الرأى لا يمكن التحقق منه جدياً ولكنه بحاجة إلى تمحيص. 
.1180-1 كلم ,1380) معذوزط1 .لمر 
وردت الإشارة إليه عند 
,اللا.اهن ,نعع6).الا. خا 300 رمالقلالا.؟!." .2305 ,3.2. لعا ,5م:هلضأم 
ترد الاشارة إلى هذه الرمالة عند كل من 
226 عع أأنا 47111 ,5لا المعو0ل 300 20-2 ١ألغا‏ عمععطوعن 3 لاا 
ومع أن الأستاذ مومليانو 10101911300ل| ينق فى كل الوثائق الواردة عسد ع©عومع2الا.ا 
إلا أنه يتحفظ على هذه الرسالة أى أنه مشكوك فى صحتها. ولأنه يعمل داخل دائرة اللموذج الآرى 
فمن الطبيعى أن يعامل فكرة العلاقة بين اليهود والإسسيرطيين على أنه ١‏ من اللامعقول 
(146.م ,1968 مو ذاوأتهالا) راوسرن (96.م ,1969) مودبياجح6.ع فهر كذلك لا يصدق 
الأمر. ولا يشير أحدهما إلى عمل ماير /#لإعالاا.ع المتعمق فى هذا امال (30. ,4921) حيث يقبل 
أصالة هذه الرسالة وصحتها ويربطها يعمل هيكاتايوس ولا يشك فيها كل من كلاوسنر 
(195.م ,1976) معمؤ5ناق1»!.ل و أستور .(98.م ر19678) اناماكم 
عمن المناقشسة حول ما إذا كان كادموس مصريا أو فينيقياً انظر .1.12.2 ,51530135 
وعن الاختلاف بين المؤرخخين القدامى حول تاريخ قسدوم كادموس إلى بلاد الإغريق أنظر 


.(167.م ,1979) 5ل ند سالط .]ا 
رككاء!! .45808) 30 360 1.3الا رناتاقعهقها 5ععقعوه21 مز لعأمنان ,5مأه0ل0مم26 


(141.م11 .ام 
.(33-5.مم ,آ .ألا ر!ع 010722 .قمصق) 1.9.5-6 روعاف اعكاز5ة عمعرملوزط 


.(251-3.مم ,11آ .ألا رقع 010192 .كمق) 57.1-5,لا روماه زاعاز5 عمعوله1م 
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.58.لا ,5ع1ه1اع»!51 5مرهل15نا 
.(252-3.مم ,11آ .املا بمعطخة1ل01 
.(33-5 .مم ,1 .اويا ربعطغة0101 ,عصة0) 1.9.56 روعأوزاععاز5 عمرهل0و01 
.(91-7.مم ,آ .لول ,0101311 .205)) 1.28-30 ,دعأو [اعاز5 دهملوز0 
.(202.م ,ا .أملا رألاعا .كصقم]) 30.6 .11آ ركمتمدعسدط 
.(222-3 .صم ,ىآ .أولا رألاعا .305؟)) 38.4. 1] ركةأضذويوط 
تمت الإشارة فى المقدمة إلى فكرة اعتبار بوسيدون صورة من سيت وموف نفضل القول قى 
الجزء الثالث. 
.(2.187 ,11 ءالولا رالاعنا .2805)) 35.2.لا١ا‏ ركعقأاصدويدم 
.(317.م ,1 .أولا رالاعا .30:) 17.5.1 ركةأم 2 كناوط 
انظر الخاشية رقم 5٠‏ أعلاه. 
.(27-9.مم ,تلع قط53850 3050 لوكرقع2 .3015 ؟) 13-14 .3/9[ ورا 
.2.5 رأ عقطلموة5 .م 3230 رمعبوع5 1٠٠١‏ 
.(2.75 ,339.م ,1 .آه/ا رأناعا .5305ا) 17).16.1 ,530530135 
راجع .(62.م ,11 .أهلا رألاها .1885)) 111.18.3 ,2301530135 وسنناقش هذه البزة فى 
الجرء الثالث. 
.(153 8أ70 5'أناعا 320 62.م ,11 .ألا رألاعا .85:)) 111.18.3 ركةأضدذناةط 
.(183-232.مم ,1937) بلا0لا.5 :(3.م ,1973) لمقصنام.6 
راجع (207 ,202.مم ,1980) عام مها :111.3.2 ع0ترقعره/8 ,مولومة. عن القرون 
انظو العشابه المذهل بين عملة سكندرية وأخرى لأآمون فى قورينى (- الشسحات) - مسعوطنة إغريقية 
على ساحل ليبيا - فى (08.200-1 ,1980) “126-0. تصور عملات قورينى آمون أحيانا على 
نحو يشى "بلمسة الدم الزغمى" أنظر .(0.183 ,1933) 56/1137 
.(388-9.مم ,1980) عزمعاععمها :9.9./ا١|‏ بممأسظ 
.(93-5.مم ,1983) وخناتترنلا 
راجع .111.68-74 ,5116110165 101000705 وانظر الجزء القالث حول هذا الدمج الإغريقى - 
ولاسيما الكريتى - فى مجال الدين. 
راجع 1.17,3-1.20 ,51!»9110165 01000705. عن العلاقة بين أوزيريس - جواب الآافاق لتعمير 
الأرض - وديونيسوس انظر بلوتارخوس باعاع!! .3658 ,13 ..ع0/و/ ه282 ااعنقاناط 
(505 .ام ,1962). ينكر هيلك أن أسطورة فتوحات أوزيريس ذات أصول فى التراث المصرى. 
ويقول هانى [1311!.ل "من المدهش ملاحظة أن هيلك قد حذف "النشيد إلى أوزيريس" الموجود فى 
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اللوفر والذى يشير إلى هذه الرواية وذلك الئراث المصرى. على أن هذا الحذف لا يذهلنى لأنه جاء من 
الحصن الآرى العتيد أى مرسوعة باولى فيزوفا لئان وواللا بإالنة8". 

.(324-5.مم ,1921) عمقل ع5 .13-20 رأقطعاهم 

,الا ,10.6 ,9.5.لا! رمولممم 

.(2.7 ,آآ .أولا رلزمعطه؟! ,7205)) 2.1.لا رموتمم 

.(191.م ,1آ .املا ,المعطه؟ .كلق ]) 2. 27.الا رموامم 

أنظر :0.121-3م ,1980) “206-50 وعن الأسلوب المصرى فى الدفن راجع الياب العاشر: 

ص"ام همومه , 

أنظر .(222-30 .مم ,1967) 6,6 وعن رأى آرى متطرف راجع: :1928) ماع |ألالا 

(1930. وعن حياة فيلكن الناجحة فى ظل الرايخ الثالث راجع: (136.م ,1980) ترمكمة6 

انظر أيضا: .(6.8 ,1976) 13111] عن ببليوجرافيا لهذا الإتجاه. وهناك سلسلة متصلة من مؤلفات 

680 .ل ااا مكر سدذلمهذاالموضوع 5رألذاع5 كانات 5ععأق صلم أاغ,م 5علنن)ع” 


.(1961 :قعلأع ا .اتالققه2 عرأمحطع |٠'‏ كمقل ععلقامعانته 
(5.م ,1973) 2110قلاط :(228.م ,1971) 000آع010:؟ (151-2 .مم ,1950) م5 :22 


.(99 ,13 .مم ,1973) 7350اياط 1.41.4 ١55,‏ ...وم 
.(89.م ,1973) لمقوصناط 
3326| :111.18.3 :111.14.5 :111.9.13 11.32.67 :11.3.3 :1.41.4] ,كمتصدوبوط 


59 :25.5.االا 
عمن التشار غبادة ايزيس - على سبيل المثال - انظر الببليوجرافيا - غير الكاملة - وإن كانت ضخمة 
التى جمعها .(1972,1974) أمقاعع.ا 


.1931-8.مم 1984 با زماعمعل صق عاتاعص5ة 

انظر .157-60 3280 121-7.هم .مر5ع ,1984 انعط رهاط 
.1943-4 .مم ,1984) از اعصعك لمد عاأاعدرة 

.(1956 .م ,1984 ب_ازأماعصع! لصة عاأأعصرة ,قصهة) 111.9.14 ,دءأاطيم86 هم 


.(1965-71 .قم ,1984) كازمأعصعتا مصة عاتاعدة 
انظر - كمثل واحد من بين الكشير - بلوتارخوس وإشارته إلى النشيد السذى يسمى أوزيريس 
"ذلك الذى يختفى فى أحضان الشمس" (3728--54) والإشارات المصرية إلى حضن الروح 
©] وروح أوزيريس. ويقول هانى (219.م ,1976) 4301 عن ذلك "هنا مرة أخرى يمكن 
الإعتماد على معلومات بلوتارخوس الجديرة بالتقة". 
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2) 
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5195 
(28؟) 
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أنظر .(01.167»© ,1980) 61111415 «١‏ الإلالا © وينبغى ان نشير إلى ان جريعيئز 2 يعسل اتر كارن من 
شأن المصادر الإغريقية حول الحضارة المصرية كما يفعل آخرون مثل فروادفون مل أورط 

.(1971) لضمكعل امع 
راجع .(85.م ,أآطط83 .ك5مق؟؟) 35.364.5 ...و1و/ 08 رطعرقاناط. هناك مصادر أخرى 
كثيرة ومن بينها نشير بصفة خاصة إلى العلاقة بين العيادة الدلفية والمصرية فى هذا المؤلف وغيره 
.28 .]] ,5ه01ل0هالءآ 2150 566 .(177.م ,1976) أمولا ر(385.م ,1951) عمتومووعل 

13, 3568: 28, 8 


.0-1 32.مم ,1970) قطاتادو 

ركه نامع 2:01 ,ةأ ل مقلاعامق أه أدع درعات 
.(116-17 .مم ,1971) 355رول0مدرة 

,ؤمهلوزاعم 

.(0.75 ,1975 ,5 !!!611 .305:]) 5.!)! ركناأعانامم 


.(295.م ,1821 عهالاق 1.1 .كضق2)) 5,3.لالا ردومطاء أاطهمدا 


حواشع الباب الثانى 


(109-10 .مم ,5 .امنا :199-200 ,28 .مم ,3.ام ,1776-88) صوططاة 
وتجدر الإشارة ها إلى أن المكتبة الكبرى (الأولى) قد دمرت عرضاً على يد جيش يوليوس قيصر 
[ (الواقع أن الذى أحرق هو جزء من المكتبة فقط. المراجع) ]: أما المكتبة الصغرى ر(الثانية) 
فقد كانت لا تزال الأعظم فى وقتها. 
أنظر على سبيل المثال .(169 .م ,1918) طغام5 «أترواهع 

(253-90 ,209-11 .مم ,1 .امن ي1914) فاقيال 
.(103-8 ,93-8 .مم ,2 .آهل ,1952) ممروة :(211.م ,آ .اميا ر1914) مع أؤنال 
.27-43 !]1 055غهل0ممع6 ل 
عن ثراء المعابد المصرية الفاحش والأعداد الضخمة من العبيد التى كانت تتبعها راجع: 
(115-44 .مم ,1937) #ممصسه 
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لق 
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ركلل 
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اليلق 


الغه 


5 


.2-4 :1 ورجع 
.(70-3 .مم ,1 .ام ,1965) تعردويوولن 
عن وجهعى نظر معارضتين فى هذا الموضوع راجع: 
(1-8 .مم ,1950) “عنقطعوبيعلة ر(1969) مصج ال أمصدة عل 
(29.م ,1 .اونا ,1932 رطوسهاعرتلوط! ركموط) 4-10 هعهط ذا .لاا ,رععبوماءع ,اأوئزلا 


(7-18.مم ,1955) عأمهطبروازنم 
.(7-18 .مم ,1955) عاموطبرعاانم 


أنظر ‏ . .(269 .مر ,1970) «اأقأداعاوزع 
الي بصفة خاصة الأبواب 48-4١‏ (3696 -3670). وينسب اكتشاف هذه الظاهرة إلى هيبا خوس 
الفلكى الذى عاش فى الإسكندرية إبان القرن الثانى قبل الميلاد. 

(297-9 .مصرم) طغدمقعاع8 رهن ر(64-5 .مم ,1961) معدزلروق 
أنظر 34 .م ,1970) 67111115. وللأقباط إصطلاح مستعمل ومثير للإهتمام هو: هاسيبى" 438[8ا 
والذى يقترح "سيرنى" /[0870 أنه مشتق من اللفظ الأقدم: هسي" 181] بمعنى الغارق امبارك" ورا كان 
لهذا إرتباط ما بهذه الأساطير. أما أصل الكلمة اليونانية "10510" بمعنى مقدس أو خال من الدنس فيبدو 
أنه أيضاً قد اشعق من اللفظ السابق» وقد يكون هذا الإفتراض أرجح من كونه مأخوذا عن الجذر الفندو- 
أوروبى (إس) ”65“ بمعنى “يكون"؛ وسوف نناقش هذه القضية بتفصيل أكثر فى المجزء الثالث. 

.(126-42 .مم ب1984) أمعطصوقا 
.(422-3 ,342-3 .مم ,1970) 611115 ر(228-34 .مم ,1977) أمعالهلالا- ,عدره6 
رغم أن الإله "داجون" 08601١‏ قد تكون له علاقة بالكلمة اليونائية "دراكون" ه0176 بمعنى سمك أو 
"دراجون" بمعنى تنين, إلا أنه إرتبط بشكل تقليدى بالكلمة العبرية "داج" 080 بمعنى سمك أيضاء كما 
تعنى كلمة "داجان" 090811 حبرب أو طعام؛ ويوجد إله قديم لدى الساميين يسمتى "داجان" يبدو أنه 
قد ظهر فى "إبلا” فى الألف الثالث قبل الميلاد. راجع: (246-8 .م ,1981) ,86)610240. وعلى أية 
حال فالإسرائيليرن لا ينظرون بشكل عام للأسماك على أنها من المقدسات أو المحرمات. 
1-14 :21 قطمل 
.(129-37 .مم ,1918) طأتحدرد وأعللاه8ة 
راجع | ,8984/85/10 88. وعن موضوع الأسماك التى تعيش فى "الماء الى" فى فكر المسيحيين الأوابل 
أنظر (42-57 .مم ,1964) ناهاؤاضق0. وربما كان ترتيليان و 11138ن78:6 يشير بشكل من 
الأشكال إلى الحقيقة المعروفة بأن "برج الحمل” يتبع أو يأتى بعد برج الدلو "حامل الماء". 
.(163 .م ,1983) ودمسدعهلنا 
.(38-9 .مص ,1964 رععكةل .؟! .05 ه2)) 326-8 ١١١‏ ردرنء لاع عولط ونامره6 
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انضيةا 


عن هذا المرضوع راجع الدراسة الممتازة لديبرى (75-322 .00 ,1 .اهلا ,1822) 5آنارنا0 .كما 
ستتم مناقشة أوجه التشابه هذه فى الباب الثامن من هذا الكتاب. 
حدثت عدة محاولات لإختزال الفرمسية وماحولها من فلسفات فى نسق واحدء.قام بها عدد من 
الدارسين أشهرهم -كرول [01كا.ل- الذى يحيط بالموضوع - بدون شك - أكثر منى. أنظسر 
(2268 .م ,1984) معرواق 
عن مفهره الرقم "ثلاثة" فى العصور القديمة وعصر النهضة راجع: (41-6 .مم ,1980) 0وألايا 
.(2308 .م ,1984) عععواط 5ع 
2.77.51 ,1951 ,لا3ثناالاا .25ت ,10.م ,2.اأولا) مأعطهل 
ويشير إليه (219-20 .مم ,1968) 
.(»اأءا .م ,1979) واعووج 
5 رمام عغزلا ,بمعطممومم 
.(78-82 ,مم ,1975) عععداط دع 
راجع .لا رءاأطبمع؟ ,مأوام 
يبدو أن النساء فى الغنوسية قد حصلوا على قدر من الحرية يعماشى مع الحرية التى حصلت عليها التنسماء 
من الطبقات العليا قديما. راجع: (48-69 .م ,1979) 639818. وبالمثل فلا يوجد شك فى أن 
الظروف الإجتماعية للنساء فى مصر القديمة كانت أفضل من مثيلاتهن الكنعانيات أو اليونانيات. 
باجلس. (63-64 .مم ,واع630). ويقول بروفسور مورتون »ميث 525181 1018011] أن المسسيحية 
قد أخذت موقفا متشددا من المرأة لأن الطبقة الإجتماعية الأكثر تأثيراً داخل الديانة كانت هى الطبقة 
الدنيا. وكانت المرأة كجزء منها تشكل عنصرا هاما فى إقتصاد العائلة. هذه الطبقة تحولت تدريجياً لتصبح 
جزءا من الطبقة الوسطى حيث تم عزل الرأة فى منزها. 

.(2242 .م ,1984) معووا8 
على سبيل المثال انظر كمثال للأدبيات الهرمسية ماظهر فى المكتبة الغنوسية التى اكتشفت فى نجع حمادى 
(2252 ,2248-9 .صم ,1984 ,ومعموا8). ويوجد ثبت حديث بأهم المراجع التنى تبحثُ فى 
الهرمسية وعلاقتها بالمدارس الأخرى عمد بلانكو: صفحات 717847--4 4 .١7‏ وكمئال على العلاقة بين 
الأفلاطونية الحديئة والهرمسية أنظر 

.(18-25 .مم ,1970) لمقماعوطط :(336-7 .مم ,1975) قععواط عع 
وعين قانمة بالدراسات العسى تبحث فى أثر الفرمسية على الغنوسسية راجسسع: 
(5.102 ,2278 .م ,1984) 813060. وعن أثرها على الأفلاطونية الحديفسة راجسع: 


(2308 .م ,1984 :76-7 .مم ,1975) وعع3ز2 و5عنا 
.(5.4 ,2 .م ,1964) قعأو/ا ما قمعااء ,(342.م ,1952) لاعأأصنمماع8 


.(2264 .م ,1984) معموا8 
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أنظر (2272 .م ,1984) 8/8060 . ومن امثير للدهشة أن نلاحظ كيف تجاهلت الباحئة إسين باجلس 
الأثر المصرى وفكر الهرامسة على الغنوسية فى كتابها الشهير عن هذا الموضوع بينما حاولت فى نفس 
الوقت الإفتراض بوجود تأثير هندى اعتماداً غلى أدلة واهية (21<-أكا/ا .مم ,1979) 5اعوه2 عرزواع, 
وأنظر أيضا (3 .م ,1984) اولااط5 . 
أنظر (0.3 ,1964) 3185/. عن قائمة بالدراسات حول الفرمسية فى القسرن العشرين؛ وثبت بأعمال 
الأب فيستوجيير فى هذا الموضوع أنظر 
(2268-79 .مم ,1984) معمداظ ر(18-19 .رم ,1970) لتقويواعواص 
عن النصوص الغنوسية والتى كتبت أصلاً بالقبطية أنظر .(255-60 .ممم ,1960) 58معروم 
.(2273 .م ,1984) موعرواعق 
يوجد ملخص لأعمال كازوبرن 06010ا6353 فى: 8|380 :(398-403 .مم ,1964) 8065لا 
(2263-4 .مم ,1984). وسنتاقش فيما بعد الطريقة التى اعتمد عليها كازوبون فى إنكار وجود أشياء 
معينة لأنه لم يرد لها ذكر فى الأدبيات القديمة. 
.(0.76 ,1 .اهنا ,1944-9) عمغأونناووع 
.(213-25 .صم ,1923) اامعا 
(22-3 .مم ,1937) الملرنا© 
وعن إنجازات كومون ودوره في البحث التاريخى راجع: .(2003-8 .مم ,1984) عاوه8 
أنظر (85-91 .مم ,1909 :224-5 ,196 .رم ,1908) عأئؤوط. وتقوم فرضية سرى. كما تقوم 
قناعتى بهاء على المنطق والإقناع أكثر منها على اليقين. فمن الممكن أن يكون كتاب القرن الثانى الميلادىي 
قد تعمدوا إختيار جو وزمن آخرين لكتاباتهم كالفزة الفارسية مفلا. كما حدث فى حالة هليودوروس 
عندما كتب قصته "أثيوبيكا". يضاف إلى ذلك العامل العقائدى الذى يقف وراء من حاولوا أن يؤرخوا 
هذه الأعمال الهرمسية بتاريخ حديث, مما يجعلنا نميل إلى التاريخ الأقدم بشدة. 
.(45-6 .مم ,1 70١١١‏ ,1924-36) 501 
5 مع 5 .(175-98 .مم ,1962) تأقطعمعط .© :(79-88 .مجر ,1949) معنان 861 


.(24 .م ,1969) جضع" هالا 3010 (520 ,مر ,1970) 
أنظر (96 .م ,1922) 6ؤالاه8 :(280 .م ,1974) مهااة .1.6) ومن الملاحظ هنا أنه م يزرد 


تاريخا خدداء انظر أيضاً: (73.م,1981) لعل قوتصات8 
راجع 4.37.الا ,510/1318 ,اصعممع !© .! 61,375 رداءهارااط. وعن مناقشة رأى بلوتارخرس 
راجع: .(519-20 .مم ,1970) )0011 


عن مكتشفات إسنا أنظر (7-10 .مم ,1975) 810اع5.067. وعن مكتشفات سقارة أنظر 
(159 .م ,1976) /إه8. وأنظر أيضا (222 .م ,1973) تصعروالا. 
(136-45 .درم ,1976) نزت 
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(280 .مرر1974) معااة .71.6 
أنظر 1:1 108أول. وعن رفض هذه الأفكار راجع: :(73 .م ,1 .أ0 ,1944-9) ممؤزوبفووع 


.(182 .م ,1922) مقانام8 
أنظر (139-151 .هم ,1954) 065:قل .آلآ.6.6 .(54 .م ,1901) 8885160 ومن الواضح 


أن بريستيد كان هدركاً تهاماً لتعريفات "لاهوتيات فيس" أما كلمة "نووس" ج00١‏ اليونانية والدالة على 
العقل الفياض المستتخدم فى التفكير والإستيعاب فيبدو أنها قد جاءت من الكلمة المصرية "نوو" /هام أو 
3 بمعنى يرى أو ينظر والتى جاء منها أيضاً الفعل اليوتانى "نويو" 0800 بمعنى يدرك أو يلاحظ. 
انظر اللقب 8367 3م 0 ط3 3م الذى أطلق على تحوت (سسيد القلب) والذى اعصسيره رأى 
شيئا حيرأ (161 .© 1976) /[8. كما نظر إلى تحوت على أنه قلب الإلسه رع؛ راجسع: دج 
(400-1.مم ,1 .اهم ,1904) عومن8 
.(400-1 .مم ,ا .اهنا ,1904) رعوليظ 


راجع (517 .م ,1970) 17155 © .© 1713 ركاءاع1 لأمموولإط. وعن بعض الأدلة الأقدم 

راجع: .(60-1 .هم ,1976) أصون 

وللعديد من هذه الإشارات إرجع إلى: .(279-84 .مم ,1971) لممأع10اممط 

:9 ,15 ,25 .153617 ز(264 .م ,3 .امم ,1923-9) لإطمعول 

ظهرت عدة قصاصات من كتابات فيلون عند يوسبيوس الذى كتب فى القرن الثالث الميلادى. 

0 0ة 9.20-29.! رقع أاعونرهناعا متأمهمع628 ,5ناأطعونطآ 

.(1-15 .مص ,1960) ألاع551اع :212-13 ,194-6 .مم ,1968) أطوأعءطام 

أنظر (122-3 ,1-7 .0م ,1981) 831011937665. وفى الجزء الثالث من كتابى هذا سأحاول البرهنة 

على أن العديد من الأسماء التى وردت عن فيلون ولا يمكن تفسيرها فى ضوء الوثائق الأوجاريتية أو 
السامية, ربما كان لها أصل مصرى. 

أنظر (108-19 .مم ,1981) 3111و لبلة8 .(225.م ,1968) ألاوأعطاظ. لاحظ أيضا العشابه 
والتقارب بين النموذجين الكونيين, 

ب1980) ستق!اعءة0 .(147-9 .مم ,1976) امول :(292-3 .سم ,[آ.اأمنا ,1904) عولي8 


.(747-56 كام 
.(47-8 .مم ,1961) معدال: د06 


أنظر (223 .م ,1968) خلطواءطاقة :(263 .م ,1868) لقمعم 
وعن الآخرين راجع .(92,.94 .م ,1981) نمأ رون طابات8 
(107-10 .مم ,1981) معانةوتربة8 .(7-8 .مم ,1960) الاع1دها :(193 .م ر1968) أوأعطلق. 
وعن اليوهيميرية فى الحضارة الكنعانية وتأثيرها على اليونان أنظر .(12.م ,1929) معوها.06 

.(69.م ,1981) ضع311ة179نات8 .(15-17 ,812.م ,701.3 ,1923-8) لإظامءول 


0059 


إنيثك 


.(0.192 ,1981) معامهوصنة8 .(2-5 ,810.م ,3.اهلا ,1923-9) لإططمعول 
أنظر (302 .م ,1973) هتروص وسأحاول فى الجزء الثانى من كتابى هذا أن أبحث فى العلاقة بين كل 
من تحوت وأنوبيس وهيرميس وكوكب عطارد. 

(12.م ,1953) ععرجهة5 
أنظر .(115 .م ,1969) عامع هالا :(39-40 .مم ,1979) عكدواناوم 
.000,9 أو برازت 
.(2253-8 .مم ,1984) معووا8 
أنظر (0.11 ب1974) تع زمطاء5. وعن اللفائف انظر (1964) ,635]6. 
.(1 .امنا .مههة ,1961-5) عؤأوبنوعم 
.(1979) أ5300136 ز(9.م,1974) لمعاملاع5 
.(8-30 .مم ,1974) مسعاماع5 
.(9.م ,1974) معاماء5 
.(30-42.مم ,1974) معاوناع5 
.(207-68 .مم ,1982) 11 .له أعء 1مم1ةا 
.(45.م ,1974) معاماعة 
.(31.م ,1974) ممعاوداء5 
(2258-9 .0م ,1984 رمعصةا8 دز .كمقم! ,168 .م ,1920) ومنرو2 
راجع نفس العمل لإشارات أخرى عن بسللوس. 
توضح قصة هذه الجعارين هدى سيطرة فكرة "النموذج الآرى' على عقول بعض الباحنين. فقد تم العشور 
على مقبرة "شيلدريك" 1081© فى 21567 ورغم أن بعض اللقى الأثرية أخعفت, إلا أن الكم 
الأكبر حفظ وتم نشره بسرعة بواسطة طبيب هاو للأثار يسمى جان جاك شيفليه 5هنا|260ل-680ل 
114 . ومع أن بعض قطع هذا الكنز الأثرى معروضة فى إحدى صالات العرض بباريس 8104© 
165 ومع فإنه لازال على الياحفين المحدثين أن يعتمدوا على مانشر فى القرئين ١1‏ و ١18‏ لا في 
هذه الطبعة من دقة أذهلت هؤلاء الباحئين. وفى أحدث دراسة عن هذا الموضوع قامت بها الدكتورة 
دوما 118335© عارضت الباحثة أراء شيفليه حول نسبة رأس الثور التى عثر عليها إلى أبيس وكتبت 
تقول "إننا لسنا بحاجة للبحث عن أصول مصرية أو حتى رومائية". وقالت إن هناك نماذج سكيفية مشابهة 
على نحو أو آخر (42-3 .0 ,1976). وطرحت بديلا أخر هو التأثير الحيثى. وهى الحضارة الأناضولية 
التى اختفت قبل ذلك بأكثر من ألف عام. وتفسيرنا هذا هو ارتباطها بالدموذج الأرى حيث أن الحيثيين 
اعتبروا من الهندو-أوروبيين. وإذا وضعنا فى الاعتبار أن تشيلدريك 111108616 كان فى الجزء الأكبر 
من حياته تابعاً للرومان وقضى بعض الوقت فى بلاط أتيلا 84113 فى الجر وأن الديانة المصرية قد أثرت 
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فى الولايات الشمالية للامبراطورية الوومانية المتآخرة أى ألمانيا والنمسا وانجر الآن وحتى القرن انامس 
(1961 لواجاءددهعلالا :1980 ,ترعاء5). وتشير كذلك إلى حقيقة أن شرلان المسيحى أغطين أهمية 
خاصة لسرابيس. صفوة القول إنه ليس هناك مايغضب فى فكرة أن هناك تأثيراً مصرياً. على أية حال فإن 
الغضب يظهر عندما فحصت دوها تقرير شيفليه عن الجعارين المصرية فى المقبرة فهى تشرح هذه "الغلطة 
البلهاء" وتقول: "بالتعامل مع العملة الفضية التى كان بعضها قد أصيب بالثقوب فقد أخرج شيفليه - 
على وجه المقارنة - بعض النماذج من مجموعته بل أخرج أيضا بعض الجعارين. وكان البنديكتى المثقف 
برنار دى مونتفركر 01 ع0ا10]40ل1 0 86187310 رمن أعظم علماء عصره) قد ضِم هذه الجعارين 
بكل إصرار إلى ما أسماه "عملة إفرئجية" ... وتكرر هذا الخطأ بسبب ماتمتع به مرنتفوكو من ثقل ونفوة 
علميين. وهكذا فإن مقبرة تشيلدريك قد تزودت بحوالى عشرين من المعارين المصرية (6.م ,1976). 
فلماذا ترى دوها فى سابقيها مخطئين قد وقعوا فى سلسلة متصلة من المزالق؟ هناك فى الواقع أسباب 
ايديولوجية قوية تبرر لماذا حاول علماء القرن التاسع عشر والعشرين استبعاد الجعارين مسن هذه المقبرة. 
فملرك الألمان والفرنجة الذين أسسوا المملكة الفرنسية كانوا أعزاء جداً فى قلب الحق الفرنسى 
غطونع طعمومع وفى قلب أولتك المؤمنين بالتعاون الفرنسى الألمانى. ولم يكن من باب المصادفة أن 
شعار حكومة فيشى الفرنسية ع©2120! لإدان1لا كانت البلطة المردوجة الافرنجية علا 1206150 وهو 
مثل رائع لما وجد فى مقبرة تشيلدريك. ولذلك ل يكن مقبولاً السماح بوجود الجعارين المصرية فى مشل 
هذا المعبد الآرى لأن الجعارين ترمز للقوة البربرية الجنوبية. [ طبعاً من وجهة نظر الآريين الشماليين 
اللتحضرين - المراجع ]. 

.(55 .م ,1953) ععممعة 
.(2282-97 .نزم ,1984) الأوألالا :2260 .م ,1984) معموا8 
,1924-36) أمع5 .(267-75.مق ,2 .امنا :ألما-/0< .مم ,1 .أون ,1945) عرؤأوبنؤدعم 
.(30-31 .مم ,1970) ممقصدياعع01 ععقم ر(48-50 .رم ,1 .املا 

ويبدو أن ديكمان لايعرف شيئا عن هذه النسخ. 
.(20-1 .قرم ,1940) غلسا8 
ورد ذلك عند .0 .م ,(1980) لوألا 
(2256-60 .مم ,1984) معموا8 
,1953) عومدة5 :(65.م ,1961) موومهناا :27-30 .مم ,1970) ممقكاعواط 


.(1950) 8035 00ج .(99-100 .قرم 
.(11.م ,1927) عمال ة6 


.(32-4 .مم 1970) ممقحياءع01 :(230-5.مم ,1980) لدالالا 
.(7.م ,1980) أعدثلالا 
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زقق ععكهلا ذأ لماك ,799-800.مم ,11هأله)! أاوع1ة21 ذا ,3 .لهأل ,مأععوم5 ,مصسمع 


)1964(, 3. 


(٠١‏ أنظر (12-14 .نرم ,1964) 3168لا. واستعمال المثال هنا غير موفق فمحاورة "المأدبة" و "الجمهررية" 


م تكونا هما أشهر أعمال أفلاطون فى عصر النهضة بل كانت محاورة "تيمايوس" والعى يعكس العملين 
الآخرين كانت تعكس اححززاما واضحاً للحضارة المصرية. 

.(245.م ,1980) لوألايا 
سنناقش فى الجزء الثالث من هذا الكتاب الفرضية القائلة بأن هذه الأسرار والطقوس قد ظهرت فى 
الدولة الوسطى إن لم يكن فى الدولة القديعة. 

.(38-44 .مم ,1970) تمقطعاعع21 :(84-116 .مم ,1964) 5ماجلا 
.(116.م ,1964) 265لا 
.(360-97.مم ,1964) 3165لا 

.(85.م ,1964) 5عأولا 


.(128-30 .مم .مقع ,1970) صطياكا :(149-66 .ممم ,1975) [|312115] ز(154.م ,1964) ععأولا 
أنظر (319.م ,0[.2/ا ,1945-1954) 181/8أو510ع5 وهو يرد عبد .(36.م ,1964) 2465لا 
.(1983 :1970) معومع ,ع 
وعن هذا التأثبر راجع: | .(41-8 .مم ,1984) #اعنقطع وبع 350 /6اهال:ع/ا5 و أود أن أشكر 
هنا د.جميل راغب لساغدته القيمة لى فى هذا الجزء. 
.(50-1 .مم 1984) «عناقطعونعلة ممح ببنحمالموييه 
2261 .م ,1984) معترقا8 
.(80-4.مم ,قبطا ,1906) أمزاع 
.(1982) طم أأقطكا ر(مهأ)أعنالمماصا ,ك1970) آلا .لد أع ممععترياوة 
(24-32 .مم ,1963) أكصة )ده :(3.م ,1976) ألا 
(238.. ,1953) 56260 
.(253-4.ممس ,1953) ععورعمعة 
.(6 .م 1964) 3185 
أنظر حاشية 94 أعلاه. 
(351 .م ,1964) 5همأولا 
.(164-5.مم ,1964) 5هاقلا 
راجع 9.م 1578 ,ناه03] وهو وارد عند (.6.م ,1483) |06ع1/! ولقد استطعت أن أتبع هذه 
الصلة إلى الوراء حعى (398 .م ,01-3/ا ,1736-9) 0هإ5ناطهلالا. وأنظر أيضاً .8 عمآنا6 علا 
(2.130 ,1966) 2368151 والذى يعود بهذا الاتحاد إلى العالم (الفريزيانى 2215130) أركبريرس 


662 


للك 
فيه 
فيه 


2) 


إفنة 


3( 
(7) 
بى 


4) 


0٠١) 


15 فى حاشية على ترجمته لمؤلف يامبليخرس ©39078غياط 8]ثلا 0 المنشرر عام .١64/‏ 
ولقد أظهروا ربطه مورسخوس 1056105/) بموخوس 1106005 (أنظر أعلاه حاشية )/٠‏ وهذه 
الفرضيات ليست بهذا الجنون الذي قد تبدو عليه. فهناك رواية تقليدية عن استعارة مصر للمعرفة من 
سوريا - التى نقول نحن امحدثين عنها الآن فينيقيا وسوريا ومابين النهرين. وليس هناك من اعتراض قوى 
على ربط موسخوس بالكلمة العبرية أو الآرامية ©8805 فالسين كانث تنقل إلى الإغريقية ((ع5 أما ال - 
5 فهى نهاية المذكر فى اللغة الإغريقية. وهذا ليس معناه أن الاسرائيليين كانوا يمعلكرن معرفة علمية 
موازية - أو مساوية - (ولننحى جانباً صفة أعلى أو أسمى) لمعرفة المصريين. أكثر من ذلك فإن الكلمة 
5-561 جاءت فى وقت متأخر ثما يدعم ببرهات صوتى نظرية أن هذه الروايات هيللينستية عندما ساد 
الإعتقاد بأن اليهرد من كبار علماء الفلك. أنظر 61180 ,1.8 ,طهولاع م28 ,25605 لأممع8+ 
(86-8 .مم ,1975) 0تردأأوتاتمماا مدواح عع5 .(10 .مر,آ .آأ70؛ ,1974) ومع :51. از ما 


حواآشو الباب التالذث 


أنظر (141.م ,1964) 3465 وانظر أيضاً (104-5.مم ,1970) ممقصماءوتم 
(2263-4.مم ,1984) معققا8 :(41-43.مم ,1 .املا ,36-م ,1924) أأمع5 

(320.م ,1743) ه001 مقبسا عند,1970) 1320هكاع016 :(429.م ,1964) 185جلا 

(105-7.مم؛ وللمزيد عن أفلاطونيى كيمبردج والهرمسية انظر ,(4-6 .مم ,1969) 065لغ)وم 

(160-5 .مم ,1975) 828851 ولا يبدو أن الدارسين الذين كتبوا قبل ييعس قد نظروا إلى 

اهتمامات أولءك بالهرمسية على أنها أمر له مغزاه. انظر (1970) 08881768© الذى كتب قبل ذلك 

بسنوات عديدة, وانظر أيضا (1957) ©[601©. 

انظر ها سبق فى الباب الغانى, حتاشية 4/4 . 

,1924-36) 1أمع5 ز(2264 .م ,1984) معدواظ ر(432-55 ,398-9.مم ,1964) ,65)جلا 


.(43.م ,1 .اونا 
راجع (432-55.مزم ب1964) 185هلا ,2264.م ,1984) 813060 وعن فلسد والحروف 


الهيروغليفية انظر .(76-7 .مم ,1970) تلق كصكاعءة1ا0 
(97-9.مم ,1970) الالقتلعاء218 :(39-90,.مم ,1961) معوععلاا ز(1979) ترأيمال0 00 
(417-17.مم ,1964 رذعأةل رك مقا 0.568 ,3.ام/ا ,1652) عطءرلنا 
أنظر (30-م ,1973) 85أكام101, وإنه لمما يؤسى له أن كتاب توميكنز هذا - وهو مبحث رائع - 
قد جرى تجريدة من أسائيده البحنية, انظر أيضا (94-6 .مم ,1961) صعومعلا!. 
.(90-8.مم ,1961) معوزعناا! :(11-12.مم ,1975) ع1 01و 
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إفية 
(85) 
(7؟) 
إثيقة 
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عن إمكانية وجود هذه الصلة أنظر .(71-5.مم ,1970) مسصةدعاععا2 ,(407-15.مم ,1964) دمادل/ 

.(103-4.م« ,1970) امقتماعء!ط مهاق قع5 ز(180-92.هم ,1972) 5عاجل/ا 

«(8.م ,1976) لزنا 

.(24-6 .مم ,1963) 52118051 :(290.م ,1968) 1إأل 

عن تأثير عقيدة "الحقبة الألفية" الى كانت أساسسية لدى تلسك الأوساط انظسر 

(6الا-الا.مم ,1985) مأكادر0ة وأنا م أستقصى كل الأدبيات حول الموضوع, لكننى أشعر شعوراً 

أكيداً أن هناك من الدارسين من عقد الصلة بين هذا البوع هن الاعتقاد في الحقبة الألفية ومحاولة القباليين 

- من خلال الدراسة - إستعادة ماصاحب عملية الخلق من فيض النور الإفى. 

| .(أا .م ,1985) مكامه5 :(423-31.مم ,1964) عماولا 

راجع (6.م ,1969) 65 10اد2 صا لعامناو ,(12.م ,1931) تأوناهلان8. عن كدورث وافيروغليفية 

أنظر .(105-7 .مم ,1970) مموديواعوزم 
عن الآراء المؤيدة أنظر .(0.160-5[م ,1973) [5264385. وعن الآراء المعارضة أنظسر 

.(95-142.مم ,1977) #أساقع الا 

.(44-5 .مم ,1974) اأعبارردالا 


.(30-3.مم ,1978) عمأكام ره 
أنظر .(110.م ,1966) 524305 لمج عرأبرقع الا 
عن التعقيدات الببليوجرافية أتظر (2.434 ,1980) ||13ؤ5علالا. وأنظر أيضا 

.(94.م ,1984) 5ه50ع6ل0ممموط 
يوضع شيشنق تاريخيا فى القرن التاسع ق.م. ومن أجل مناقشة هذا الموضوع كاملا أنظر 
(812-21 .مم ,1980) الققأ5علالا 3|560 ع58 .(101-2.مم .رده ,1963) اعنتتووالا 


.(103.م,1961) معومرا 
راجع (4.م ,1951) 1611ل ه21 وقد رأى فريدريش العلاقة بين الفينيقية والعبرية شبيهة بالعلاقة بين 


الهولندية والجرهانية العليا. أما أولبرايت (10.م ,1970) 36ان81طااله فقد وصف العبرية بأنها "تتويع فى 

اللهجة عن الكنعانية”. ويكتب مناحم شتير (12.م ,1974) 51817 816031611 قائلا فى سياق 
حدينه "حيث إنه ليس ثة فارق بين اللغتين العبرية والفينيقية عمليا .......". 

ستجرى مناقشة هذا الموضوع بالتفصيل فى الجزء الثانى من الكتاب. 

.(341.م ,1945) مزلم8 

(1646) لمقلاعن8 

.(22-40.مم ,81.2 ,1944) مماعدنؤء 

مقعبس فى .(4.م ,1929) كانامه - موقط 
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إفحة 
إفحة 
(ر؟4) 
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كان فيكو قد أرسى قاعدة مشروعه هذا فى عام ١1/171‏ حيث ورد فى خائهة كتابه 600513418© ©0 
8 لالم 5[ ؟نال. أما فكرة التوازى مع أنماط الكتابة الثلائة فقد وردت عنده فى عام ١/18‏ فى 
الطبعة الأولى من كتابه هلاوفالة 516723 - الكتاب الثاني, الباب الثالث. وللمناقشة حول كادموس 
انظر الباب السابع من كتاب 075480418© 88. انظر أيضاً (119-24.مم ,1970) ممةصواع016. 
وأنا مدين بهذه الملاحظات إلى جريجررى بلر عباا8 بمرووع,6. 


.(15-5 ,1748) ناعأ ندعادو الا 
راجع (41-2.همم ,1 .اهلا ,1794) رهطط61.: وللمزيد عن الحماس لمصر فى القرن الثامن عشر أنظر 
.(106-23.مم ,1961) معكويا 
.(222.م ,1763) المعاغطغ ه82 
راجع (2.226 ,1763) لاقترةاغطاروهظ 
١‏ وعن طرح معاد لهذا الرأى انظر .(76-8.مم ,1926) ©1ل83060 
.(1739) معامهع8 
.(لاكا.م رآ .آمل .تر5ع ,1774) المولام8 
(78-9.هم ,1981) 'علنن !ءالا ر(0.173-5م ,1962) جبوع 
.(19-23 .مم ,1985) طعمعه2 و(119-27.مم ,1973) مسومظ 
فى وقت مبكر يرجع إلى عام 11/1١1‏ حاول ديلاجروز 67026 ا عل أن يعقد صلة بين نظامي الكتابة 
عندهماء انظر الخطاب الى اقتبسه بارتلمى (0.216 ,1763) /ا13/ 8314616 لكن المحاولات الأكثر 
شهرة فى هذا الصدد هى تلك العى قام بها جرينى 31110165) فى عام ١!!5/‏ ونيدهام 
قط .ل فى عام 07/501 .١‏ 
ليس بمستغرب أن يلقى هذا الحقل البالغ الخصوبة اهتماما بالغ الضنالة من مؤرخى القرتين التاسع عشر 
والعثرين. لكن أنظر ,(1951) 0رمأعاعمصم :(1946) كاءذأرولاوال :(1932) أومام 
(1961) 1006101]. وفى هذا الصدد فإن ريمرن شراب (1950) طاهللاطاء5 80100200 يدو 
مضللا إلى حد بعيد: انظر مايلى أدناه الباب الخامسء الخواشى من ل إلى .١١‏ 
.(240-5 .مم ,1904) اناه .8.2 
.(64-6 .مم ,1948) قعدرول 0م2 مموكا 
لناقشة هذه المخطوطات باستفاضة انظر .(262-85.هم ,1904) وانسه© 
أنظر (111.م ,1984) لكام ونيا 
هذا ماتظهره الحقيقة التالية وى أن هذا البناء يدعى حيرام أبيف فى ترجمة كفرديل 6ا|001/6:08) 


للكتاب المقدس فى الأربعينيات ٠ن‏ القرن السادس عشرء وإن كان هذا الإسم لا يظهر فى التؤجمة الى 
ظهرت فى بواكير القرن الثامن عشر فى عهد الملك جيمس. 
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(41) 
0:عغ) 


.(243.م ,1904) انام 

(210.م ,1972) 65ؤق/. وكانت هاتان العقيدتان أساسيتين بالنسبة إلى جماعة فرسان المعبد 

58 الذين صاغوا عقيدة أن قبة الصخرة خلفت الفيكل. كذلك نظروا إلى أنفسهم على أنهم 

صفوة تتسامى فوق الحزازات الدينية لدى السوقة من الناس - [ وهى فى حالتهم تلك المزازات بين 

المسيحية والإسلام. وقد نشطت هذه الجماعة اعتبار؟ من عام ١١١4‏ إلى أن قضى عليهم ملك فرنسا 

(هنرى الرابع) فى عام ١14‏ باعتبار كونهم هراطقة, حيث سقطت عكا آخر معاقلهم فى فلسطين - 
الموجم]. وقد اعغبر الماسونيون الأحرار أنفسهم من سلالة فرسان المعبد (2.م ,1893) 502,7614|ا5186. 

(أأأ»ا-ا كا .مم ,ر1985) مكاممص 

عن اسبنوزا وتأثيره على أفلاطونيى كيمبردج أنظر (66-116.مم ,1957) رعأام© 

:(36-7.مم ,1983) اعناصقالا :(151-7 .مم.م5هة ,1981 :201-50.مم ,1976) طمعول 


.(113 ,100.مم ,1985) ععموع 
(36.صم ,1983) 61 1320ل ويمكننا إدراك عدم ارتياح الماسونيين بعد ذلك لدور تولاند المهم فى إصلاح 
الطائفة من حذفهم اسمه فى تواريخهم المعتمدة. 

.(100 .م ,1985) عمموع 

.(236-40 .مم ,1984) غطاوتامكا 

.0 ١ااالا‏ ر5نانامع6ها 5ع1رعوه01 
.(214.م ,1973) 15 أكأمتكره1 
لناقشة ذلك أنظر .(55-7 .مم ,1964) وم أولا 
.(370-2 .مم ,1964) 5ع1ه/ا 
.(367-73 .مم ,1964) 65)دلا ع5 
ز(171-80.صهم ,1976) متقطصمد!آ ععة بعالعبعينو ع8 أه و5عاعهعتناصا عطا رومع 
.(1-45 .مم ,0979 أانانا 51110115 ز(107-28 .مم ,1979) متتممصسطنط 
عن المخاولات الأسبق لمزج العقيدتين معا أنظر (39.م ,1976) 31011319 وعن محاولات أخرى 
لإقامة مهرجانات دينية قومية أنظر .(360-70 .مم ,1924) طعماق 
كان بعض المفكرين غلى غلم بأن بلاط اسبراطور المانشو كانجكسى يفوق ذلسك روعة #ناهصولا 
.(93 ,21-5 .تم ,1961) 
.(246-7 .ممم ,1981) معدالا 
.(408-9 .مم ,32 .له ,1886) ع 1وأاملا 
راجع (0.114 ,1979) 72لطلاع. ويبالغ فارنهام (177 .م ,1976) نقطق3: في مدى لزوم 
فينيلون جانب هرميروس والقدماء. 
.169-71 .مم ,1854) أملاعيع8 
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(1715) لموممو "تج ؛ 
جاء هذا مقتبسا عن مانيثرن عند المؤرخ يوسف فى رسالته بعتوان "ضد ايون' (معمم/م4 ه2امم6 
سطر 14 
انظر (1931) /16718550. وعن التقييم العدائى للغاية لرواية سيئوس 582808 أنظر 8300116 
(295-6 .مم ,1926): وانظر أيضاً (121-2 .مم ,1961) لمعه« ؤلااء وعن مناقشة ذلك فى سياق 
قضية البلدنجررومان 81115805011138 فى القرن الثامن عشر أنظر 

.(144-54 .مم 1984) وعاامدهنا 
.(81!.2 موعة ,1731) ممدذقورة 1 


(4.م ,7.كل8 ,ك173) لمكموراع 1 
أنظر (1957) !)»11 :(1971) لإ!1أ613.: وكان المصدر الرئيسى الآخر "للناى السحرى”" هو: 
7 أةمعتتقل مز ,تعتأملاوهة ع0 معأتعأولاالا ع01 معطلا" و5نرررو8 رما عهنرو! 


ب1984) هاامضهةل! :(122.م ,1961) فعدعيعلاا مم5 ,(1784) ,آ.امنا. ,تع تنلة لامآ 
3 5”ا .(144.م 


وعندما كان موتسارت فى سن السابعة عشرة» وقبل أن يصيح ماسوناء كتب موسيقى لأوبرا من تأليف 
جبلر ,©اط6© تحمل عنوان "ثاموس ملك مصر" واعتمدت هى الأخرى على رواية سيئوس أنظر 
(142-4.مم ,1984) قكااهههلا :(24-31.مم ,1977) «روؤصروط1.>ا ولعل الفضل فى بقاء 
أوبرا "الناى السحرى" - على ما لها من قيمة فعلية ومع أن نصها لم يكن ملائما للفتزة الرومانسية -. إنما 
يتعلق بحقيقة أخرى وهى أنها كانت أول أوبرا كبيرة تؤلف بالألمانية. ولم يثر اعتراض على موضوعها إبان 
السنوات الى تلت إخراجها مباشرة. وقد كتب جوته تذييلا عليهافى عام 048١.انظر‏ 
(122.م ,1961) معقرعل!!, 

.(7-8 .مم ,1833) ملطع5 عل أمتتأاعطوعطك 

.(85-125 .مم ,1959) أعباصداا 

.(44-5 .مم ,1959) اعنصدالا 

.(245-58 .مم ,1959) اعبادالا 

(819 .م ,1963) مصدااغمح5 عن 

.(259-70 .مم ,1958) أعناموالا 

.(819 .م ,1963) همقأانام 5 6ط 
راجع (0.14 ,1.1هنا ,1795) 5أنامنا0 وكان ديبوى ينقسل عن كاتب أشورى مسيحى من القرن 
الغاني اميلادى وهو تاتيان 7341311 الذى كتب كتاب "رسالة إلى اليونان" ذكر فيه السحر الفارسى 
وحروف الفينيقيين وهندسة المصريين وكتاباتهم التارينية. 
ش .(10.م ,1822) 5أناوناة 
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راجع (2.م ,1937 :13.م ,1929) “اناه 002165 , وغة عامل آخر وإن كان أقل أثراء وهو 
المأثور عن حملة لويس التاسع النكدة الطالع على مصر إبان الحركة الصليبية. 

.(96-140 .مم ,1845) 580023106 :(451-5.مم ,1904) انمق .هم 
أنظر .(132.م ,1961) ترق5قرمي] 
:(1-4 .مم ,1.امن ,1798) عدمعتام زوع 306ءع86 ها .(235-7 .مم ,1937) متام داز 


.(49-50 .مم ,ر1978) كمتكامتصه1؟ 
.(113-226 .هم ,1978) قأق5ة 


.(201-6 ,45-51 .مم ,1978) عم كعاصمه1 
عن نقائص كسينوفون بوصفه كاتباء ونقائص “الأناباسيس" بوصفها مصدراًء من حيث أنهما مدخل إلى 
در اسة اللغة اليونانية أنظر (1»*«»عد-أآلا< .مم ,1959) «مهطا6. والقابل لكسينوفون فى اللاتينية مو 
يوليوس قيصر فى كتابه "الحروب الغالية". 

.(248.م ,2.اه/ ,1937) مالعلنهالاا 
راجع (41-137 .مم ,1794) ,#وططأة؛ وعن عداء جيبون الثابت للسامية أنظر 


.(12.م ,1985) عاعمعمم 
عن هقارنة هذه الرواية برواية سيثوس أنظر .(275.م ,1926) 18أه8200 
.(397-8 .مص ,1926) عااملموه8 
راجع (2-5.مم ,1789) /[8206|60: وعن آراء فريريه 78084 انظر الباب الأول. حاشية 17. 
.(62.م ,1789) لاتمرعاغطاهع 
راجع (0.6 ,1 .اول ,1784) 050]]الا؛ وعن تأثير هذا التاريخ الذى كتبه متفورد أنظر 
.(203-7 .هرم ,1981) “مانا الااع 
أنظر (0.0 ,1 .701 ,1784) 1]5000الا؛ ونحن نعلم الآن أن حضارة عصر القصور فى جزيرة كريت 
تأنى قبل القنزة التى يسميها متفورد "بالاضطرابات المصرية" 11©1/215منا ١0613لاوع‏ بزمن طويل» 
وهى المرحلة التى تشير إلى فترة افكسوس. 
.(4-5 .مم ,1782) عيلهروكرالا 


حواشى الباب الرابع 


انظر الباب الغالث حاشية /ا. راجع 
,1979) ,اللال)0©© :(2263-4.مم ,1984) معدرقا8 :(89-99 ,5.مم :1961) مععرعمرا 
.(15-24 .مم نوع 
.(12.م ,1985) عاعمعن5 رز(2-4.مم ,1957) عزامن 
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أنظر (0.13 ,1985) عاع0ع260؛ ولا يعنى ذلك أن أفلاطونيى كيميردج كانوا غير معنيين باسبيئوزا أو 
بما رأوه مذهبا فى وحدة الوجود أو إلحاداً »اعامجوالإدا عنده؛ .(96-7.مم ,1957 ,ولا0© 
.(815.م ,1980) الدقاوع ثلا 
.(90-5.مم ,1959) أعنامدالاا :.لأطا 
.(96.م ,1957) عذاه© :(23.م ,1985) عاعمعمم 

راجع .5170111818 ,1111© :07/مه 692/751 ,5ولاطمع05ل ع5 وعن تيتيان انظر أيضا 
الباب الثاني حاشية 8/. 
انظر ماسبق فى الباب الثانى حاشية ١١‏ 
(12-13 .صم ,1647) عرولا مقبساً عند .(60.م ,1982) اأدوباهمعدلا 
لاستعراض تاريخ هذه العلاقة بين البروتستانتية والدراسات اليونانية أنظر 

.(19.م بط1982) 5عممل-للنازهل! 
راجع .(79-81.مم ,1982) أنه لنعزاعه الا ها أنلاه مها ألالا :143-58 .مم ,1976) بعأأاعام 


وقد اعتبر حرف الديجما 0193111112 على العموم حرفا قدبما على أساس أله لم يكن موجودا فى الأبجدية 
الأيونية التى أصبحت أبجدية قياسية عند نهاية الحروب البلوبونيسية فى عام 4٠7‏ ق.م. وفى الجرء الثانى 
من كتابى هذا (ظهر فى عام )١94/8/‏ أزعم أن الأبجدية الأيرنية أقدم بكثير من الأببديات الدورية العى 
تحتوى على الحرف المذكورء وأنه بناء على ذلك يكون الحرف قد دخحل إلى الأبجدية اليوئائية فى حوالى عام 
٠‏ ق.م.ءأى فى وقت أحدث كثيرا من عام ١1٠٠‏ ق.م., وهو الوقت الذى أرجعت إليسه انعشار 
الأبجدية إجمالاً. ولا يعبى هذا إنكارا لاكتشاف بنتلى للصوت:"وو", بالرغم من اعتقادى فى أن إخفاق 
اليونان فى إسقاط حرف العلة للرخيم قد يكون نتيجة لاقتباسهم لصوت حرف "العين" المصرى أو 
السامى, أو على الأقل يعكس معرفتهم إياه, انظر الجزء الثانى من هذا الكتاب. 
.(1693) بإعالأمعع 
(2.89 ,1981) طمعول 
راجع (1693) /إء1أمع8 وللمزيد عن محاضرات بنتلى - بويل نفسها أنظر 
.(146-7.مم ,1976) عوآللوام 
عن الدلالات الربوبية فى محاضرات بنتلى بويل نفسها أنظر (65-6 .مم ,1985) 6ج01, وعن 
الشكوك الأبعد مدى فى استقامة عقيدة بنعلى أنظر (650-1.مم ,1980) [لة1ؤأدهلالا وقد كان هناك 
بالطبع مسيحيون عارضوا كلا من نيوتن وبتتلى؛ أنظر .(64.م ,1985) وعروع 
(1848) طأتصرة :(5.49 ,38.م ,1940) مصرمع)8.1.5 :(1697) ,80146 وعن بعض النسائج 
اللاحقة التى نجمت عن الخلف بين بلاد اليونان القديمة والمسيحية انظر .(11-12.مم ,1986) 1همرع8 
راجع 1/1.1 .8/34 16,1077 296؛ وكان لوكريتيوس» كما ذكرنا من قبلء ابيقورياء وعن النعرة القومية 
اليونانية أو "شوفينية" هذه المدرسة أنظر .الباب الأول, حاشية .١7١‏ 
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.1-2 ترم 183162 :ذ- 1 .مم ,! ك8 ,1697) رعغلومم 


أنظر (403.م 4.اون ,1739) مهغإناط قلالاء وللمزيد عن واربرتون ومصر انظر 
.(103-5.مرم ,1961) معدمعنا :(125-8.مم ,1970) لمقتماعع زم 
.(11.م ,1985) باعمعمم 


.(191-3 ,69.مص ,1959) أعنادمدالا 
(107-12.مهم ,1959) اعناصةااا :(5-26.مم ,4.اهلا ,1739) صم ان طءهلالا 
.(229-41.مرم ,4.اهن ,1739) موغصبط هلالا 
عن المراجع حول بروكر أنظر (120.م ,1973) مم5 ا 
.(22.م ,1985) عاعوعمط 
.10طا 
.(9.م ,1980 لطعة8 نزط لهاك 135 ,104 ,97 5اعأه ا ,1721) لاعاباو5عاصهالا 
.9871 ,5أ017 رارع 
انظر على سبيل الشال حركة الكوكوساى (اللسروح الوطنية) الى ظهرت فى الياباك قفسى 
السبعينيات والثمائينيات من القرن التاسع شر باعتبارها رد قعل للنرعة التغريبية المتسارعة 
.(359-71.مم ,1962) ق5رقنع7 :(60-9.مم ,1969) وألزم 
(230-1.مم ,2.املا ,ب1774) طختحمةعل1له6 


(255-328 ,52-92.مم ,2.املا ,1808-15) أمون1 

.(315 ,55.مم ,2.اهلا ,1808-15) أم0و5لا 1 

.(69.م ,1959) إعناطذالا 
راجع .(الا.61 ,81.18 ,1748) ناوآنان0465ه 1ل[ وكان هذا بالطبع يناقض بشكل مباشر "النظرية 
الفيدروليكية" التى ألمح إليها ماركس فيما بعد وطورها وتفرجل |1]]6006لالا من أن السيطرة على المياه 
أدت إلى الإستبدادية الشرقية. وعلى خلاف مفكرى القرنين التاسع عشر والعشرين؛ كان لدى مونتسكيو 
غوذج هولندا يؤيد به رأيه. وللمراجع عن الأسلوب الأسيوى فى الإنتاج أنظر ‏ .(ط1987) 88081 
واجع (314-316 ,253 ,85 .مم ,001.2 ,1808-15) 111006 وقد كتب تيرجو فى موضع آخر 
رص ١‏ /1) يقول: "كان أفلاطون يغرس زهوراء وكان سحر بيانه يزخرف حتى أخطاءه"؛ وعن الرأى الأدى 

ظل ساريا حتى القرن التاسع عشر معتيرا أفلاطون شاعرا مغريا أكثر منه فيلسوفا أنظر 

.(496.م ,1983) ممهنرد اللا 
.(276-9.هم ,012“ ,1808-15) 1منننا 1 


.(70م ,2.اه70 ,1808-15) أموعلا1 
.(66-7.هم ,2.أولا ,ر1808-15) غ0 ونا 
انظر الباب الثالث الحاشيتين "ا" - 74 


6000 


(؟:) 


فى 


اقيق 
ردم" 


ركم) 


عقف 
رمم 
لطيف 


إحلف 


.(330-2.مم ,2012 ,1808-15) أموعن1 
راجع (233-54.مم ,701.3 ,1882-98) 110©., وهذا النقص فى الاهتمام بلون بثرة اليهود 
يتناقض تناقضا واضحا مع ما جاء فى الصورة التى استتحضر بها والتر سكوت أفكار تلك الفترة فى رواية 
"إيفانهو" حيث يتكرر فيها الثاكيد على سمرتهم. وقد كتب هذا بالطبع فى بدايات القرن التاسع عشر 
عندما كان هناك هاجس يستحوذ على الاهتمام عن "الإختلافات العرقية" و "العنصرية". 
عن الإستعراض العام للمواقف من السود إبان العصور الوسطى أنظر (1.1م ,1979) همووآناة0 
وانظر أيضاً .(119-21.مم ,1 .املا ب1882-98) لالط 
.(51-74 .صم ,3.امن ,1882-98) لاتطاء 
.(0.269 ,1962 ,تهات 51 .5ائة؟)) 7.االا .وءتاأامم 


,4 )) 0م 12ا20 و5!ا3 ع5 .(241-60 .مم ,1978 :81-96 .مم ,1973) معاعور8 
(145-6 .مم 
أنظر على سبيل المثال: (41.م ,قكا8 ,1689) عناءه.ا 


.(4.ا5 ,1689) عكاءه.] 

راجع (25-45 .0م ,81.5 ,1689) عكاع0.!. عن مناقشة فى هذا الموضوع أنظر 
.(86.م ,1973) معاع و85 
.(229.م ,1969) مقلرمل 


أنظر (6.م ,81.3 ,1688) 10166 حيث يُقتبس كلامه ويباقش فى 

0.235-6م (1969) 030رول ولأمثلة أخرى من عنصرية لوك أنظر (246.م ,1978) معا 8736 
حاشية على رسالة "فى الخصال القومية" اقتبسها جوردان .(253.م ,1978) معاعمر85 مع85 
حاشية على رسالة "فى الخصال القومية" اقتيسها: 


300 :(143.م ,1974) متكامه5 :(82.م ,1973) تعكاءة8 :(253.م ,1969) مولعول 
.(40-1 .مم ,1981) لالناهم6.ل.5 


عن الإشارة المنحولة على أفلاطون أنظر 9870 ,870/1/5/م2 وعن بودان انظر الباب الشمالث 

حاشية "؟, 

انظر على سبيل المثال .(21.م ,8.كاظ ,1748) بعءأنوععادهاناا 

للمزيد عن المجوم على صورة الأشجار انظر الجزء الثانى من الكتاب. 

شارك الإيطاليون إلى حد ها فى غزو فرنسا الثقافى لأوروبا فى القمرن الشامن عشرء حيث اعترف لم 

الجميع على وجه العموم بأنهم أرقى الموسيقيين والمصورين, وبأنه لا يزال لديهم تقاليد علمية كبرى. 

أنظر .(1-35 .مم ,1958) اأهكاءةا8 
.(34-7 .مم ,1968) عرعووا ر(145-216 .مم ,1976) متامع8 

.(1983) يعمر ها - ووبنع 1 
ب(145-216 .مم ,1957) متاعم8 
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لوصف دور هوميروس فى الثقافة اليونانية فى العصر الكلاسيكى أنظر (19-25.مم ,1978) بروامام 
ويمكن ربط لقب "الشاعر" الذى “مله هوميروس بما يبدو مقبولا عن مسألة اشتقاق اسمه من اللفظ المصرى 
حم رو ت.ر أو اللفظ القبطى همير (ومعناها المتهجى أو الناطق بالحديث). 

.(146.م ,1976) مقطصصة] قا لعلاء :(6.م ,1664) عربيخع ع1 


6 .(53-5 .ترم ,1979) أالانا5150115 2آ 0]80نان :(10-12 .مم ,1714) عموزعوم 
.(171-9 .مم ,1976) لاتقخاصعة] مواج 
(6.م ..0.0) وأعوصقامة5 ما لعااء ز(1765 ./املة 4 رعأ!أنتهاتمصهط. الا 0 معغاع1) عرأهااملا 


((154-5 .مم ,1959) اأعناصقالاا عهة5 رؤلطع أه ك5ممأؤد5ياء5 أل 0ه .(1730) معزلا 
.(90-8 .مم ,1979) أرساناكرن ترزقع 
.(53-5 .مم ,1979) أنانا 51120115 ز(1735) اأعييماءجا8 


راجع (33.م ,1925 ,لالاظ ,17305) 228 ,71773105 وبالرغم من المشكلات المشارة حول تأريخ 

كلمة (إيد) - طفل تأريخا مبكراء وتأريخ الكلمة الدالة على “أل" التعريف تأريخا متأخرا فإن الإشتقاق 

الأقرب للعصديق للكلمة اليرنانية و3100م-315م هر 3”10م (الطفل), أما الجذر الهندى الأوربى بو 

لام أو بور انام فيبدو أقل احتمالاء ويبدو من المؤكد تقريا أن المقطع المصرى (إيد 10) هو أصل المقطع 

اللاحق ةنا اليونانى 30 (- أطفال) وأداة النسبة إلى الأب (أى البنوة) فى اليونانية 1065 -ب 

عن استخدام تعبير "النزعة الهيللينية الرومانسية" للمرة الأولى أنظر .(1931) 7أ/ا©-|.!! وانظر أيضاً: 

.(أألا.م ,1940) ممعزة لاع 

راجع (104-6 .مم ,1979) أكنانا5110115» وقد كان شافتسيرى كذلك معاديا لمصر والأبجدية 

الهيروغليفية. 

0 .8.1 ب(8-9 .مم ,1980) 5للإفاصعل 3150 عع5 .(176.م ,1983) “نوات )و5 
.(133-42 .مم ,1979) |الاناكثزه 55 :(1940) 

لوصف هذه العملية وصفا حيا وبيان النعائج العى يمكن أن تترتب عليهاء. انظر حديسث إدموند 

ويلسون عن المؤرخ ميشيليه (12-31 .مم ,1960) مدو ]الالا. 

ر1979) أتنانا5120115 ز(138-40 .مم ,1981) عترن؟ :(8-9 .مم ,1980) كمروزمول 


.(82.م ,1982) 0017نع لوه الاا-» اللا دوداالالا :(133-42 .مم 
.(417.م ,1751) عأتنمولا 


.(27-9 .مم ,1767) أآنانا 

(0.83 ,1982) [نملدعالعه الا - عازس0 مرح للا 

أنظر (4-5 .00 .850 ,1782) ©2801505310 وقد قرن مسجريف رسالته المذكورة بأخرى إنتقد فيها 
التسلسل الكرونولوجى عند ليوتن. 

(128 .م ,ب1764) ممحصساعاءداالا 

(97 .م ,1764) مسممطراعاء دللا 
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.مم ,1973) 8ناتي8ا 3150 566 .(256-61 .مم ,2.أملا ,1808-15) أمومي ' 

,(1830-42) عثمره© :(256-61 

لفضح الريف فى هذا الرأى المثير للسخرية أنظر .(80-119.مم ,1942) 314م3© 6308ل وعن 

مناقشة التخبط فى آراء فنكلمان عن الكتابة اليروغليفية أنظر 137 .مم ,1970) 3411كاع016- 
.)41 


لم تكن هذه الآراء مقصورة على أرسطو, ولدنظر على سبيل المثال إلى صور المصريين المرسومة على الأوانى 
من بلدة كايريا والعى تصور أسطورة بوزيريس وهى لا تتعوخى أبدا تجميلهم (أنظر 802101537 
.(1964) اللوحة رقم ١١‏ وص45١).‏ ففى حين يشار فى كل من هذين الموضعين إلى أن أتباع بوزيرييس 
كانوا سوداء وأن بوزيريس صُوّر على أنية أخرى على أنه واححد من هؤلاء, فإنه لا بوردمان ولا سنودن 
.(159.م ,1970) 5008/0817 يذكران الحقيقة فى أن "البطل اليونانى هرقل (هيراكليس) يُصُور على 
أنه أفريقى أسود أجعد الشعر! وكان هذا أمرا وقف النموذج الآرى عاجزا عن معالجته. وعن الأسباب 
التى يمكن أن تكون وراء هذه النظرة إلى هرقلء انظر الجزء الغالث من هذا الكتاب. 

راجع (2 لسة 1 5كا8 ,1764) لقاع اء مالالا أنظر أيضاً (114-15 .مم ,1961) معكهمهلاا. 


. وعبن أسلاف لمؤلاء من البريطانيين كانوا يؤمنون بهذه الأمسور العامة أنظفر 
'.(79-8:1 .مم ,1940) ممعا5 8.١‏ 


انظر الباب الخامس, الخاشيتان ١55-1١84‏ عن "سبيل المصريين إلى الموت" فى القرن التاسع عشر. 


أنظر .(169 .م ,1976) 26647 معوم :(11-48 ,مم ,1935) عولأن8 
أنظر .(39-41 .مم ,1981) تمضنا .لاع ر(148-54 .مم ,1980) ومبرعاصول 
أنظر .(83-92 .مم ,1960) 1516| :(294-300 .مم ,1935) عواأن8 
(170.م ,1976) مم 1أزو]ط 

هقتبس عند .(169.م ,1976) رن زوم 
.(11-48.هم ,1935) تعاان8 

أنظر ْ .(06)1954جا© 


.لكألا .مم ,1981) ععترمل- لزهلا ز(50.م ,1981) مولراعيهم] . 
.(169.م ,1976) 'ع7زع]6 :(70-80 .مم ,1935) تعلغأب8 ز(50-4 .مم 1981) موتزاعيهم؟ 
.(165 .م ,1973) نم81 ما 
عن الرومانسية فى المانيا. فى أواخر القرن الثامن عشر انظر ما ذكر هن قبل» وعن النرعة العنصرية أنظضر 
.(19-82 .صم ,1982) 0قتما© 
يتصل بمصر ثلاث هن أقدم أربع إشارات إلى الفلسفة 1118م 011080م: وقد ذكرنا من قبل (الباب 
الأول» حاشية )١18*‏ أن إيسوقراط (إيسوكراتيس) أشتق اسعها من هذه البلاد على وجه التحديد. ويمكن 
تبين الصعوبة التى وجدها الباحثون الحدثون فى تقبل ذلك عند مالتجرى .(1961) /[8و813110) الذى 
يرجم عامدا لفظ فلسفة على أنها "حضارة" مصر أنظر: ‏ .(252-3 .تم ,1971) 1087400ممم 
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انظر هذا مقتبسا فى (0.111 ,1973) 00ا818..) عن هيومان (0.95 ,1715) 11 يان]] الذى لم 
يتيسر لى الاطلاع عليه. 
راجع .4.| ,84815 1ه»5. وعن النعرة القومية (الشوفيتية) الأبيقورية واحتمال أن تكرن لما صلة 
بالمنافسة مع الرواقيين “الفينيقيين" انظر ماسبق ذكره فى حاشية /ا١.‏ 
انظر حاشية 5/8 أعلاه. 
عن وضع اللغة الألمانية المتدنى عن بداية القرن الثامن عشر انظر ماسيق حاشية لاه. 
.(113.م ,1973 ,رصناق8. ا مآ أ0ع]110ن) 637.م ,آ.املا ,1715 
انظر الحواشى 4غ !55-1 أعلاة. 
.(165-7 .مم ,1973) صنو8 !ا ز(1780) تتممدعلولم 
انظر (103-12.مم ,1975) مللعهالا :(33.م .مدع ,1935) لأع لظ ر(1933) معودول 
.(165-7 .مم ,1973) 10011ه81. ٠‏ :(103-12 .ممم ,1975) موترهالا 
عن تفاوت درجات معرفة الألمان بكتابات فيكو والدرجة التى أنكروا بها تأثيره أنظر 
(504-15 .مم ,1 .أولا ,1947) ععمع©): وائنظر أيضاً .(253-76.مم رع1966) مموتأواحومالا 
.(175-6 .مم ,1973) 7لخة81.أ ظآ لع0نزن ,(اءا؟ا.م ,1 .لهي ,1781-2) جرع مزمالا 
.(823 .م ,1963) همهاانمو5 هوم 
انظر فيما يلى الباب السابع حاشية 8 7. 
.(178-9.مم ,1974) باوعلوزامط و5اج عع5 .(1811-15 ,123-4 .هم ,ا .امنا 1781-2) عتعواعالا 
((86.م ,1973) معاعة8 ,(222.م ,1969) قضقلزمل ز(24-7 .ترم ,1974) عععاوم 
.(3-34 .مم ,1973) أاىع0 
عن فيكو وشعوب العلم فيما بعد الطوفان أنظر (154-5 .مم ,1955) اغنالذالا 
2 - 131:15 لاط 0ع1أه ,(4-7.مم ,81.10 320 2.م ,6.كا8 ,1784-91) معلعملا 
.(0.28 ,1984): وقد افنرض جورج فورسز الذى كان إلى حد كبير جزءا من دائرة مدرسة جتنجن أن 
البيض أترا من منطقة القرقاز .(1786 ,وع)1:5مع) 
مصطلح آريا 8زم هو بالطبع مصطلح قديم وارد فى اللغات المهندية الأوروبية وفى اليونانية؛ ويبدو ان 
أقدم استخدام حديث له كان عند السير وليام جونز .(45 .]86 ,1794) وعذرمل 03ه أ !اللا ,أ5 
.(407.ص ,2.اولا ,1955) 6:05 :(656.م ,1983) باجعدأطه66 
أنظر (0.3 ,1959) ,31]© 1/1056341. وقد كانت الفكرة عن وجود علاقة بين العبرية والآرامية 
والعربية فكرة معروفة منذ العصور القديمة بالطبع. وقد استخدمها باحئون قبل شلوتسر بزمان طويل» 
انظر على سبيل المثال الإشارة إلى بارتلمى فى الباب السابق. 
.(188.م,1974) بحمعلوأامط 
(1985) رعلننا 1 .1.5 م56 
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هن أجل قائمة موجزة للمراجع عن هاينه أنظر (2.5 ,171.م ,1976) موععزععم 
انظر مثلا الهجوم الذى شنه هاينه على المصداقية المصدرية للإلياذة (النشيد العاسع. البيتان *2801 2 284 
وفيه ثناء على ثروات طيبة المصرية» أنظر .(173 .م ,1952) اطتالا معل وملا .م 


.(238.م ,1981) انمق .5 

.(96.م ,1982) #ر0لدعمااعهالاا - عاايناه صود]ألالا 

.(171.م ,1976) عونمم 

.(460.م ,19833) معنا .5.5 

.(302.م ,1959) اعسمهالا 

عن فررسر وهاينه أنظر .(01.14/ .م85 ,1958-82) 60511868 1ء وعن الأنثروبولوجيا عند 

فورسير أنظر .(30-1 .مم ,1984) «معطاء5 .ذوأمولا ,149-53 ,133.مم ,8.ام؟ 

عن غضبة هاينه والتفسير الشخصى لماانظر (1982,0.10) 3270أالأننوالل ورععن 
الادعاء بأن جتنجن أتنذت "طريقا وسط" بين طرفى نقيسض هما الثورة والرجعية أنظر 

(358-71.مم ,1975) 00(أ,زؤواللء وعن عدء مدرسسة جعجن للشفورة انظز مايلى 

الباب السادس الجواشى من 4 إلى .١5‏ وهناك سبب آخر لذهاب فورست إلى باريس وهو أن 

يدرس اللغة الهندية استعدادا للقيام برحلة إلى الهند. انظر (59.م ,1984) 6هيلاااع5: ويعد 

وفاة فورسير عملت كارولين مع فلهلم شليجل مسترجم شكسبير وعام السدسكريتية وتروجت 

سه. وعندما طلقا تروجت الفيلسوف فريدريش فلهلم شللج. وتستمد كارول ين 

اليوم شهرتها من رسائلها الى تمدنا بصورة رائعة عن الرومانسسسيين الألمان الأوائل 

(108-9.مم ,1962 ,رمعووالة). 


حواشو الباب الخامهر 


كتب هردرد ,1808] بالفعل عن مصر والحروف افيروغليفية؛ إلا أنه كما يقول ليزيلوت ديكمان 

اعم عأأماء15 !: "كل مناقشته المطولة عن مصر ليس ها قيمة إلا فى بيان كيفية نشر "أغنية 

الخلق" فى مصر" (146-54 .م 3150 586 ,2.153 ,1970). وعن الموقف من اليونانية كلغة شعرية 

خالصة فى القرن الثامن عشرء انظر الباب الرابع؛ حاشية 7/8. 

للاطلاع على موقف مضاد للتوجه التقليدى أنظر ( 1-11.مم ,1978 ) 8/3813 وانظر أيضا 
.(73-176.مم ,1980) مفالامع5 نمه مملامع5 

عن راسك 851؟! وبوب م80 أنظر .(241-58 .مم ,1959) ممعععلعم 


عن الهندو أوروبية أنظر .(191.م ,1974) /اه1ة1ا50 هآ لهذأء (125-30 .مم ,1892) ععلاوالز 


06005 


رف 


إلى 
إفف 


إلك 


3 
ابلق 
كيلف 
لفق 
رضن 
قلق 
رم 
ركل) 
ل 


نيلف 


اليلق 


عن اندو أوروبية أنظر 
.(191.م ,1974) بامعلقتاوظ مذ لماك ,(73-99 .مم ,1941-42) أرمووزع 
وعن استخدام بوب لمصطلح الفندو أوروبية أنظر مقدمة 


2 262.م ,1959) دروععولع5 8 (191.م ,1974) بامعلدتاه2 نأ لمااء ,(1833) مممع8 


.(10.م ,1849 ,لممأودل الآ .305 ,كا.م ر1808) اعوعاراع5 

.(10.م ,1980) 235860 :(11.ج ,1984) طوبورع5 

انظر الأمئلة التالية لسير وليام جونز 0085ل 1]11819/ا51 فى عام :١/84‏ "لأن مصر كانت هى 
المصدر الرئيس للمعرفة بالنسبة للغرب» وافدد بالنسبة للبقاع الشرقية من العالم...” (387.م ,1807). 
وفى فهرس مكتبة جوتنجن حسب قول هين فى ستينيات وسبعينيات القرن الثامن عشرء كانت الأساطير 
المصرية توضع تحت عنران ”"مرعاوعلالا“. ونم نقلها فى فيرة ما فى القرن التاسع عشر إلى الجرء الشرقى 


“إقادع 0" . 

(27-28.م ,1984) طاقللالاء5 :ب(334-8 .مم ,1978) مم8 
أنظر .(33-42 .مم ,1984) طوناطاء5 :(34.م ,1807) دعررمل 
أنظر .(1986) تاعدعا :(1-19 .مم ,1977 :1975) رقمو 

(51-80 .مم ,1984) طويبء8 
(195-97 .مم ,1984) سروه 

وأنظر الباب الثالث حاشية // (59.م ,1984) طممتااء8 
.(78-80.مم ,1984) طوبباراء5 

انظر البابين السادس والتاسع. (51-80.مم ,1984) طوببااعءة 


(59.م ,1984) طدينانان5 
1974 ,لامعأوزاه2 رأ معلا :140 .م ,1803 .عع 15 بعكاعع11 والالبنا 10 علاع | 


.(191.م 
00 ,1977) 2310لا ر(175.م ,1984) طدللاداء5 566 :(85.م ,1808) اعوعالاع5 


وعن قناعتى بأن جونز على صواب وأن شليجل وبوب من بعده كانا على خطاء ا 

ص85؛ وانظر الجزء القائى. 

رلا0كلةأا0 دزا لعازع :(506-7 .م ,1849 ,ممأوص]التقط .دموغع ,1808) اعوعلدطءعة 
.(191.م ,1974 


مع وه 


50 5686 :(456-7.م ,1849 ,ومغوصاائالآ .كمم) (68-9.مم ,1808) اعوةاطاءة5 
ّْ (11.م ,1980 ,لقطمهه 
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(191.م ,1974) بأمعاوااوط 
(451.م ,1849 ,ثزهغ30 | انالا .عصق) (55.م ,1808) أموعااء5 
(أاكا-لاكا .مم ,1977) ماوسهم ارا 1 
.(191.م,1974) بامعاوتلوص 
نكا نرم ,1977) ماق توم تتا 1 
انظر اليابين السابع والثامن. 
©1310 :(439-53.م ,1849 ,رممأوحم]ااالا! .كمه (41-59 .مم ,1808) اعوعااء5 
.(لكا.م ,1977) 
."ألا .مم ,1977) 0316 ةصاما 1 
عن أسرة اللغات الأفرو-أسيوية انظر المقدمة, وانظر الحزء الثانى؛ وعن بارتيلمى /ا821461850 انظر 
الباب الثالث. حاشية غ8 ". 
.(451-53.م ,1849) رضصمأود]التلا] .عمق (55-59 .مم ,1808) أاعومااع5 
.م ,2.ا0/ ,1978-80) أععللاة 568 .(284-313.مم ,4.ا76 ,1903-36) الامطلنلا 
.(403-4 
وفى دراسته لسويت, يشير الأستاذ لويد جونز إلى أن همبولت لم يكن دائما على رأى واحد فى هذا 
الشأن (73.م ,19828) 
.(282-92 .مم ,5.ام0ل ,1903-36) الأمطاصوسا 
.(293 .مم ,5.اهلا ر1903-36) ألامطصنلا 
وكان شلمجل قد عقد مقارنة ماثئلة بين اللغتين (45-50 .99 ,1808) 
0 .(300,.م ,5 .لهل ر,1838-1840) «وأععاطاء5 مذ لع أمأرمع؟ عععانع| عنالامطدونتك 


2أ0لا ,1978-80) أععيلا5 3150 566 .(283.م ,7.اأملا ,1906-16) بلامللز5 رملا درا 
(418-25.م 
.(482-6 مم ,1984) طولااء5 


غن جرو تفدد وأتباعه أنظر .(50-68 .مم ,1957) طأععلع 21 :(153-8 .مم ,1959) ممسعلهمةم 
.(123-30 .مم ,1974) 5310 

وهناك خطأ مطبعى فى صفحة ١74‏ من كتابه: فالتاريخ ١١1/9‏ تصحيحه ,١0999‏ 
ش (59-92 .مم ,1974) لزدة 
أنظر .(1904-24) معالنه60 
.(1898-46) :001:01 
.(24-5 .مم ,1984) طولتالاء5 


وكان شواب يكن نفس الآراء المتحاملة تجاه من كتب عنهم. ويتضح تحامله على مصر فى كتابه بأكمله. 
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(488.م ,1984) طوبباطاء5. والذى يقتطف من الكاتب الروسى .83:1010 .لا .لا 
(10-11.م ,1988) لعطعهه ر(48ف-122 .مم ,1974) لزوو 
أنظر .(1-9.مم ,1982) مفصوطهعم 
وبالنسبة للحضارات الإسلاهية واهندية والصينية: فالإستعارة من أغاطها اللاحقة واضح تمام الوضوح. 
وحتى الإنجازات الغربية المؤكدة فى مجال قراءة اللغات المدونة بالخط الممسمارى وفهمها ما كانت لتسم 
بدون استمرارية الحضارات العربية والفارسية واليهودية. انظر الأبواب العالية للاطلاع على اسيعانة 
شامبليون بنزاث العلوم السحرية وبالقبطية فى فكه لطلاسم الحروف الهيروغليفية. 
إنه من السخف أن نكر لقب "مؤرخ" على سيما أويان 01317 51133 ومن جاء من بعده من كشاب 
ومحققين لتواريخ الأسر الحاكمة الصينية؛ أو على شخصية عظيمة كابن خلدون و “المورخين" المسلمين 
اللاحقين. للاطلا ع على هذا الموضوع فى السياق الإسلامى انظر عبد الملك (1359ءص195-"ىم 
199-0 .مم 1969) :161قالا!-|مامطق. ويسسد إحياء الرأى القائل بأن الآريين وحدهم هم الذين 
هم القدرة على كتابة التاريخ إلى الزعم بأن الحيثيين الذين كانوا يتحدثون لغة هدو أوروبية هم الذين 
اخترعوها فى الشرق الأدنى القديم. انظر على سبيل المثال (60-71 .مم ,1981) لماعألرعاانا8. 
تأثير كل هن إفريقيا وأسيا هو موضوع هذا العمل. ويحدونى الأمل أن أتناول مستقبلاً موضوع 
التأثيرات غير الأوروبية اللاحقة. وللاطلاع على مسألة اعتبار أوروبا القمارة "العلمية" الوحيدة, 
انظر (1980) 5835160. 
(2.221 ,آ .اهلا ,1983) لاهعوأطم6 
«(73-110 .مم .مقع ,1974) لأوة 
.(1974) اباط نسنقط6 
عناا8 586 .(163,م ,1955 ,أرعطاأ .كقه) 241.م ,1877) عا | الاعنوعه1 هم 


.(3.م ,1984) 
.(294.م ,5.امنا ,1903-36 18267) غلامصدوونا 


.(73-4 .مم ,1922) مععبعم وعل صزا لماه ,(1865) ععءتعااعة 
.(485.م ,4 .املا ,1848-60) معذلن8 ,0 
والفكرة القائلة بأن التاريخ الجقيقى لا وجود له فى الشرق تعود إلى عصر هيجل. 
للاطلاع على تزراع المسيحيين الأصوليين حول هذا الموضوع, انظر :(30-72.مم ,1964) منارنا© 
(1-33 .مم ,1971) متامي 
انظر الباب السادس للمزيد عن استخدامها لدى نيبور وغيره من المؤرخين. 
1 .(382.م ,1899) :001019 
أنظر .(143 .م ,ك197) بامعلدألمط مز لماك (1684) بوتمو8 
«(3.م ,1984) عناا8 380 (133.م ,1967) مموييرج9 مأ لماك ,1858 عمق 10 .اعمط 
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-(0.8 ,1971) تاأأل© زرأ 060 ناو (53.م ,1 .املا ,1831) ععألاييتن 
.(340-1 .مم ,1 .اول ,1983) نماهع1:أاه00 
-(2.8 ,1971) ملأتن © وأ لعأمين :(53.م ,1 .آمل ,1831) ععايان© 
.(339-40 .مم ,1 .امه ,1983) مدعراطه60 
يقرل جوبينر 50|©210: "لا حاجة . ,, لأن أضيف أن كلمة شرف, مثل مفهوم الحضارة الذى 
يتويهاء كلاهما مجهول بنفس القدر بالنسية للصفر والسرد" (342.م ,1 .اهن 1983). 
انظر المقدمة. 
4 .81611 
انظر الباب الرابع» حاشية .8١‏ 
انظر 43 .2 ,! (1979) 556ألاع» وللاطلاع على الصورة المسيحية القديعة (82-4 .مم ,2). 
.(136-94 .مم ,2 عؤ5وأباعط 
أنظر .(3-5 كام 200 مقعم امد أأمممع ,1964) ومأهلا 
للاطلاع على أوجه التشابه بين صور السود والغجر أنظر .0م ,3.ا0لار1882-98) لالط 
(51-74: ويتضح وجود التباس واضح فى هذا اتجسال فى الوصف الإنجليزى التقليسدي لسرأس 
أحد الأتراك بأنه يثسبه رأس الأفريقى الأسود. انظر الباب الرابع؛ الحواشسى 6.0-47. 
نوقشت هذه الفكرة وشيوعها فى القرن السابع عشر لدى ججوردان .(8.18 ر1969) قولمرول 
.(143.م ,1974) نامعلوألمه ترز لهاك ز(1684) «وأمممه8 
.(61-9 .مم ,1982) ممداتهة 
.(38 .م ,1962) لوعطعنوه الا .(1768) لمعستامل 
وبعدة خمسين عاماء كان كولريدج لا يزال يعلاعب بفكرة الحبشة باعتبارها حورا لشرق يصطبغ بصبغة 
مثالية. انظر (119-21 .مم ,1975) ,521]6. 
.(8-9 .مم ,1971) لأاكنا6 رأ لع0ناق ز(53.م ,1 .امنا ,1831) ععاسهة 
أنظر :(377-400 .مم ,1 .أني ,1795) ععنم8 :(185 .م ,2 .آهل ,1909) معطعلرونا 


(73 .م ,1 .لهلا ,1822) عانامنالا ر(74-7 .مم ,1787) بإعماملا 
(26 .م ,1982) 1|11311 ضأ .15815 :(43 .م ,1964) تمضقحماع اعم ابلا 


(184-209 .مم ,1959) اعناتروالا ,(1760) وعدعمم8 هم 
لا أجد مراجع من القرن الثامن عشر أو العشرين تؤيد فكرة أن "عقائد الزنوج" كانت لها وظائف رمزرية 
أو مجازية. انظر هورثن (1973 ,1967) 10140]. فهذه هى قوة العنصرية. 

.(43.م ,1 .ا7/0 ,1784) «علممة1ا 
.(237 .م ,1969) قهقلىمل :(350-2 .مم ,1969) مموييرجظط 
أنظر .(264-5 .مم ,1865) اعوطمعدوسا8 


ذلك 


تلفق 


ركد3ن 


فيلف 


(9.م,1971) تزتريع 
راجع (347 .م ,1 .01لا ,1983) 60106214 وعن نظرية شليجل أنظر مايلى: 
.(580-1 .صم ,1969) قرول 
.(238 .م ,1964) لأألاح صا مهلك ز(438-1 .مم ,1818) دلاولل 
إرميا - *71"/19. 
انظر ما آلت إليه عند ديوب (1974) م01 (191/5) وعند تومكينز (0.76 ,1573) 5لأكادتره1 
(76.م ,1974). 
.(11-27 .مم ,1979) نورق 
.(111-131 .مم ,1979) صهمة :(23-64 .مم ,1969) عأعاهالة-اعفطزم 
(31 .م ,1969) عأعاوالاا-أعلطم 
.(232-8 .م0 ,1972) نوات 51 :(80-2 .مم ,1930) بمطوع 
(240-3 .مم ,1972) عتقاك 51 ز(95-7 .مم ,1930) بمطوة 
وعند مقتضف .(135 .م ,1930) رطوة 
.(356 .م ,1930) بصطد5ة 
(395-401 .مم ,1930) بورطدة 
.(138-216 .خم ,1950) أنلقأأاد0 .© لمق .ا (405-541 .0 ,1930) لارداةة 
.(32-46 .مم ,1969) كلعادالاا- اعلطم 
.(47-64 .مم ,1969) عاعاوالا-اعل0هطم 
تمكن دى توكفيل (0.142 ,01.3/ا ,1837) ع!|ألا0 1060 ©0] من الترفيق بين عنصريته والإنجازات 
الاقتصادية والإجتماعية التى حققها الشيروكى 2118701665 بارجاع تقدمهم لعدد كبير من المهجنين. 
أنظر .(100128018 ,207 .م ,1 .املا .1983) باوهع5أط60 وأكبر استئناء من هذا النمط هو 
اليابان: فمعدلاتها وقوتها جعلت من العسير إدراجها ضمن النسق الإستعمارى, وينبغي النظر إليها ضمن 
ما كان يعد بالنسبة للغرب "سمكة" أكبر كثيرا من الصين. ومع ذلكء فقد تم تفسير الإنجازات اليابانية 
بأنها نوع من "الغش". وكان هناك إصرار عنصرى استمر حتى الحرب العالمية الغانية على أن اليابائيين 
عاجزون جسمانياً عن منازلة الأوربيين الغربيين. 
انظر الباب السابعء حاشية /ا. 
انظر مفلا الزنجى المنتصر الذى يقسف وراء اليونانى الأبييض فى لوحة ديلاكروا الشهيرة "على اطلال 
ميسولونجى" 


وملكانا ,10 :1976 .املاط 19 ,"الدساعط؟1 ٠6‏ ععلع!“” ركأنمنط وصتلهع فوط 
“الماع 1 10“ 8 (140 .م ,آ .املا ر1796 .بنولز 1 ,"عامهظ مأ مهاعم ا“ الإعاميارع8 


.(143 .م ,1961) مععيعراا! .1796 .عع 17 


٠ 0 


ركع3ى 


[فللة 


اليلق 


رمق 


اليلق 


011 


كال 


)0١15 


ركللق 


رهاك) 
رككنق 
[فقلة 
حكن 


ركال) 


ويقوم هذا الجزء والجرء العالى على كعاب برنال .(21-3 .مم ,1986 ,تهمعه8) 
.(278 .م ,1959) اعباصدالاا مأ لماه ,1816 .0لا 4 
.(143 .م ,1961) معويعلاا .(140 م ,1 .اميا ,1906) معطعامدلا 

وهو يشير إلى تصالح الملك مع شامبليون ولكنه لا يفسر ذلك. 
14 .م ,1957) معرألءة 0 


للاطلاع على تفسير جومار 0120ل لدائرة البروج انظر (49 .م ,1973) 05 أكام3:ه؟ وعن 
احعمال كونه يثل تقليداً أقدم زمناء انظر (168-75 .5م). 
رآ اهلا ,1909) صعطع !)مقاط مز ,1825 .قثال 22 رأهلاهق ا - بإعمعرمصامهال 0غ ملاع ا 
.(288 .م 
انظر على سبيل المثال خطابى شامبليرن للأب جازيرة 62322618 6طاطه بتاريخ 4؟ مارس و 1١9‏ 
أغسطس 1875١م؛‏ وصحيفعه بتاريخ ١8‏ يونية ١819‏ 3047.مم ,1 .املا ,1909 رصعطعاء,دلا) 
(701.2,0.335 وانظر أيضاً ماريشال (14-15 .مم ,1982 ,لقطعاموالا) 
(42 .م ,1982) مواععا :(28 .م ,1982) رلقطء مهالا 
'”7/ 11131" 'منتصف مارس"”. وقد قدمت إليوت رسالة مزدوجة رائعة فى اختيارها لاسم 
"كازوبون" 0800ا0353 غير المألوف. لقد كانت تعرف كل شئ عن علامة القرن السابع عشر عن 
طريق صديقها راثر فورد 5104814070 131/) الذى كان يجمع سيرة حياة كازوبون فى بدايات 
السبعينيات من القرت التاسع عشر بينما كانت هى منهمكة فى تأليف "منتصف ارس" 
لاععقددع 1 0ل 1لا : 
3) 1833 [االال 14 ,5أنا]115513انا5ناأاا 065 010نا 86270 لاعوع6 ,ألامطسننا 
(4 - 453 .مم ,2 .امن ,80 - 1978) أعع/لا5 أ لع1أء :(573-81 .مم ,12.املا ,1936 - 
وكان من أسباب ذلك أنه يحماج إلى تعلم اللغة القبطية .(244.م ,1.اولا ,1868) رعكدب8 
.(254 .م ,1 .أملا ,1868) لمعومن8 .8 
خطاب إلى شقيقته كرستيناء ١4‏ ديسمبر ١81١17‏ ورد فى (137 .2 ,1 .املا ,1868 ,مععصسسظ) 
.(*! ,! .نرم ,1 .اهنا ,1848-80) تلععظنارظ .© ز(244 .م ,1 .املا ر1868) معكويا8 .لآ 


.(210 .م ,1 ,املا ,1868-70) معكدرياق .6 
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*'''؟2 انظر على سبيل المثال هجة براون المتحفزة (1898 ,(الثاه870 .1). وللاطلاع على التطورات اللاحقة 
انظر الياب العاسع؛ حاشية 4. 

('"'' للاطلاع على مصداقية هذه الآراء فى ضوء المعلومات الأحدث» انظر قائمة المصادر والمراجع الخاصة بهذا 
الموضوع فى الجرء الثانى. 


رككق .(485 .م ,ك4 .املا ,1848-60) معددي8 عق 
مقن .(196-202 .مم ,1975) اعوعل 
فيك .(198 ,117-147 .مم ,1 .أولا ,1892) اعوولنا 
رمك .(440-3 .مم ,4 .اول ر,1848-60) مععوي8 رت 
إلقلة .(182 .م ,1916) طافهع 
0 .(18 .م ,1983) وأناصهلا مأ ممااء :(330 .م ,1869) عوبامه 06 


يشير بدج (0.18 ,1904 ,8ولدا8) إلى أن شامبليون فيجياك ع هع و1 01|[00م0311 شقيق جان 
فرانسوا 27886015 31ل الأكبر والمخلص حياً لأخيه كان يؤمن بالتوحيد الممرى. ويورد هورنونج 
(18.م ,1983 ,10111009) عبارة ها مغزاها وهى "كنت أفترض", وهى عبارة تفنرض أن علم 
الصريات الحديث ينبغى فصله تماماً عن "ماقبل التاريخ" وأن كل ما فيه كان اكتشافا جديداً. 


)١ د14‎ 


ر1880) اناممعكا 20 (22.م ,1983) ومناتضهلط هل لعأزء :(90.م ,1981) طمكوبمع 
23(٠‏ .1983,0) 0(اناتنه1]! (89.م 


ككل 


.(19 .م ,ة198) وقناومعهل! صأ لقأك رصلع 200 نأ معو مط , 


نحي 


(24 .م ,1983) ولنتدهلا 


إنضينة 


.(69-70 .هرم رآ .املا ب1904) ععل0با8 مز لعثمنينو (1884) متعاطعنن 


انضكة 


(227 .م ,1893) مرعمكعدالا 


زضفضنة 


الجدير بالذكر أنه كان هناك اهتمام تنويرى بالحضارات غير الأوروبية حين نبغ جان ابن ماسبيرو فى 
الدراسات الصينية. وقد لقى مصرعه ضمن صفوف "المقاومة" فى الحرب العالمية الثانية. 


3*5 


.(142 .ه رآ .أهلا ,1904 ,عونا .35م ,227 .م ,1893) ممعمكدالا 


رهىن 


ركلال 


-(143 .م ,1 املا ,1904) عوونر8 
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لفضية 


رفعنق 


زنضضنة 


رعق 


نهف 


[فلة 


5ن 


045 


٠. (8ؤا)‎ 


(45ل) 


فده 


لمعن 


كعل) 


0 


إضيلة 


ركه 


.(68 .م ,1 .أهن ر1904) عونليع8 


عن اشتقاق اللفظ اليونانى و00لاكن (زهرة) ولكنه فم ٠‏ “صل بمعنى (نمو) من اللفظ المصرى القديم /646 
"نر": انظر الجرء الثاتى. 


.(24-32 .مم ,1983) ونمنعه لا 

(96 .م ,1883) ععوععطدوععع8 
أنظر (336 .صم ,1883) 6220307 وقد جاء العحدى من فابس (170 .م ,1883 ,ع5اعلالا) 
أنظر (336-8 .م ,1883) 277030 وأعتقد بالطبع أن سبب سهولة العثور على تقابل بين الألفاظ 
المصرية واليونانية هو أن ها بين ٠١‏ إلى 85؟ بلمائة من الألفاظ اليونانية مشتق من ألفاظ مصرية. 

.(23 .م ,1986) رعمال 0 

انظر الباب الثانى, حاشية /اه. 
نفس المرجع السابق. 

2.1٠‏ ,136 .م ,1926) تصعكا 
أنظر (24 ,4.مم ,1926) 62:0106:7 وينبغى أن نوكد على أن المصريسين عند ججتاردنر كانوا 
يعتلفرن نوعيا عن اليونانيين عند فيدتكلمان فى الافتقار إلى الشعر والروحانية. وكان علسم 
المصريات بأواخر القرن العامسع عشر وأوائل العشرين شسديد الاحجام عن الاعتراف بسمو 
الأدب المصرى. انظر مناقشة “قصة ستوحى”" عند باينز (1982 ,821065). كما كان هناك 
انجاه لوصف "أدب الحكمة المصرئ” بأنه ترجمانى أو علمى وليس دينيا. وقد توقف هذا الإتجاه 
فى العشرين عاماً الأخيرة. انظر وليامز (11.م ,1981) 1355| آلالا.ل.1]. 

.(53 .م ,1942) معد1أل:ة0 
(56 .م ,1942) تعوأليوق 
.(24 .م ,1983) و باصملا 
1 .م ,1952) بإصيع © ع56 ,(1931-1949) بإمعنالاا 


.(1948) موؤأه1نا 


1983) وصناصسةتا دأ لإطاموعوهتطتط عط مذلا ععء5 .(269-70 .مم ,1957) ععمضسيمط 
ش .(28 .مم 
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رقن 


064 


إفائلة 


ركمنئ 


زفه لها 


رمة01) 


رقمل 


رمكل 


راكل 


(؟5ل) 


ري*كن 


كبرل (107 .م ,1982 ,01ا©) هو صاحب هذا الرأى. 
000 ر1978) كم كامدره1 :(107-52 .مم) 1982 رايت :(131-3 .مم ,1961) معهعير 
.(37-55 
(153-72 .مم ,1982) ارنات 
أنظر (162-70 .رم ,1980) اعم32ظ وهو لا يناقش التأثير المحتمل للماسونية على "تمصير" العادات 
الجنائزية الأمريكية. وكان حرياً به أن يأخذ فى اعتباره تأثير جمازة واشنطون الماسونية المهيبة. ولابد 
للباحثين كغيرهم من الئاس أن ينبذوا ها وجدوا عليه أسلافهم. ولكن لا يزال نما يثير الأسى أن يتعرض 
الأسعاذ فاريل بكل هذا الازدراء مجيسيكا ميتفررد (0.213) 1115010 هه551عل التى فتحت مجالا له 

أهميته والتى سرق عنوانه منها. 

.(92 .م,1971) سقطاءم/الا :(295 .م ,1959) عععوالا 


راجع (1980) ماسيمع :(70-9 .مم ,1963) مالكامدء؟ :(50-3 .مم ,1945) 80016 وليس 
معبى هذا إنكار أهمية الهيروغليفية في الأدب الأوروبى فى القرن التاسع عشر انظر رصم هدهكاء016) 
(128-37 .مم ,1970 وكل ما أقصده هو أنهم كانوا أكثر محورية فى الولايات المتحدة. 

.(121 .م ,1961) معكنعنا 
راجع (155-6 .م ,1956) اعنا1301/!؛ وللتعرف على مكانة مصر المحورية فى فكر سويدنبورج. انظر 
ديكمان (155-60 .مم ,1970 ,17012000 ©016)؛ وللاطلاع على الثيوصوفية أو الكشف الصوفى. 
انظر بلافاتسكى (1931 :1930 ,لإكاةغ8|3102). 
راجع (190 .0 ,1969) »1 0061-1316 وهو يورد بالحاشية فى تلك الصفحة خطاباً من جان دوترى 
221060 20هل يقول فيه الأخير: "لم يورد سان سيمون سواء فى أعماله المدشورة أو غير المنشورة ذكرا 
لقئاة السويسء ولكن لابد أنه أشار إليها فى حواراته عن الاتصالات عبر امخيط". 
راجع (189-98 .نرم ,1969) 8061-8316 وللاطلاع على صورة بصرية لليقظة, انظر الميدالية 
البرونرية التى صدرت تخليدا لذكرى صدور كتاب عامنزوع”! ع0 موأام 065611 13 روصف مصن 
فى عام .»© ويصور وجه العملة إعادة: اكتشاف مصر بصورة ملكة مصرية تكشف النقاب عن 
وجهها لبلاد غاليا 631113 أو بلاد الغال (أى فرنسا القديمة) فى هيئة قائد روماني منتصر. ويبين ظهر 
العملة عددا من الهة المصريين وإلاهاتهم. 

(187 .م ,1982) انان ,(302 .م ,1969) عأعاوالا-اعلطم 


كما قام فيردى أيضا بوضع موسيقى نشيد قومى مصرى. 
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ركأكن 


رفكن 


رككل 


رلاكنى 


رحمكل) 


رككن 


مده 


زنقئة 


زفقية 


[(شفنة 


إقفقة 


إففنة 


[قفنلة 


لول 


.(173-94 .مم ,1982) امنت 
.(4-6 ,مم ي1974) عاعوا8 
(63-130 .مم ,1911) طاتصرة أوزلاع 
إلا أن هذا لا ينفى احتمال أن تكون آثار الألف الثالئة - كبل سيلبورى |[1لا لا5نا5[]0- أو الألف 
الثانية - كالمراحل اللاحقة من ستونهينج ©560611808- قد تأثرت بالتطورات التى شهدتها مصر 
وشرق المتوسط. 
وليس معنى هذا إنكار الطابع انخلى للزراعة فى الأمريكمين والحضارات القائمة عليهاء أو 
احدمال أن يرجع التحنيط الذى عثر عليه بصحراء أتاكاما 868621118 إلى الألف الرابعة قبل 
المييلاد, وبالتالى فهو محلى. ومن ناحية أخخرىء. من الموجح أيضاً أن حضارات الأمريكسين قد 
ختضعت لتاثير أفريقسى منسذ حضارة أولسك 017366 العى نشأت بثسرق المكنسيك وترجع إلى 
مطلع الألف الأولى قبل ايلاد على الأقل؛ انظر فان سرتيما :1976 ,591018 0قلا) 
(1984. وللاطلاع على شواهد أخرى واضحة عن تأثيرات شرق آسيا على الأمريكتينء انظر 
تيلهام و لو (1985 ,نلا 3520 011310ع846) . وللاطلاع على الفجوم على التأثيرات عسبر 
القارية فى عهد ماقبل اكتشاف الأمريكتين, انظر ديفيز (1979 ,031/168). فكرة يدى عداءٌ 
واضحا لفكرة وجود تأثير أفريقى (0.78-93). وفى حين تأئرت نظرية "الإنتشار" لدرجة 
كبسيرة بالنزعة الامبريالية؛ يدو أن النزعة الانعزالية ترجع إلى الاعتقفاد بأن أوروبا وحدهاهى 
التى كانت لديها القدرة على التأثير فى غيرها بدعوى أنهما "القارة الكونية". 
.(134-99 .مم ,1981) مقطومقا 
.(194-9 .مم ,1981) تمقطومقا ز(13-14 .مم ,1974) مامااع 
.(44-51 .مم ,1978) 05أكامدره؟ ها 566 ر(ط1829 :18293) لزقتززول 
انظر الحاشية ٠١9‏ أغلاه. 
.(93-4 .نرم ,1978) عمأءاصتوه 1 
.(169 .م ,1978) عملكامتره1 
.(77-146 .مم ,1978) كولءاممره1 
.(96-107 .مم ,1978) علرأءكامدره1 


.(107 .م ,1978) عمفكامصضنه1 :(1931) وزئهم 
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"6 ,1978) وماكاممره1 وولة ه58 :(1968 :1961 :1958) #عأطننا عل عله عع 


.(168-75.مم 
لفل .(1978 :1961 :1957) أمأعععماق 
افك أنظر .(1969) لمعطععع8 دمعا ممه 3نرهااتاصة5 عل :ر(1963) قصداالامد5 عل 
وللاطلاع على دقة تحديد الاعتدالين الربيعيين» انظر الباب الثانى» حاشية 9. 
ركحى أنظر .(1945) اعستحطعونعلا 
وللمزيد عن كوبرنيكوس. انظر الباب الثانى, الحاشية ,١1١١ 2195١١‏ 
ليلق .(78.م ,1960-9) «عامدط 00ج تعستحطعوبعلا 
وللاطلاع على الازدراءء انظر مثلا نويجيباور .(71-4 .نم ,1957 عسمطعوسعلة) 
اللي .(78 .م ,1957) ؛عباقطعوبيهلا 
تليق .(96 .م ,1957) تعبمطعوريعلا 
2647 نفس المصدر, 
الحيلة 11 .ه ,1960) عباقا 
لفنيلق (10 .م ,1960) تعناقا 
اليلق .(21-4 :13-14 :5-ل .مم ,1960) ععباها 
وللمزيد عن مسألة الذراع الطولى, انظر تومكنر .(208.م ,1978 ,رقصاكام تره1) 
اليلق -(1-3 .م ,1960) عبا3ا 
اليلق .(269-70 .مم ,1957) تعمصضمع 
وهر لا يشير إلى الأهرامات تحديداً في زعمه هذا. 
ليلق (10 .م ,1960) معناقا 
اك .(4 .م ,1960) معنتها مذ معاقء ر(129 .م ,1946) ععألمهلا لم ممأمتعط 
رقن 


(208 .م ,1978) عمعامحده1 مأ لعلاء ز(1948) رعنناها 0غ ععوقعيم رممعغولرط 


كل 


71 3]) أناة؟! -اعلصبمة ب(1957) بعمصيم8 
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(0 
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حواشى آلباب الساد هر 


لزيد من التفاصيل حول هذه الجزئية انظر الباب الرابع حاشية ١1١1":‏ و 4؟١.‏ 
انظر الباب الرابع حاشية *51-/51. لمزيد من المعلومات حول فولف #اهلالا وبنتلى /إ©8©6111 انظر 

81-2.مم .1982 ,ول معائع هلا - حتايدده صروائلالا 
ما لا شك فيه أن العصور القديمة قد نظرت لهوميروس باعتباره فناناً شفهياً. وقد زاد من قوة هذا التراث 
الإشتفاق المصرى لإاسمه أو للكلمة العامة التى تشير لكلمة شاعر وذلك هن "فن النطق" وهو اشتقاق مقنع 
للغاية. انظر الباب الغالث, حاشية .5١‏ لم يتطرق فرلف لناقشة مشاكل أصل الأبجدية الإغريقية. ولقد 
شاركه مؤسسو "النموذج الآرى المتطرف" فى القرن العشرين فى افنراضه هذا. وأنا شخصياً اعتفد أن 
الملاحم, رغم ارتباطها الأكيد بالشفاهة؛ كانت وثائق مكتوبة وغير عفوية؛ وإنها جاءت من ميراث طريل 
مُلم بالقراءة والكتاية. 1 
لزيد من التفاصيل حول هوميروس انظر الباب الأول حاشية 31. ولزيد من التفاصيل حول مناقشة 
علماء القرن العشرين ورأبى الشخصى فى اعتبار منتصف الألف الغانى ق.م. تاريخا لإدخال الأبجدية 
الإغريقية أى قبل هرميروس أنظر .(1988 و(أطله غ60 19878) .اهمه8 
أنظر (1804) #اولالا . انظر أيضأ .(173-7 .صم .1976) ]1816م 

.(138-9.مم .1981) عمل الام 

لريد من المعلومات عن 56048 و 000//ا انظر الباب'الرابع» حاشية ١1-1ل!.‏ ولمريد من المعلومات 


حول "الإحتراف" انظر .(19833,1985) 1983) "مايا .5.] 
أنظر .771 .م .1971) مرولا 
أنظر .(173.م ,1976) رع مزو]ط 


انظر الباب الرابع؛ حاشية .١171"-1117‏ 
.(1793) ألامطصيانا 
راجع (1793) 04اوطوررالط. انظر أيضاً: (1978-80) 58/681 الجزء الأول ص75٠.‏ 


ريد من المعلومات حول الفكرة الأساسية للإصلاح التعليمى للجماهير أنظر ,1981) |031معرا0! 
(250-72.مم ولعرفة النعيجة الفعلية أنظر .(486.م ,ط1983) بعدننا .5.5 
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لفق 


رك 


إفحة 


2, 


ركنن 


خطاب فى / فبراير لاك ورد عند (34.م ,5.امم/ ,1841-25) 014ا0طن نالا ولقد استشهد به 
سويت أععللاه أيضا: (131.م ,1.اهن ,1978-80) أععيلا5 ولمريد من العفاصيل حول هذا الملوضوع 
أنظر .(أ»ا- »الا .مم .1962) اعلزع5 


انظر ماسبق, الباب الفالث. حاشية .4١‏ نقلا عن 00011 م1اع0 ال[-12000/1)2 فلالا الذى يعزى الكثير 
من نجاحه للإشارات الغامضة للفرنسيين المعاصرين. ورغم ذلك فقد اعنرف أنه أعطى صورة جيدة لأثينا 
فى العصر الكلاسيكى (103.م ,1982). 


راجع (0.103 ,1967) 5111195 لمريد من التفاصيل حول طريق جوتئجن الوسط بين طرفى نقيض أى 
الثورية والرجعية كما يزعمون أنظر .(338-71.مم ,1975) 0100 دالا 


(46.م ,1.2هل ,1978-80) أمعيا5 


راجع (ألالاءا.م ,© .200 ,1804) ؟أولالا وقد افتبسه ,]51617 مع موافقته الكاملة على آرائه 
(174.م ,1976) مم نهعم 


أنظر (59.م ,1967 90875! .178285 ,37.م ,4.املا ,1903-36) الامطصسسط ) لزيد من 
المعلرمات حول الناقشة المستفيضة هذه القطعة انظر 


.(431-40.مم ,2.ا0لا ,1978-80) أع8؛5 ,(56-62.مم ,1968) كرعونا 
.79 ,1963 018/311 © 101 1:35 ,0.33 ,لاءام/ا ,1903-36) غلامطنديل 
انظر الباب الرابع حاشية ؟١٠.‏ 
انظر الات الرابع حاشية /اة-8 ه., والباب الخامس. حاشية ."-١‏ 
.(294.م رلا ,اول ,1903-36) الامطصبك ,(12-8 .مم ,1967) لم8 .ام 
انظر الباب الرابع حاشية 5 


أنظر (0.77 ,1974) 8011316017 . ولعرفة رأى الشاعر كلوبستوك »ا5]06م10»| فى هذا تفصيلاًء 
انظر ص35. وهناك ترجمة لأحد أحاديث 1146 فى هذا الصدد د فى 1 
(75-6.مم ,1967) 


.(266.م ,1.اه/ ,1903-36) الامطدصسستلا 
(59.م ,1967) 199©615. ترد أفكار مشابهة لذلك عند هيجل وكثيرين هن المفكرين المعاصرين. 


ينصب الإعتراض الوحيد اللمكن على الجانب الطوبوى أو اليوتوبيا فى مفهوم همبولت الأصلى لعملية 
الإصلاح التعليمى. وفى رأى البروفسير (39-56 .0م ,1980) 0301603 أن اليمين قد أستحوذ على 
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لليف 


ردي 


اليف 


دراسة الكلاسيكيات عند منعطف القرن التاسع عشر. وعلى أية حال فإنه يتخذ عن الإستغلال اليعقربى 
للتاريخ القديم أساسا ينطلق منه. وإننى إذ أسير على نهج المدرسة المحافظة فى ثمال أوروبا. لا أضع هذا 


ضمن التراث الفيلولورجى. 
بالتأكيد كان الطريق الآخر المحافظ هو "الشرق" و "الند". انظر الباب الخامسء حاشية -#5. ولقد قام 
هذا الجرء بشكل مباشر على كتاب برنال. (24-7 .مم .1986) أجلمع8 


.(251-62 .مم ,1972) علها» .51 (377-436.درم ,1949) أأوطوانا 


ريد من المعلومات حول المدارس العامة انظر الباب السابع حاشية .١٠١4‏ ولمريد من التفاصيل عن 
المسيحية الآرية أنظر الباب الثامن, حاشية 5-4 4 . 


لزيد من المعلرمات عن مدى البععد والإهتمام بالبحر المتوسط فى تلك الدوائر قبل حرب التحرير 
اليونانية» أنظر .(113-37.مم ,1981) عواأكنق8 ءالا 


.(119-27.صم ,1972) عزوا0 .)5 


راجع (0.334-47م ,1972) 1317© .54. والإستنناء الكبير لذلك هى 08/6 التى تأسست قبسل 
الآخرين وكان ها دائما شخصية مختلقة للغاية. لزيد من المعلومات عن الأب جان, وتمريناته وحرق كتبه. 


أنظر .(1-25.مم ,1961) تنة)5.5 ."ا ,(13-30.مم ,1964) ععؤمالاا 

لزيد من المعلومات عن تأثير مجموعة التمائيل المرمرية على تقدير بريطانيا للفن الإغريقى ولبلاد الإغرييق 

نفسها فى تلك الفتزة أنظر (166-202.مم ,1983) متها .)8 
.(68.م ,1926) موللزدقا 


0.241 ,1831) ععانئان كا 

.(0منضا ,1821) برع اأفطه 
فى قصة فلوبير "مدام بوفارى" الؤلفة فى عشريئيات القرن التاسع عشر, كانت البطلة قد قرأت سكوت 
50 : وكان لها ديانة مارى ملكة الأسكتانديين (الباب السادس). لمزيد من التفاصيل عمن أصل ذلك 
الزاث أنظر .(29-30 .مم ,1983) تعمهغا - رميك1 


(164-84.مم ,1972) علقات .51 


.526 ,1821 .لقتال 7 روأهءموط] رعاناه0 
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لانيل 


ركم 


[ففل 


فيس يتعلق بوجهة النظر الأولى. أنظر (1829) و9ألاكم! ,(1843) /ناهم80 بالإضافة إلى اغسال 


برسكرت ]0 جوع62 العديدة فى الماريخ الاسيانى. وبالنسبة للتفسسير العنصرى الآخر انظر 
(1911) بلإحقصم قلا 


.(82-4 .مم ,1972) عتهاك .)5 ,(1835) مع بزهيعصالوء 
.(319.م ,1969) ممع بيجم 
.(294-300.مم ,1935) معأأرظ. الاا.ع ,(1960) عمعلغولكا 
(338-43.مم ,1969) درمونجع. انظر الإشارات المتكررة للدوريين (159 ,63.مم ,1970) مععم5 
(330-43.مم ,1969) ممكيلاجع] 
.(62.م ,1900) بانيا8 
يذكر كارتليدج 631416008 حاشية وردت عند الأستاذ ل/2ه306-66لالا فى أثناء اشارته إلى مدينة 


موثونى 1101006 وهى مدينة فى ميسينيا هزمها الاسبرطيون: ويصفها بأنها ”115167 فى أيرلشدا 
الميسينية, ويستخدم كارتليدج التشبيه نفسه فى مكان آخر رص5١١)‏ ولكن فى سياق اسيرطى معادى 


لقد كتب ريدجراى بإهلئاع 1100 أيضاً بعض الكتب عن العاريخ الاسكتليدى والقصص الشعرية الغنائية 
الشعبية. أنظر .(17-18.مم ,1959) 1 ماع51 ,(1973) لإهبنامه 0 
كان ميشيله 4عاع1ان|الاا تلميذا له أنظر .(501 .8231215 ,1 .أه/ا ,1892) اعوعلنا 


.(154-209.مم ,1975) اعوولا 
“2.127 ,لت ,1975) اعوعلا 
(117-47.مم ,1 .امن ,1892) اعوعلا 
.(197-8.مم ,ا .اوهلا ,1892) اعومم 
.(149-50.مم ,1 .املا ,1892) اعوعلا 
انظر ماسبق الباب الرابع» حاشية 7/8. 
مزيد من المعلومات حول هذه النقطة, أنظر .(ة1988) لقمع8 


راجع (00.471-513 ,1973 .118115 ,375-413.مم ,1939) «3/]. لمريد من المعلومات حول 
هذه الجرئيية: أنظر مم8 
.(ط1987) 
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.(110.م ,1973 .9ق ) يأروانةا 
5 رغم اقتناعى بأن معظم الموضوعات الأسطورية الإغريقية جاءت من مصر أو فينيقياء فالواضح بنفس 
القدر أن الإختيار والمعالجة كانت إغريقية فى الأساس. وبالتالى فإنها تعكس المجتمع الإغريقى فعلا. 
رك أنظر .(122-3.مم ,2.أولا ,470-1.هم ,1 .امم ,1832-4) معععما 
65 خطاب همبولت إلى زوجته كارولين» ١8‏ نوفمبر 1877م فى. 
.(173-4.مم ,7.املا ,1906-16) لاه 0نا5 نولا 
انظر أيضاً: .(193.م ,2.آهن ,1830-31) ممنونا 
26 انظر على سبيل المثال: .(109 ,104 ,27.مم ,1977) بممعطدمونا 
يد (17-19.مم ,1979) عاثلالا ,(30-5.مم ,1859) مععمبي8ع ' 
تلق (276-96.مم ,1976) جاع باج لا 
فد .(2.191 ,1979) عغأأين ,(222 ,21.هم ر1968) معمف ارهج 
5 .(2.567 ,1980) مممتاوتمهالا 
يدق .(2.8 ,1982) مدرو او أحومال 
م .(195.م ,لا.اهنا ,1868) معدمب8. ,(340 ,336-7.مم ,1859) معكميا8. 0 
265 خطاب إلى مدام هنسلر /8ا5ع!!, ١١/‏ مارس 218151١‏ .(136.م ,1979) ع]]أثالا 
ل (485-9 .ترم ,1859) 5601انا8.© ,(280-2.مم ,1968) معرةعا يرجه 
0 .(8-9 .مم ,1982) مموتاوتصهالا ,(220.م ,1968) معمة ارج 
ا .(485-9.مم ,1859) معهطن8. 6 ,(21.م ,1979) ع) ]الا 
ل (18.م ,1979) 6] ]ألا 
نفل .(7.م,1982) ممذناوتدهماا 
رلا لقد أوضح أن الخطاب كان الشر الأقل أنظر .(125.جم ,1859) معدصنا8. 0 


0" جوييهم[. م ,(16-17 .مم ,1913) طعموت .6.6 ,(467-70 .مم ,1936) #عأمنتا.ع 
.(1969) متعمصها 


"2 راجع هذه الصفحة ||الا.م التى وردت عند (0.306 ,1968) 60ة»لك ير 
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أنظر (0.337 ,1 .اهلا ,1868) م056 نا8.. لعرفة رأى الآخرين أنظر 
.(98.م ,1970) لهتتصع810 ,(185.م ,1979) ع ]ثلالا 
خطاب إلى مولتكى 1101416 4 ديسمبر 9!,/95. ورد عبد .(98.م ,1970) لمقطامعوتمر8 
(167.ص ,1979) ع ]زايا 
.(219 ,67.صم ,1968) معصف ءا عير 
انظر الباب الخامس. حاشية .١١8©‏ 


انظر رسائله إلى السشتين 60516[7]له 4 يناير 8٠١8‏ ١م‏ وإلى 111817كاعناطاء5 ؟ مايو .181١‏ أنظر 
.(175-6 .مم ,1968) معصةعلالا ,(20.م ,1978) 66 أألالا 


(185.م ,1979) عكاآلالا 
كاتب مجهول. مقال حول نيبور فى الموسوعة البريطانية, الطبعة الحادية عشر. ١911١م.‏ 
أنظر (6-9.مم .19660) 0ضؤوزاوتم10/ة. يشير باللوتينو (15.م ,1984) 00غمالج6 .الال وهر 
ممق فى ذلك. إلى أن متيفورد 41160,0] وكذلك ميكالى ذاو [الاا عومصع5آناة). مؤرح أيطاليا القديمة, 
قد استبقا مناهج نيبور التاريخية الحديثة. 
وردت دون الإشارة لمرجع عند: .(19.ه ,1913) عاعممة 


- 01/ا18 ,(82.م ,1978) عاألالا ,(467.م ,1936) ععاعيم ,(2.م ,1970) لمطاتمعلام8 
.(1969) عمعمجه 


إن ادعاء الأستاذ موميجليانو أن نيبور قد يكون محقاء لا يقلل بأى شكل من أهمية التأثير الرومائسى. لقد 
وضع مكاولى لإقاناقع3 الآ كتابه ”820116 8061884 04 5لإ3 |“ و المنشور عام 1841م على 
أساس فرضية نيبور. 

(3-15 .مم ,1982) ممهتلوتصهوالا 
وردت عند: .(9.م ,1982) مصدتاوادموالا! 
()1.م .اهلا ,1831) أعلعطع ]الا 

أنظر الباب السابع؛ حاشية .١١-17‏ 
1017-1.هم ,1.اول ,1847-51) "اياطعلا 


أنظر (1931) 0هكاع|آلالا. وردت عند: (183.م ,1979) 1]46لالا. لمزيد من المعلومات عن حياة فيلكن 
تحت حكم النازى. أنظر 1 (136.م ,1980) قعم1لمة0 
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خطاب من كيل (18)| ورد عند: .(35-40 .مم ,1868) مععمس6.8 
أنظر الباب الخامس» حاشية 5ه-68. أنظر كذلك الباب الثامن؛ -حاشية + 6-19 ؟, 
.(85.م ,1975) مع351ثاة ,(30.م ,1968) عنعووا 
انظر الإقعباس من نصيحة الحكيم سيدونيا 5100818 فى (5.1© ,3.اون ,726780 :1أ©015:3) 
"إن العنصر هو كل شئ» وليس هناك حقيقة أخرىء لأنه يحتوى على جميع الأشياء الأخرى. فقال اللورد 
هنرى: "سيترا ماتقول". 
.(20.م ,1979) عاألالا 
.(98-9.هم ,آ .أميا 1ه ,االا عتبطعها ,1852) عطتاطعللطا ر(182.م ,1968) معمق يرم 


منذ عدة أعوام أعرب نيبور عن رغبة فى وضع آسيا مع الآوروبيين "إننى أتصور المستعمرات الألمانية فى 
بيثينيا 8161[/0113 .. ألخ". أنظر خطابه إلى مدام هنسلر ١١5‏ أغسنطس 185١‏ الذى ورد عد 
.(410.م ,1859) لعؤرناظ. 6 


(222-3.مم ,1 .أملا لاا عابااعع ا ,1852) لاطعالا 
أنظر الباب الخامس. حاشية ,1١7-111١‏ 
.(97-9.هم راالا عتنناععها ,77.م ,1 .اميا ,لا عوناع» ا ,1852) “/تالاطعألا 
.(83-4.مم ,ل ءامن رالا عرناعع ٠‏ ,1852) عمطنطعالا 
انظر على سبيل المثال خخطابه إلى مدام هينسلر /©18051! ١‏ مارس ١817١‏ الذى ورد عند: 
.(405.م .1859) ع5 1انا8. 0 
.(223.م ,1 .آمل راغا عاللاعع ٠|‏ ,1852) «طنطعألة 
.(117.ص .امل ,)اا عالااعع ا ,1852) رطاسطعالةا 
.(721-5 2015 ,8.اولا ,1852-77) مواعه0لت 
قد تكون هذه الأسوار "الكيكلربية" من آثار الأسلاف القدماء الشائعة فى الأناضولء ويبدو أن أسوار 
وبوابات موكيناى والمدن والخصون الموكينية الأخرى هى نتيجة موجمة من التأثير الأناضولى مرتيط فى 
الأسطورة بغزو بيلوبس 61005 فى القرن الرابع عشر ق.م. ومن الممكن أن المبانى من ذلك النوع فى 
إيطاليا كانت مرتبطة بالاتروم كيين الذين يصر البراث القديم على أنهم قد جاءوا من شمال غرب 
الأناضول. وهكذا فإنى أعتقد أن هذا الطراز المعمارى قد دخل بعد التأثير المصرى الضخم على بلاد 
الإغريق فى بداية العصر البرونزى المتأخر, ولكن قبل التأثير الفينيقى فى القرنين العاشر والتاسع. 
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من أجل مناقشة مستفيضة لشخصية 132108 أنظر الباب الأول حاشية “917-/59. 
أنظر .(1815) اع0خ3ظ - )نهم 
س0 ضعااعه الا - عاأ/ناه 1 داالالا ,(16-17.مم ,1913) طعه0ت6 ,(186.م ,1976) عع غزعوم 
.(2.127 ,1982 ,67.هم ,1959) 
حيث يتحدثون عنه مستخدمين نفس المصطلحات, 
لاط .05 هم) - ع أوهاه طغبرالا معطء 211 طءموددايلا بعدأء ناج ومعمموعامعط نعم ]نالل 
.(1844) مااع ا 
هن أجل مناقشة مستفيضة هذا الموضوع واستخدام كانط 163116 للمصطلحات أنظر 
(484.م ,19584) عاداء عامع لامعل اعوملا 
أنظر .(19833) ععلنن1 .5.5 


.(2.35 ,1913) طاعمه0 
.(لالا.م ,1858) ضهدللوممط 


(006)-االا.مم ,1858) ممعللومه2 


من اللافت للنظر أن موللر لم يطرد مع اصدقائه وزملائه - بما فيهم الأخوة جريم 3]110) "سبعة 
جوتيجن". الذين اعترضوا على تصرفات ملك هانوفر غير الليبرالية فى عام 18810 م. 
لقد فازت أعماله عن الاتروسكيين بالجائزة التى منحتها الأكاديمية البروسية. وهو يشرح ويعرض بطريقة 
نقدية طبيعة وتكوين وتدريب الشعب الاتروسكى. أنظر .(![)0.م ,1858) 00310500 وبالاضافة 
إلى التعبير عن المحرس الاتروسكى فى نهاية القرن الغامن عشرء والذى أيده البونابرتيون بصفة خاصة الذين 
رأوا أنفسهم فيما يبدو متشابهين مع الاتروسكيين» فإن بعض الألمان قد اعتبروا الشعب القديم صنواً لهم. 
أنظر (1985) 80151 ,(65-6 .مم ,1974) ا0كاوزا80 ولقد إدعى نيبور . فى الطبعة الأولى» أن 
الاتروسكيين قد جاءوا من شمال جبال الألب. وهو الأمر الذى قد يُفسر اهتمام الأكاديمية البروسية. 
لاحظ أيضاً الاهتمام بالاصلاح التعليمى عند الاتروسكيين. وهو مالم يبرف عنه شئ بالفعل. 

.(387.ه 1 .اهن ,1971 لابه اط .كمقع)) 363 .[) ركقأمووسوط 


استخدم بلوتارخوس كلمة "تحب للأجانب” 0ط ]اام لمهاجمة هيرودوتوس (أنظر ماسبق الباب 
الأول. حاشية .)١8‏ وهناك مصطلح حديث آخر فهر نفسير يرنانى 678662 1516101668610 - 
يشل وجهة نظر مترازنة بشكل ملحوظ أنظر (1980) 615]1615. إننى أعتقد أن اسم المينيسين 
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5 | ]/] - الذى وجد فى سهل بيوتيا الغنية (أرض الاشية) وفى مسينيا بالبلو بو نيسوس قد جاء من 
الكلمة المصرية 1010110 التى تعنى رعاة الماشية. رأنظر الجزء الثاني). 


لزيد من المعلومات عن "حب الهند" (00081113!) أنظر الباب الخامس, حاشية .١11-5‏ أنظر أيضاً 
(152-163.هم ,1946) ©30 !وات نمالا ,(1810-12) معدررعم2. ومن أجل قائمة مصادر مختصرة 
غن كل هن 21 ناع6 و 66265 ر إعوواطء2.5 أنظر 


.(383-389.مم ,1972) رودل نةتطعله 8 ممصملاعع 
لمزيد من المعلومات عن اهجوم على /©2ناع07© أنظر (331-6.مم ,1855) 2ه !اتاال. أما بالتسبة 
للهجوم على 15نا :]نا أنظر .(1-30 .مم ,1834) عع اانالة 


ريد من التفصيلات حول فكرة "دليل من الصمت" (عع5ع!ك 0ر10 38:91110©111) أنظر 
المقدمة ص8/8-10, 


.(68-9.مم ,1844 .كمقط ,128-9.مم ,1825) عع | اتاالاا 
.(158-9.مم ,1844 .305 ,128-9.مم ,1825) مع 1 انالا 
لقد ؤجد هذا اليقين قديما, لكننى لا أرى سبباً للشك فى وجود دوافع مائلة إلى حد ما من أجل المخالفة. 
(161 .م ,1844 .كصطقنا ,2213م ,1825) عع | أنائلا 
.(173-4 .مم ,1844 .كدق ,232-4.مم ,1825) «هااتاالا 


(179 .م ,1844 .2355 ,239-40.مرم ,1825) ,هما اناالا 
ازيد من المعلومات حول احتمال أن مستوطنات كيكروبس (18121085) تمثل تأثيرأً مصرياً تسج عن 
الحملات العسكرية خلال الأسرة الثالئة عشر. أنظر الجرء الثانى وكذلك المقدمة ص4 ,٠١ ١-9‏ 

.(106-8 .مم ١,‏ .امن ,1820-4) عم انالا 

لزيد من المعلومات عن هيرودوتوس والمستعمرات الأخرى, أنظر الباب الأول؛ حاشية .1714-1١11‏ 
ولزيد من المعلومات عن كيكروبس: أنظر الباب الثامن» حاشية 4 4. 

.(0.107 ] .اهن ,1820-4) عه 1انالاز ,0-8 245 عمرععرعوع الا 
وللتمييز بين "النقاء الأثينى" والغزوات الشرقية لأجزاء أخرى فى بلاد الإغريقء أنظر الباب الرابع» 
حاشية ١/8‏ 
لزيد من التفصيلات حول الآراء المختلفة بالنسبة لاسم داناؤوسء أنظر الباب الأول» حاشية 
ل ا 
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.(109.م ,1 .لها ,1820-4) مع 1 نالا 

لمريد من المعلومات حول هذه الجزئية: أنظر الباب الأول؛ حاشية /1©. 
.(112.م ,1 .اهلا ,1820-4) عم 1 نالا 
.(113 ,108.همم ,1 .ام“ ,1820-4) ععم اناي 


أنظر 51 ,!! ,2000105ه1] لقد أدرك السيد كازوبون 635810501 هذا الارتباط ب أه0أع6قكا أنظر 
.(9.م ,1 .أ0لا ,1795) 5أنامناط ,(155.ج ,19673) الامأكمق ,5.20 © ,رطعرج رمع لل ]لاز 


لم يذكر موللر اسم هيرودوتوس (37 ,111) وذلك لأنه كان يعنى وجود ارتباط ضمسى بين عبادة 


أ0؟أعطق»ا وعبادة الاله بعاح طهغه إله الحدادة المصرى. 


أنظر (0.11 ,1907) 0561167 وللاطلاع على دراسة جذابة عن 058666 أنظر 

.(33-48.مم ,1982) مموذاو تحص ال 
لمريد من المعلومات عن 855/ان1ل) أنظر الباب الثالث حاشية 85. 

(122..م ,1 .اهن ,1820-4) ع1 انالا 


.(221-2.ترم ,1844 ,55:ق1 ,282-3.مم ,1825) عن[ انالا 


على الرغم من غموض مانشرته جين هاريسرن (84.م 1925) 13,61501] ©06هل حول موضوع تأثير 
الشرق الأدنى على الأساطير الأغريقية, فإنها نفذت ببصيرتها إلى أبعد من ذلك عندما قارنت بين عالم 
الساميات روبرتسون سعيث 512141 5]507وط0- الذى سمحت له خلفيته الدينية أن يبقى داخل 
الإطار العريض للنموذج الآرى تحافظا على رأيه بأنه كان هناك تأثير من الشرق الأدنى على بلاد الإغريق | 
- وبين فريزر 573266 عالم الكلاسيكيات الذى كان يحاول بطريقة أقل تهديدا أن يصل إلى المتوازيات 
الأأشروبولوجية بين الشعوب. تقول هاريسون. "إن روبرتسون سميث الذى نفى بتهمة الهرطقة كان يرى 
النجم فى الشرق. أما نحن الكلاسيكيين فقد أغلقنا آذاننا وأغلقنا عيوننا عبغا ولكن ما إن تطرق الكلمات 
السحرية "الغفصن الذهبى" الأذن حتى تزول الغشاوة فإذا بنا نسمع ونعى". 

.(224.م ,1844 .كصتقم] ,285.م ,1825) عم انالا 
«(2-3.مم ,1914) غوعناوظ لمريد من المعلرمات عن 811 عناوى. أنظر الباب الخنامسء حاشية 
.١ ©‏ والجزء الثالث. 


.(224-5.مم ,1844 .13805 ,290.م ,1825) مم1 انالا 


.(229م ,1844 .كمهم ,290.م ,1825) مم1 انالا 


6566 


للق 


.(417.م ,1972) ممعلنقداء 1 300 للحلاة 6 


زعون 


.(229م ,1844 .5ق ق2] ,290.م ,1825) وعلاتاقة . 


ركمهق 


انظر المقدمة والجزئين الثانى والغالثك. 


رامق 


)14 64-1.هم ,1979) 5ل نهيلع .8 ,(.128-58.مم ,19678) الاماكم 


إوفن ١‏ 
ند (12,117.هم ,1962) معدوتلة 
م1 
05 .(105.م ,1982) أممقدعااعه الا عاتم دودائلا 
د .(79.م ,1981) معمدن؟ الع 
0 أنظر (416-18 .مم ,1972) 1161370507 3200 مهد لاوك. أنظر أيضا فائمة المراجع الموجودة 
فى (79.© ,1981) ,15176ا3.1.آ. إن ترئر 110067 يأخذ موللر بجدية شديدة. 

09 (187.م ,4976) ممعزوهم 
(4*'' ريد من المعلومات عن محاولة تبرير ذلك أنظر .(33.م ,1982) مموالوتصمالا 
حواشو الباب السابع 
0 لمريد من المعلومات حول إدعاء ايوكراتيس أنظر الباب الأول حاشية .١*9‏ هذا الإقتباس مسن بونسن. 

أنظر (111.م ,1 .املا ر1868) مععواظآ 
لق ا .(25.م ,1975) :52118 


7 أنظر (35-45.مم ,1841) «أوناه©. يبدو أن كازن 0010518 قد طور فكرته الأساسية عن 
الإنتقائية والدور الرئيسى لأفلاطون من 013065-0010110115© الذى كتب فى بداية القرن. أنظر 
(503-7.مم ,4983) لقمفلرؤألالا. لم يسعطع 5ب001ا0 601865-00 إنكار أن أفلاطون قد استعار 
فكرة خلود الروح من مصر والشرق رغم رغبته فى القيام بذلك. أنظر 
(141.م ,1 .أولا ,1809) عنام 1اناه0]-5عطل0زه0 0 
أما فى ثلاثينيات القرن العاسع عشر فقد أصبح الطريق آمنا أمام كازن كى ينسبها للعبقرية الإغريقية. 
47 خطاب من بونسن إلى أرنولد ع مارس ١8175‏ (420-2 .مم بلا .اهلا ,1868) ع5 1انا8,؟. مريد 
من المعلومات حول الأوتوقراطية (حكم الفرد) اللهنية البروسية أنظر 
.(1985 ,19833) 11167نا! .5.5 
د 7 19828) قعرول-للزها ا 


0657 


ركم 


الى 


0 


أنظر الخطاب الْرسل من |/©4.3.]100! (والد م11 ومؤلف أول قاموس يونائى - أنجليزى كبير) إلى 
لقطوسة/ .4 11 ديسمير 861 1ء والذى ورد عند .(136.ط ,1973) اان5 
لقد تم ترتيب هذا على يد :80193 . أنظر .(327-38 .مم ,1979) عقوام5 
لقد كان يد الألمان أقل جاذبية. أنظر خطابه إلى بنسين, إثنين الفضصح 1878., ورد عند: 

(316-19 .مم ,ر1868) مع5تالاظ] 


أنظر (44-50.مم ,1845) لاعدعظ. 1 
لقد كان العنصر هو المبدأ التاريخى الملحوظ عند 310011814/ تلميذ أرئولد الشهير وذلك عندما أصبح 
أبعاذا فى اكسفورد الظر ْ .(182-5.مم ,1973) اذك 
أنظر .(8-10 .مم ,1973) اانه 


أنظر مقالة الكاتب المجهول عن |31/لاا/1111 فى الموسوعة البريطانية .١41١1١‏ انظر أيضا: 
.(1-24 .مم ,1936) القساءتط1 .6ل 


امريد من المعلومات حتول 7 /١©‏ 56111616711186 أنظر (85-7 .رم ,1975) ,511364/6 


ولمريد من المعلومات حول إيعانه "بالمسيحية الآرية" أنظر الباب الثامن, حاشية 95-.", 
.(56-7 .مم ,1936) للهساوتط؟ .عل 
أنظر (80.م ,1899) ©1/161021. لم أستطع العثور عليه لكنه ورد عند: 
(8.م ,1907) لاع لم8 , .(57.م ,1936) الوساءاط؟ .6ل 
.(257.م ,1978) معالم .6 ,(243-78 .مم ,1955) تقصمم 


٠(601.م‏ ,1 .أولا ,1868) لع5ضلا8. ,(200.م ,1936) الوبباءاط1 


هذا ليس وصفاً سينا للرضع عام !١5/1/‏ .(165.م ,1936) الساعاط] 
وردت عتد: .(164.م ,1936) الدساءاط1 
(684-5.مم ,7.أهلا ,1866-71) لإوانتجعقالا ولقد ورد عبد: 2 .(14.م ,1980) عصلإكامول 
انظر المناقشة الممتعة التى وردت عند: .(204-6 .مم ,1981) معصعن؟ لالع 

(207-8.مم ,1981) عضن .الا ا ,(280.م ,1826) هام © 
وردت عند: (97.م ,1936) القباراط1 


.57-61 .مم ,طط1966) ممدنتاوأادهالا 
(203216 .مم ,1981) بعمنرن؟ .الع 


لزيد من المعلومات حول هذه الحجج أنظر الباب الثالث, حاشية 4 86-9ة. 
.(2.63 ,1 .اهلا رب1835) القانااءواط 1 .© 
.(64.م ,1 .ءاهلا ,1835) الوامتط 1 .6 
.(67.م ,1 .آه/ ر,1835) الدوإرااراط 1 .6 
0 ,1 .امن ,1835) اأقيلااءاط ا .6 
(74.م ,1 .له 7 ,1835) الولالارنط 6.١‏ 
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لزيد من المعلومات حول النشاط المصرى فى البحر الإيجى آنذاك أنظر الباب الخامسء. حاشية 


15-0 
.(74.م ,1 .املا ,1835) الدسارانا؟ .© 
98-101.مم ,1936) الوفااءوتط! .نل 
61٠‏ ,ط1966) ممدطتاوتصه الا 
المرجع السابق. 


.297-302 .مم ,1979) عممقع ,(60.م ,ط1966) ممهتاوالده لا 
(51.م .ط1966) مذ ةاوأا هلا 

.(62.م .ط1966) 00ق]أ|اوأدرهانة 

.(63.م .ط1966) مصداوأدمالا 

.(1.م .1844 .5ؤقق ,59.م ,1825) عهما|اناكا .1.0 


70.2 ,1846-56) 61018 ,(189-90 ,ترم ,1844 .153015 ,249-51.مم ,1825) ععاانالا 


.(182-204 .ترم 
(2.77 ,2.أ60ل ,1844-56) عأه:© ,(189-90 .مم ,1844 .3:15 ,108.م ,1825) مع | انالا 


.(56-74.همم ,ا1966) وتتهقذاوأدهآلة ,(90-7.مم ,1981) عنمن .الا.ء 
أنظر (63.م ,ط1966) 300ذاوآدرهالا. مريد من التفصيلات حول مناقشة جروت 67046 للأساطير 
ومدى تأثير موللر عليه أنظر .(87-8.هم ,1981) ععمنن؟ .الألط 
.(440.م ,1 .ل0؟ ,1846-56) ©)00 
.(63-4.مم ,ط1966) ممدتاوتوهالة 
من أجل قائمة ببليوجرافية حول الاكتشافات الكنعانية والفينيقية فى طيبة: 
(132.6.145.م ,1979) 5لمقتدلع.5 ,(1981) لهرمط 
كريد من المعلومات حول “فلات الأسرة الثانية عشر أنظر .(75-81.صم ,1980) و33 
ولعرفة أرائى فى ذلك أنظر المقدمة ص9 3-9 ث ١.ء‏ والجرء الثانى. 
يشير هذا إلى معاملة كل من: 
لله :© كناالاة بلاناماكه اعقطع لال رلألاعا انا23 بارجعتاوء ابيط رليهيع8 ممأعالا 
لالط طانا؟] وغيرهم. 
.(64-7.مم ,ط1966) ممذأأواحرهلا 
.(14-15 .صم ,1854) تاغأتممة 
أنظر المقدمة ص6 .١١7-4‏ وسوف آتم مناقشة "الدموذج القديم المعدل" بتفصيل أكثر فى الجزء الثانى. 
13 قع10ل ناآ 


أنظر الياب الأول حاشية 41-1*8. 
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-(30.م ب[ .اهلا ,1886 .8525 ,2.26 ,1 .آمل ,1857-67) كنات 
لقد تم الإستشهاد به دون إشارة تخددة فى .(37.م ,1978) مملامالاوهم 
لزيد من المعلومات عن الوصف الخلاب لموقف مومسين الشكى وموقف الآخرين منه أنظر 

.(21-41.مم ,1983) ممورووه6 
(207.م ,3.الء/ا ,1908) 5 ز0 م53 


.(كا.م ,1968) ععصمل - 510311 
لزيد من المناقشة حول هذه الجرئية أنظر الخزء الثانى. 
.(228-9.مم ,تاولا ,1908) 5201/5 
.(153.م ,1982) أنه لدعااع هالا -عاايرره درد|ألالا 
.(41.م ,1 .آهل ,1886 .25ه] ,27.م ,1 .ام ,1857-67) 5لالنان 
.(45.م ,1 .اه“ ,1886 .5م163 ,30.م ,1 .اهلا ,1857-67) ك5لالأانات 
انظر ما سبق الباب السادس حاشية 45 -/ا64, 
.(20.45-6 ,1 .املا ,1886 .5305 ,30-1.مم ,ل .اهن ,1857-67) كنانارنات 
م أستطع أن أجد ذكرا واضحاً ل ولكن يدو من المتوقع بشكل كبير أن كورتيرس والعلماء الألمان 
الآخرين قد رأوا أوجه تشابه بين الألمان المرتكزين على الأرض والمتفوقين أخلاقيا والدوريين وأبشاء 
عمومتهم الإنجليز الموهوبين بحريا والذين لا يمكن الإعتماد عليهم. 
.(45-6.هم ,1 .اهلا ,1886 .7205 ,31.مم ,1 .أ0/ ,1857-67) ك5نا الات 
المرجع السابق. 1 
(232 ,آ .آهل ,1886 .2315 ,0.20 ,1 .لملا ,1857-67) كلاناين © 
(34م ١‏ .اهلا ,1886 .385 ,19م ,1 .امل ,1857-67) 5لاأاتنا© 
.(58م ,ل .اهلا ,1886 .183485 ,41.م ,1 .امنا ,1857-67) 5بلرنا©ة 
(58-61.مم ,آ .لوهلا ,1886 .653015 ,41-3.هصم ,ا .أمن ,1857-67) كنات 


مريد من المعلومات حول خطة بونسن أنظر الباب الخامس. حاشية 8؟١.‏ لقد كانت إشارة هوميروس 
الوحيدة للبرابرة - أى غير الإغريق - هى إشارته للكاريين .(150.11867اا) 


.(81-3.م ,[آ املا ,1886 .15215 ,58-61.مم ,1 .امن ,1857-67) عناأاانات 
لصورة أكثر حيوية له أنظر .(16-18 .مم ,1959) أنديلاع)5 


.(0.88 ,! .امنا ,1901) بردعروولته 
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خطاب من همبولت إلى كارولين» 9؟ فبراير 18015م. ورد عند: 
.(208.م ,2.ام0ث7 ,1978-80) أععيها5 ,(194-5.مم ,5.اأهلا ,1906-16) بباولبز5 
.(210-13 ,37-46.مم ,1974) امكاوزامم 


أنظر الباب الرابع» حاشية 4-115 .1١‏ 
.(8.40© ,5ق.كل8 ,1876) أوذتاع ,(6.ط© ,5.كا8 ,7.ل© ,3كا8 ,1847) اأعوءولم 


.(197م ,1974) بامعلوألمظه 
كلما وردت عند: (232.م ,1974) لامكلدلاه5 ,(1.م ,1862) »وكا 
وردت عند: .(16.ط1971) منانا© 
أنظر أيضا: .(375-80.مم ,1964) ماارن6 
كما وردت عند: .(362.م ,1974) بزهكاوأاه2 ,(194.م ,1862) عامدهكا 


.(233.م ,1974) بامعاوأالمص 
خطاب إلى جربيئر ناه ©606111 5؟ يونيو 1865. ورد عند: (1249-50 .مم ,1983) اعووام8 
(8.3© ,2.كا8 ,1831) أعالك لاع [الاا 
.(190-1 .رم ,1888 .1305 ,318-19 .مم ,1872) الامصسنا8 
أنظر (234.م ,1974) /ا0عا3أام8. لمريد من التفصيلات حول أفكار جوبينو عن الجنس الأصفر 
والجنس الأسود, أنظر الياب الخامس, حاشية "86-51 5, 
أنظر .1 راأكا؟ا ,1.مم ,1983) ع«عتصايسه0 
وردت هذه المعلومة عند: (235.م ,1974) لامعاو أامص 
ريد من المعلومات حول التصور الذى ساد فى القرن التاسع عشر للعلاقة بين المنحرفين من 
البيض البالغين والذكور العاديين من غير البيض والأطفال والمجانين والنساء, أنظر 
5 (1-18 .مم ,1982) مقدرلاة 
لمزيد من المعلومات عن مشروع جوبينو, أنظر .(234.م ,1974) بامعلوزلو0ط 
.(349-63.مم ,1983) نلقع1أطه6 
.(364-478.مم ,1983) باهعدأطم6 
المرجع السابق وبصفة خاصة الصفحات .4١!-41١86‏ 
خطاب فى "٠‏ يوليو ١865‏ ورد عند: (238 .م ,1974) بأوعلوألوم 
لمزيد من المعلومات عن بارتلمى /ا8316116/8120 أنظر الباب الثالث: حاشية 4 ؟. ولمريد من المعلومات 
عن بوشار 80611876. أنظر الباب الثالث حاشية /ا؟. 
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(5.57ه ,1967) لانت :8 .لآ 

أنظر الباب الخامس. حاشية 86؟. 
,1978) 5310 ,(48.م ,1977) «عأتصساسدة ,(1855) صممععه ,(12.م ,1980) لعطئةا 

.(139.م 
من المثير أن رينان قد اختار الإغريقى والألمانى كأمئلة للفلاسفة الأوروبيين الحقيقيين. وكان سيجد نفسه 
وسط صعوبات جمة إذا كان قد استشهد بلوك عان0.| وهيوم ©1417!] اللذاب كتبا باستفاضة عن 
الإنجليزية بوصفها لغة منعزلة. 
أنظر (1855) 6530 , وردت عند (47.م ,1977) وأتطاباوة 
لمزيد من المعلومات حول شعور ريئان أنه بدراسته للحضارة السامية فإنه كان يخلقها بشكل ما أنظر 

(140.م ,5231001978 

أنظر (1855) 0. وردت عند: (6.169 ,1951) بطععباةة ,(47.م ,1977) موتدانة 6 


(137-48 .مم ,1978) 5310 ,(167-74 .مم ,1951) بع نوم 
انظر ماسبق . الباب الخامس. حاشية .١ 7١-1117‏ 
أنظر (359 .6 ,1858) 86727. على قدر علمى فان رينان لم يتصد مطلقاً للمشكلات التى أتارتها 
هذه المقارنات بالنسبة لنظرية التحديد المناخى وقلما استطاح الإنجليزى أن يطور هذه الختصائص من 
الشمس التوهجة !. 
(76 .م ,1951) باع يوط 
.(111-61.مم ,1951) بتع يروم 
أنظر (1906) 888010 .الا!. كان عالم القرن التاسع عشر الكبير جورج بورو //ا80710 ©6©010) 
والذى أضفى رومانسية على الغجر, مهما بشدة بلغتهم وبغيرهم من الشرقيين المتحدثين بالهندو- أوروبية 
مثل الأرمينيين (47 ,27 .5© ,1851). وكان وصف بورو لفيلسوف الغجر الطبيعى 2506ل 
ممرومواننعط شائعا إلى حد كبير فى إنجلارا فى العصرين الفيكتورى والإدورى. أنظر /801101 
.(18857 ,1851) ول تكن عبادة الغجر البوهيمية مقبولة فى ألمانيا. وعندما تعلق الأمر بالهولوكستء فإن 
لغتهم الهددو-أوروبية لم توفر لهم الحماية أكثر من لغة اليهود الألمانية المسماه ١190151/ا‏ 
( تعليق: 00151الا: كانت اللغة التى يتحدث بها اليهود فى جميع أنحاء العالم رغم أنها لم تكن لغة عالمية. 
وكانت مزيجاً من اللهجات الألمانية ظهرت حوالى 1١٠١‏ فى حارات اليهود فى أوروبا الوسطى ومن 
هناك إنتشرت فى جميع أنحاء العالم. ومن وجهة نظر علم الصوتيات فإن اليديش قريبة من أمانية العصور 
الوسطى الراقية أكثر من اللغة الألمانية الحديئة, وقد استمدت مفرداتها فى الأساس من اللغة الألمانية 
ولكنها تضخمت فيما بعد بسبب المفردات المستعارة من اللغة العبرية والسلافية واللغات الروهانسية 
وكذلك من اللغة الإنجليزية. (المرجمة).) 
(5.167 ,1951) بارعبروط 
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.(162-85 .مم ,1951) بارعباوع 
مزيد من المعلومات حول "هيللينية" ماتبو أرنولد 10أ0 هعم باع ط]2 !| ياعتبارها العامل الهام فى تدهور 
بريطانيا فى أواخخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين, أنظر .(30-7.مم ,1981) 7©©كآلالا 
.(69.م ,1869) 0أمممه .الا لاحظ إستخدام الكلمة الساكسونية ”[غينا0 6“ والدينامية المتضمنمة 
فى كلمة ”0010/607©114]" لمريد من المعلرمات حول الروابط بين الهيللينية والآريانية, أنظر 

.(1976) بإعورعا! 
أنظر ماسبق الباب الخامس. حاشية ,١1١19‏ 
(383 .م ,آ .أولا ,1895) العدونباكا 
مزيد من المعلومات عن 56171618803618 فى أنجلرا. أنظر ‏ (85-7 .م ,1975) 583/186 
ولزيد من المعلومات عن 601051١‏ أنظر .(21.م ,1978) عممتصسانج6© 
أنظر .(0.21 ,4978) 331015016 هناك حالة مشابهة بشكل مثير لذلك فى القرن العشرين وهى 
العحول من عنصرية كينيث كلارك 2,6[ © طااع ع1 الهادئة إلى عنصرية إينه العنيدة. 
161) معهاة .جاع ,(15-30 .مم ,1964) و5دهالا :(307-9 .مم ,1972) بام كلوأامص 
: ,(35-52 مم 
كانت معظم أفكار لاجارد 2030| إنتدادا لأفكار رينان. 
.(25 .© 1891) بزعرولا 
(1869) 61805056 
.(110-25.مم ,19828) كعصمل -0لزماا ر(159-70 .مم ,1981) معمعيا1 .الااكا 
.(0.23 ,1889) ممعم ]ةا 
.(25 .م ,1906) لامد8 .الا 
كانت تلك نفس كلمات إرنست كورتيوس 8لاأغ101 0 50054 المعاصر لأرنولد عندما كان 
يكتب عن أنساب الساميين. أنظر ماسيق الباب السابع. حاشية 5. انظر أيضا؛ 

.(46-7 .مم ,1971) غهالع .1.5 
أنظر (94 .م ,1909) 21/35 لقد أتفق إيفائز. الذى كان يسلط الأضواء أنذاك فى كل مكان على 
المينويين غير الساميين بما قيهم الفينيقيين, مع الرجل العجوز العظيم. 

.(68.م ,1962) أواعطء نالا 
.(177-8.مم ,1831) أواعع الا 

أنظر الباب الثالثك, محاشية /730. 
(6.م ,1815) 5نالمع5 6 
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فى الحقيقة إن مسألة تصنيف اللغات السامية موضع خلاف كسير وقد زاد من تعقيدها اليوم اكتشاف 
العديد من اللغات القدعة والحديئة. وليس هناك أدئى شك فى صحة تصنيف جسينيرس 0686111015 
للفينيقيين على أنها مطابقة للعيرية أكثر من مطابقتها للغة البربر. 
.(380-1 .مم ,1983) ناقعصأطه6 ,(4.م ,1815) كناأصعقع6© 
.(388 .م ,1983) نهعم أطه0 
المرجع السابق ص5 4 ١‏ . 
المرجع السابيق ص .١ ١178‏ 
المرجع السابق ص١ .١١4‏ 
المرجع السابق ص945". 
المرجع السابق ص 7-945 /ا". 
المرجع السابق ص ١ ١-759‏ 4, 
المرجع السابق ص١ .5١6- 14٠‏ 
المرجع السابق ص ١98‏ واص7١1‏ 1-8 6. 
المرجع السابق ص4-7"1/8 و ص 7178 حاشية ؟. 


طبقا لبوليبيوس كان 50650105 من جنوب إيطاليا. 203-11 .مم ,1831) أعاعطع نالا 
(21-39 .مم ,1920) 56060610 ,(28-31 .مم ,1982) انعع:0 .م 
مريد من التفاصيل عن المعالجة النقدية لهذا السحر أنظر .(180-97 .مم ,1978) 5210 


ولقد أشار برونو إلى أنه "من بين أعمال فلوبير, فإن سلامبو دون شك هى أقل أعماله حظاً من العناية 


والدرس من جانب الباحثين. فليس هناك طبعة جيدة ها وتكوينها معروف بشكل سى". أنظر 
.خم ,2.اأ0» ,1973 باأنعطنيواء تناقع1انار8 لرجعل 
.(14 .مص ,1971) عنكط:ة51 (28 .م ,1982) عتاعع:6 ءق ,(39 .م ,1920) مالع لعمعق8 


إن قرلى إن التمرد قد جذب إهتمام فلوبير للمرضوع وظل فى عقله نموذجاً عصريا هاماً لا يعنى بأى حال 
أننى أحاول نرع الثقة من النماذج المتشابهة المهمة التى أوضحها د. جرين 61©©1 بين ملامبو والشورة 
الفرنسية عام ١84/‏ أنظر .(73-93 .مم ,1982) ممعت .م 
خطاب فى أول مايو ١8505١‏ ؛ ورد بالإنجليزية عند: (22.م ,1971) عأماتهاة 
.(20-2 .مم ,1971) 5121116 
.(58-9 .مم ,1971) م5131 
أنظر (1920) مغاعلممع85 
لزيد من المعلرمات عن معاداة هذه المدرسة للسامية والعى أشرف عليها بيلرخ طاعواع8 ؤآناانال 
أتظر ماسيلى 
إننى أتفق هنا مع العام 06ل - 4لاول! ‏ أنظر 
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(405 .82 ,103 .م ,1982) #رممع اع هالا -جاأياه ممح ]للا 
يصف ميشيليه 1161©1ض1الا[. الذى أفاض في وصف أهوال حرب المرتزقة, الإجتياح الثالث بطريقة واقعية 
للغاية, وهو يحذف تماما مسألة صلب ستة ألاف عبد على طول الطريق من كابوا 0301/3 إلى روما بعد 
النصر الرومانى. 
بالرغم من أن زولا قد نشر قصة 818028" فى عام ١8/٠١‏ فط فقد بدأ رواياته الواقعية عن الحياة 
الباريسية والفساد فى ستينيات القرن التاسع عشر. 

.(23-6 .مم ,1971) عنعل 512 
.(182-5 .نرم ,1978) 5210 
لقد إستقر ذلك على بد 215576101 عام ه917١.‏ أنظر 
(6.م .1967) اعوع1أم5 ,(179-83.همم ,1975) مععرق .لالا.جا.م 
(62.13 ,1862) أمعطنواط 


لم تدرس التفريعات العديدة والهامة فى هذا الموضوع إلا بقدر ضئيل للغاية وذلك لأسباب واضحة. وهى 

تستحق دراسة جادة وتفصيلية لا أستطيع القيام بها هنا. 

انط * 

معع:0 .لانا.ه.ءم ,(62-3 .مم ,1967) اعوعامره اا .مم ,1920) ملأعلممع8 
(182-3 .مم ,1975) 


أنظر .(164 .ص ,1960) معأوصضاصمءدلالا ,(118-19.مم ,1975) صسرعذا ,(95.م ,1971) معومونا 
والأخير معادى لفلوبير بشدة. 
ورد ذلك عند: (118.م ,1975) انعلا 
ورغم أننى لا أملك سببا واحدا للشلك فى ذلك, فإننى لم أستطع إيجاد الأصل. أنظر ش 

(15-20 .مم ,1976) 121 ييا 
أنظر (563 .م ,1980) طالقلصطأه:)5 0مة ععصطما 


لقد جعل المؤلفان الإقتباس من الم..ادر الألمانية - كلما كان ذلك تمكنا - مسألة مبدأ. 
بعد سقوط الإمبراطورية الألمانية عام 1١51/‏ وظهور مرسولينى عام 11177 أدى ربط موسولينى نفسه 
بروما إلى إحياء أيطالى نبع من الربط بين العدو إنجليزا وقرطاجة القديمة 
.(92.5 .مم ,1979) مأغأعدووهة 
انظر على سبيل المفال ١874-187٠‏ الجرء الأول ص4. 
.(265-302 .مم ,1 نام ,2 .آهل ,1840-50) ورعنول8 . 
.(420 ,300-3 .مم ,1 .آم ,2 .اهنا ,1840-50) عرو باوالاا 
أنظر .(2.93 ,19673) الاماقم 
.(6564-5 .مم ,ا .أون ,1983) بنهعمزطه6 


مرجع السابق» ص”317" 
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لاه 
45 المرجع السابق» ص17" 
7 المرجع السابق» ص٠1م‏ 
16 المرجع السابق, ص؟51 
25 الموجع السابق, ص 4517-417٠‏ 
المرجع السابق» ص 588-55٠‏ 
2659 0 لقد عانى هتاعب أكثر فى تفسيره لأوديسيوس بوصفه نموذجاً لبلاد الإغريق السامية من شمال ايثاكا 
(الجرء الأول ص5513). 
9 أنظر المقالات التى كتبها فى الموضوع والمذكورة عند: .(12.م ,1983) معتصايهت 
0 .(716-932 .مم ,1.املا ,1983) نهعم أطم6 
65 إزيد من المعلومات عن 81105681. أنظر ما سبق الباب الخامس حاشية 86؟١.‏ ولمريد من المعلومات 
حول 0111105 أنظر الباب السابع حاشية /1-51. ومزيد من المعلومات عسن 878160 انظر الباب 


السابع حاشية 47. انظر أيضاً: (119-20 .مم ,1869) ممدو]أاسجه 
ين (129 .م ,1869) لاجعصأط60 
6 .(4.م ,1975) عاأسعممعلا ,(97.م ,1880) ععدوردة 
0 .(59 .م ,ل ءاملا ,1883 .عمهةم) عكاديه 
م 6 .(101-2 47 .مم ,1894 .كضقن) مانلا 


(؟١٠)لمزيد‏ من المعلومات عن |اق/ها!1112 أنظر الباب السابع حاشية 074 ولمريد من المعلومات عسن 
5 أنظر الباب العاشر. حاشية 4 ؟. 


05 : (191 .م ,1885) طعمدلا 

0٠4‏ (59-69 .مم ,1957) طعاملوامع 

(ه١٠‏ أنظر .(1-47.مم ,1969) 5عممل.1 ,(17 .م ,1907) عمأكاءوثلالا 
لعرفة أرائى فى هذا الموضوع, أنظر المقدمة ص١‏ 11-9. 

)٠١5(‏ انظر على سبيل المثال: (699-701 .مم ,1893) طاعهماعه 
آفة6 .(1-54.مم ,1966) أموادلالا 
حواشو الباب التاسمع 
0 .(326.م ,1897) اأقصهالا ممه ممغطباه5. 1 
5 (528.م ,1891) سقطاومتط ممع 


.(16.م ,1895) 5يعلالاا ووعلة مدلا 
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.م ر1898) مببامع8 .8 


راجع (93.م ,18926) داع02أع8. كما وردت أيضا فى (724,.م ,1893) لاعوصامع 
(1932) 36 عننوأوهامغطعة عبريرعع رعندومامعععلا 
انظر أيضا مقالة عن 1361© لكاتب مجهرل فى: مقع أقل نال وتلعهمماءبرعوع 


.(543.م ,1893) لاأعوداعط 
(541 .م ,1893) لاعمصاعه . 
.(541-2 .مم ,1893 ,رط1892) لاعوماعط 
ريد من التفصيل حول إعلاء شأن علم اللغة التاريخى عند 531155186 الليتوانى والنحريين 
الجدد أنظر .(271-300 ,64-7.هم ,1959) معمععلمم 
.(561-77 .مم ,1893) طعهماعه 
المرجع نفسه ص ١71ه-/610/1.‏ ش 
المرجع نفسه صع ٠لا‏ 
المراجع نفسه ص ٠75‏ 
.(1594) طعماع8 
.(247.م ,19663) مموذاواحروالا 
.(259-60.م ,1966) ملرؤأاوأتددالا 
3.1 ,34 .م ,1 .املا ,1893) طعماه8 
.10 .م رع1982) كعدمل - ولاه اا 
.(258.م ,19669) 0صمدأاوادرهالا 
أنظر ماسبق الباب السادس, حاشية 44. ش 
لاحظ الإرتباط المدهش بين الإثنين فى (114 .م ,1894) اعواوع8 
(126 .م ,1894) طعماع8 
المر جع نفسه ص6١ .١‏ 
المرجع نفسه ص8 ؟ ١‏ 
المرجع نفسه ص7 .١١‏ | 
وبالنسبة للممطلحات الكنعانية: أنظر “على سبيل المثال كلمة 10085اهلاا (حبال السفينة) 
نسبة إلى مديية كواطلا8 رإيلا 1غ أو إيلات 61314) من كلمة 6426 / 61811 (ومعناها الشجرة 
الباسقة) وكلمة 080105 (سفينة) من كلمة 8 !اناو (سفينة) وحسبما أتذكر فإن 620478186 
(1928,.0.18) يحذف الكلمة الهندو-أوروبية 01)10(02358] (عمود) ياإعتبارها مشتقة من كلمة 
عا (تجداف توجيه) بتسرع شديد. وعلى أية حال يبدو أيضاً أن هساك تأثيراً من الجاع السامى ' 
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انييف 


ركم 


قلق 


رعق 


فق 


إفقة 


م 


فقة 


زندلق 


فق 


؟طعالا ركبير). ولقد اعرف 0351 باإمكانية الإشتقاق المصرى من كلمة 68115. لكنه كتب 
فى عشرينيات القرن العشرين وأنكر التأثيرات السامية ونسب الأغلبية العظمى من الكلمات البحرية 
التى لا يمكن شرحها فى مصطلحات هندو-أوروبية إلى شعوب ما قبل الهيللينية أو شعوب البحر الموسط. 
.(223-6 ,95 .مم ,1980) ماعلا ,(1967) وقه8 
.(124-5 .مم ,1894) تاعمامه8 
أنظر الباب الأول؛ حاشية 58-84 وأيضا .(112 .ص ,1894) ططغفماعه8 
.(6-7 .مم ,1979) عتعمصسن8 
. (ااالا»ا-االا .مم ,1971) عمونغة8 لقاعم 
.(3-5 .مم ,1894) لعديغ8 .لا 
المرجع السابق ص/ا- .١٠١‏ 
.(385-400 .مم ,1899) متكلامممىكا 
.(1927-9 ,1902-03) لعرقئة8 .لا 
.15 ,آ 2000105علا 
.(143 .م ,رة1967) الاماكة ,(207-10 .صم ,2 .إهل/ ,ر1902-03) لنهمة8 
لم يؤمن أى منهما بوجود تأثير مغسرى فعالء. لذا فقد فشلا فى ملاحظة أنه من امحتمل أن كلمة 
3 - وليس لها اشتقاق هددو-أوروبى - قد اشتقت من الكلمة المصرية /[غ511113 (معنسى 
التاج المزدوج لمصر) وأنها ثقلت مع أداة التعريف 3 إلى الإغريقية 5584 وأننى اعتقد أن كشيراً من 
ثنائيات بيرار, إن لم يكن معظمهاء هى فى الحقيقة بين اللغة المصرية والسامية وليس بين الإغريقية 
والسامية. 
.(181-3 .مم ,2 .اأو/ا ر,1894-1905) علامصط 
.(69 .م ,1923) الدواع للا 
.(213-14 .مم ,1961) عد ألد6 
.(385-6 .رم ,1907) الهلا ممه ومتكا 
.(127 .م ,1923) الدوأعلالا 
.(1939) لنعطا 
(26-30 .مم ,1979) كاعاع! ,(98-122 .مم ,1953) رعمابامعمهلا 
أنظر .(109 .م ,1909) كموياعة 
لقد أعطى الأسباب التى جعلته يقبل تقرير 5لاأ4110م56 انظر أيضا: .(16.م ,1966) 660000 
أنظر الباب السابع؛ حاشية /5. 
انظر الباب الغامن حاشية 48. لمزيد من التفصيل حول اختراع إيفائز للفظ مينوى 111008 أنظر. 
.(94 .م ,1909) وعموبج 
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رئم 


رالل 


ركع 


.(34 .م ,1981) ونعطداع)5 ,(32 .م,1977) أرهطم)5 
(363 .م ,1907) الدن فصح ومتكا 
ر(113-22 .مم ,2 عام ,2 .لوا ر1928-36) ععلإعالاا.ع ,(366-94 .مم ,1966) الاعأمعقم 
.(27.م ,1924) كعاازة 
.(77 .8 ,1900) نل800 وتقد ظلت هذه الفقرة فى الطبعة الثالئة الى نقحها 5نن1/1©1.] عام 
1١‏ صلالا. 
انظر على سبيل المثال: .(168-71 .مم ,1976) صمعوظ 
(38-63 .مم ,1985) مع 0 
7 ,1981 لإآنال 3 ,84 ولعلا أمصساك اأعمره6 أدين بهذا المرجع لدكترر باءعن1] ابندط 
.(4.م ,1926) علالطة 
.(3 .م ,1924) 5ع لاالاا 
المرجع السابق. ص 7-151١‏ 
المرجع نفسه ص5 9-/710. 
.(195 .ه,1924) عأمه0 ءمقَ .5 
المرجع السابق ص95 ,١‏ 
(3-27 .مم ,1949) 014014 جم لمريد من التفصيل حول المناقشة الرائعة لهذا الموضوع فى الفكر 
الأوروبى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين, أنظر 
.(244-305 .مم ,1973) ممهلا 
.(203 .م ,1924) )0001 ءهَ .5 


تم تناول هذه النقطة عند: .(29 .م ,1981) متقمعهظ 
.(391 .م ,1950) ممعودازلا 
.(151 .م ,1927) بإعلها ممه معفوعا8 
المرجع السابق ص ١6١‏ 
.(213 .م ,1977) علاعم3ا 
(244 .م ,1973) لتعأورمع6 ,(84-106 .مم ,1924) معصطء ماع )ا 
لمناقشة مستفيضة وتفصيلية لتلك "العناصر" أنظر الجزء الثانى. 
أنظر الباب الخامس حاشية 01586 الباب السابع حاشية وللخلط بين الفينيقيين والمينويين أنظر 
(687 .م ,1949) قصعن8 
للحصول على قائمة مصادر للمحاولات الألمانية لإثباث هذا أنظر 


660118 ,(1-124.مم ,1984) وه 6 ,(1927) اأعلل هلالا ,(574.م ,1969) معقرعل 
(487-95 .مم ,1952) 
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لشف 


رعلا 


ركلا 


زفشق 


رككي 


أنظر ماسيق حاسية .١١‏ 
.(113-14 .مم ,1894) طعماعق8 
168-9 الا 158ذ1! 
(8-28.مم ,1933) بعأمعم ه06 
مزيد من التفاصيل حول إيمانى بأن الأبجدية الإغريقية تكونت بشكل أساسى من الأبجدية 
السامية التى كانت تستخدم الحروف المتحركة على الأقل لنقل الأصوات الأجنبية أنظر 
(1988 ومتصسصمعطضوط يو1987) اموق 
.(20 .م,1933) ععاأمعمعو0 


.(29.م ,1938) بإعاامنلالا 
.(10.2.3.م,1961) مولعل 
المرجع السابق صلا. 
انظر ماسبق حاشية , 
(77 .م ,1900) م84 . أنظر أيضا ما سبق حاشية 81. 
أنظر الباب الثامن, حاشية "7.م/-86, 


لزيد من التفاصيل حول حجتى على وجود تأثير فينيقى كبير على منطقة الجر الإيجى مندذ 
القرن العاشر غلى الأقل وأن المديئة الدولة الإغريقية والمجعمع السلافى ككل مشدق من فينيقيا 
أنظر .(ط1987) (2لم8©6 


.(69 .م ,1938) تعأمعممعنة0 
.(456 .م ,1969) معومعل 

(366 .م ,1934) مذلوانا 
.(58-69 .مم ر1938) بعامعمرو0ن 
.(1971) بصعقدم 


.(0.61 ,1939) 13115 .2.5 وعن التغييرات التى يدخلها 1014زطاله على تاريخ النقش الحورى 
على تابوت حيرام 811112173 لكى يصل به إلى مايتناسب مع التأريخ السائد أنظر 


ر(1988 ,0الطتمعطاره؟ 1987) احصعع85 3/50 مم5 .(81-3 .مم ,1977) أولطيوة 
(83-4.مم ,1950) أهماك-ن 1 
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حواشو الباب العاشر 


.(173-286 .مم ,1985) ومع:© 


انظر على سبيل المثال (13.م ,آ .اهلا رب1984) سامت 
أنظر .(1967) ممه (9 / 1968) تاعقصياء6 

لوصف كيفية حل طلاسم هذه الكتابة أنظر (17-27.مم ,19738) عاء ام لهات 
أنظر (124-131.مم ,1957) طععلمامم 
أنظر .(24-7.مم ,19739) عاء ااال 3ط 6 

أنظر .(265-19 .مم ,1973) /لاعم/صع؟ :(243-54 .مم ,1973 :1966) باهأو,ه»©6 انظر 
المقدمة ص 7 15-9, 


لا يعنى ذلك أن كل المؤيدين للدموذج الانعزالى كانوا معارضين لفكرة الاستيطانء ولا يعنى كذلك أن 
كل القائلين بفكرة الامتزاج كانوا يعارضون هذا الاستيطان. 
.(276-8 .مم ,1973) الهطعو]ظ يخ لصداعوه:6 
أنظر (1966 :1958) 237064861©), وانظر أيضاً .(18-23.مم ,1971) 255:و5000 
) ناوألا 
.(66 .م ,1951) بدناظ 
.(103.م ,1947) «مارقكا 
(1961,2.10) صوق 
.(1975 :1950) غلواءطام 
.(1966) لقنو ]أانا) 
.(156-8 .مم ,1962) سعااع|!ثلالا :(376-7 ,124 .مم ,1949) ممكصصمط1 
.(62 ,34-7.مم ,1969) تنوازع10ل :(59 ,11.مم ,1961) ملسقعة8 
راجع (63-7.مم .م86 ,1961) لإواعانا4ا وانظر أيضا أدناه, الحاشية 51 54. 
راجع (627-58 .مم ,انام ,2.املا ,1973) 5ودأططر5: وقد نشرت هذه الفصملة لأول مرة فى 
عام ١955‏ 
.(631-5 .مم ,1973) 5وصتطط ناه 
(74.م ,1960) عابنع دومعلا اقتباسا عنها عند: .(358 .م ة1967) الاوأكم 
(1967) مع2001 :(1967) لجمتوصصةء :(1977) ممكمتاءزم :(1976) عاإعأسلهطة 
.(1964) عبدهالاد 1 30 (1972) الاع 18217 ويرد أفضل تعبير عن هذا الرأى عند موهلى 
(19-64 .ممم ,19708) لإأطناالاا لكتنا سنناقش التحول فى مواقفه فيما يلى من الحديث. وقد تبت 
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فرميولى هذه الآراء كذلك (1964) 761018 هلا, لكنها وسعت هى الأخرى من حدود موقفها كثيراً 
متل ذلك الوقت. 

راجع (0.637 ,1973) 195اأططلا5: وقد شملت التغيرات التى حدثت فى مصر تطور ما يتفق بوجه . 
عام على أنه لغة جديدة هى اللغة المصرية المتأخرة. وكذلك شيوع استخدام البرونر وأشياء أخرى مفل 
الحصان والعجلة الحربية والسيف والقوس المركبة والشادوف. 


راجع (1967) 8385؛ وعن تقريره المبدئى عن الموضوع انظر .(267-86.مم) ,1961 
..(226-7 .مم ,1985) ناهأو110م»ع1الزا5 
انظر عرضاً لذلك فى .(132-3 .مم ,1979) علمومالع .ه 
عن المراجع التى تتناول هذه المسألة أنظر .(122-3 720165 ,118.م ,1979) دلمروننالع. 5 
انظر التعليقات على كتاب ستيفنسون سميث فى 
.(305.ع ,19703) براطسانة :92-4 .مم ,1967) عام أااوقة 
انظر على سبيل المثال: .(181-2 .مم ,1975) قوصاططبة5 :(162.م ,1968) أهومبكا8 
أنظر .(350-5 .مم ,19673) الاماكم 
أنظر على سبيل المثال بحث الأستاذ 6 لكا.06.5 
أنظر | (1971) أوعلالا :(1966) أوعاوللا 
أنظر (1959) ع5ه ا نعتصمع 


.(37.م ,1958) معأوطهلالا 
(1967 :1964) اعلزقالا ر(1974 ,1966 1964) الزائع:57616 566 ولمريد من مناقشة هذا 
العمل. انظر اجرء الثانى من كتابنا. 

.(1984 :1979 :1978 1977 ,1973 :1971 :1968) وأباعا 
وعن بحثه عن العائلتين اللغويتين انظر (19113). وكما ذكرنا فى المقدمة (ص1174-ه17) كان هناك 
إحياء فى السسنوات القليلة الأخيرة لفكرة وجود علاقة عضوية أصلية بين العائلتين الأفروآسيوية 
والهددية - الأوروبية. 

.(1971 :1969 بط1968 196837 :1965) ويلاممر8 
انظر :(1967) 135501 ولتقريظ رأيه انظر على سبيل المثال .(0.338 ,1970) اهطاصعوهم 
كانت هناك بالطبع استشناءات مهمة نذكر منها أعمال أمبرتو كاروزو (1971) وإشبيجل 

ش .أ وعأم5 (1967) 
انظر القسم الخاص بالرجمة الذاتية فى جوردون .(144-59 .رم) 1971 رصهلره60 
(1979) كلع لطنا8 ر(ك - 421 .مم ,1968) طءتأووواع :(460 -437 .مم ,1968) 5وم 0 


-(157-8 .مم ,1979) 5عأمامق0 :(43-4 .مم 
وعن آرائى الشخصية فى هذا الموضوع انظر الباب الخامس» حاشية 154, 
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(157.م,1971) ممهل:ه6 

(387-8 .مم ,19738) عاعا/هه0 !0 عع5 ,م ةأك5ععمهن عط مهظا .(158 .م ,1971) صمنره6 

1973 :1970 ,19708 :1969 ربط1968 :19683 :1966 :19633 :196237) ذره010 

.(290-5 .رم ,ط1967) ؟نامأكم ه5ا3 566 .(1981 :1980 :1975 وعن التي وكريتية انظر 

الباب الأول أعلاه. حاشية رقم 15. 

(ا) أمقماع»ا :(1981 :1977) طاعه :(1981) أمنلطيه© :(ط1981 :19813) عموطاونا 

.(1981 رأصوقه 

.(161 .م ,1971) مله 

لم بمنع هذا القادة "الأفريقان" من اعادة اكتشاف صلات القرب الحقة بينهم وبين الاسرائيليين القدماءء 
وقد وجدوا الآن أن هن السياسة إقامة علاقة حلف مع اسرائيل الحالية. 


أنظر (1973) فماانه م0 

.(595-603 .مم ,19738 609-267 .مم ,كام ,2.أمنا رطة197) علع1/لا030 
انظر على سبيل المثال .(223-33 .مم ,1982) عانا0تاناط 
أنظر .(606-16 .مم ,1981) عاأاوءأا5 
أنظر .(126-38 .مم ,1966) مه355ة5 :(113-15 .مم ,1965) مهمأولة 


(أألا-أكا .مم ,8ة1967) رناماكمة 
انظر الحاشية رقم 1" أعلاه, ولم يلبث كيرك »ا أن تبنى هذه الموضوعات. 
عن اعتراضات أدواردز انظر .(139-61 .م) 1979 وقد أثارت نقاطا مهمة ولكن دون اسقاط 
الفضية برمها. 
.(357-8 .مم ,ة1967) ؟نامأق8 
.(585 .م ,1965) /اأطداللا 
.(586 .م ,1965) لالطانالاا 
عن هذا الاعجاب به حاليا انظر الباب التاسع حاشية .١/‏ 
.(19-64 .مم رط1970) عإلطنالا 
.(46-73 .مم .م5هة ,1976) ,موأعدووأاا8 
كان المفروض أن يكون الناشر هو 6[16183.©.ل وكان الكتاب سيتحمل هذا العنوان 
ععووءة عأقا عا مه ععمعبائما منعادوع موعلا 0 لإلننه مَ :955305 0م3 كممرلدكا 


560630 عوم 
.(لاا .م ب19713) وأباع ا 


.م ,19879) ومنوببالط.ه 
.(139-61 نرم ,1979) 5ل هلالظ .ا 
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.(17-113 .مم ,1979) كلرويلال85.8 
وعن أدلتها بالتحديد انظر الاب الأولء الخواشى 7 ه-لاه. 
.(201-3 .مم ,1979) 5ل والال8.2 
.(172-3 .مم ,1979) كلم دسلع.م 
(171,5.1832 .مم ,1979) كلروييلالع .ها 
.(307-38 ,73-109 .ممم ,1967) بلمعلاعميع8 مولا 
.(5-26 .مم .موع ,1979) قللع و8 
(126 ,97 .مم ,1980) علوم 
.(39-56 .مم ,1984) بإأطبالا 
(177-91 .مم ,1985) بإالطدالاا 
.(1-8 .مم ,1973) طعلاقل! ب(277-302 ,159-180 ,83-110 .مم ,1950) لمواك- 1 
(1-8 .مم ,1973) طعينولم 
عن تأريخ هذا النقش بالقرن الثالث عشر ق.م. انظر 
.(1988 عقة 1987 زط1985) لهمععظ ر(1977) أمتطيوة 
.(1.8 ,823 .م ,1982) بررع لامعل 
(832 .م ,1982) بمعفول 
(126 ,م ر,1975) تعامروعع الا 
انظر على سبيل المثال .(144 .م ,1976) 0ه انالا 
راجع (108-111 .مط ,1979) 7058© , وفى حين أؤيد كل ما ورد فى هذا الرأى الرائسع 
تقريباء فأنا لا أوافق على اعتاد كروس فى الأقدمية الزمنية الخاصة لأبجديات كريت ... ألم 
انظر .(19876) ,أقم2ع8 
(2.17 ,1980) 0055 
.(1982) 130لأئاةق>ا ر(140.م ,1982) اأنعءلعره8 لمج لمردأاألا 
انظر على سبيل المثال .(82-102 .مم 1976) أاععطعهعسسيظ 
.(606-16 .مم ,1981) عاتاوة5)1 
(19830 و1983) اأممععه8 
(265-70 .ممم ,1970) لاع51 دالا لمج وتلاقع 
.(57-62 م ,1907) 300ككتاط ر(91-100 .مم ,1909) عمويع 
.(19888 360 1987 1985 ,1983 198397) اهممع8 
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انظر (300-1 .مم ,1980) لا3"؟ناالة وعن اقتباس اليوئان من هذه النظم انظر (19882) أهم86 
وتظهر خطة امجلد الغالث من مرسرعة كيمبردج للتاريخ القديم الاعاع1كم عولأءطلرهه 16 
ل11501] أن حذفا ما قد أجرى ومغزاه إنكار أهمية التأثير الفينيقى على بلاد اليرنان قبل 
عام 6ب ق.م. 
(20-175 .20 526 رعو قناوهها ,10 :44.م ,1969) عدعمسالا 
(39 , 38 .مم ,1969) وده الا 
.(49 .م ,1969) 2دعمرو الا 
.(56-7 .مم ,1969) تمعروالنا! 
.(44-8 .مم ,1969) درعءه اناا 
.(1970) 5101/01 
.(1954) وعدمقل 
.(158 .م ,1954) فولصوول 
راجع (34.م ,1984) 75©]نا:02 لم يرشدنى إليها الدكتور جيمس تبرنر إلا بعد سنوات طويلة فى 
بحثى فى هذا امجال. 
,أالا»ا-ألكا .مم ,1974 ,مروع م58 .(198510 ه1985 :1978 :1974) موأ 


.4:0-58 وعن آرائى الشخصية في هذا الموضوع انظر الباب الخامس الحواشى من‎ ٠ 


05 


)٠٠١#غ(‎ 


)0١( 


بكعل 


(34.م ,1984) وتعطاسىوة6 
.0م ,1976 :40-2 .مم ,1975) 5أمطناط 566 .(35.م ,1984) كتعطالاضدت 
.(1976) ورعباوهاا :(1974) صتلكاصجمع. ل.ل :(120-47 


80 ز(ط1985 :و1985 :1978 :1974) ممله 566 .(35.م ,1984) وتعطانصده 

.(1971) كتصق ]الأالا.© :(1971) مقمسوذعمل ١‏ 
إلى جانب مورنز 1076172/! فهناك استنناء أو اثنان من هذا: فقد سبق أن ذكرنا (راجع حاشية 51 
أعلاه) قبول بليجمييه للأساطير المتعلقة بداناؤس المصرىء بل أن الأكثر من ذلك أهمية هو ما يعضح 
من دراسة الأساتذة إميلى فرميولى لاحتمال وجود تأثيرات مصرية كبرى على بلاد اليونان؛ ولننظر فى 
إشارتها (69-80.م0 ,1979) إلى أوجه الشبه الأساسية بين عقائد كل من المصريين واليونان حول 
الموت, 


: 5 


)1) 


أفة 


إفة 
ع 
اله 


ركع 


إفة 
)0ن 


3 
60) 
01 
)0١؟(‎ 
)١ 
)١4( 


ره 


كدق 


فيل 


رملع 


حوا شو الملدق 


انظر الباب الأول حاشية /ا١‏ و8١‏ وانظر أيضا (166.م ,1971) 2205 الا ؛ معاد الوعدالا 
(2.م ,1914) وقد اقتبس منهما (2.م ,1980) 0156ل 
راجع (145.م ,1978) 5200315: ولن أدخل هنا فى مسألة أغطية الرأس المصورة تصويرا رائعا فى 
الرمسوم المصرية: لأنهما لا تبين بشكل واضح ما إذا كان الذين يرتدونها من المنطقة الإيجية أم مسن 
الأناضول. 

.(0.373 ,1975) أأعمعه8 

(513.م ,1975) أطوأعطام 
راجع (363-6.مم ,1975) 830614 ومن أجل مقاربة أكثر تمحيصا للموضوع أنظر 

,454-5 .مم ,1972 ,(53-67.مم ,ة1967) متاماكةق 

الإقتباس فى سترابون (325.م ,0265ل .1:385) 403 ,لاأكا ,5630. ويشير أستور 
(454-5.مم ,1972) لا8510 بق إلى الاضطراب غير العادى الذى يحيط بأخبار هجرات اليونان 
والليديين من آل موبسوس. 


الإقتباس فى استور (11.م ,19672) 8510101 وفى ساندرز (119.م ,1978) 025مد5 
راجع (124-5 .مم ,1.لهل ,1947) 68:0106#. وعن الدانائيين» أنظر الباب الأول الحواشى من 
ل ١١1ل‏ 


.(1972,2.457) الامأ5م 
أنظر .(1981) ومعطملمعع 
.(458 .0 ,1972) الاماعم 
.(1973) عنوم3ا5 
راجع (170-5 .تت ,1980) عمو :(91-7 .ممم ,1978) لإكاكمأمنا. وأنظر الجرء الثالث. 
أنظر (1-4 .مم ,19678) ]ناه85)0. وعن مناقشة حول العلاقة الصوتية بين. موكساس 535 اناالا و 
5 أنظر الجرء الثانى وكذلك (ط1988) 1همم86, 
كا2ط رهنه2]1 لمع تمع [تنألاع؟ طااياا 10:14 .ع6 :47:4 يهل :9:7 وعوحرةق 
.4-7 :2 .طم26 :15-17 :25 
أنظر27 .5960 | :18-22 :15 .5300 2 وعن علاقة داود بالفلسطين قارن .(1973) 5603006 .ل 
أنظر 1982) ققذاغه20 .1 .(1965) صسممظطممم ,(1973) بإأطبالا :(1973) مقطخوط .الح 


.(135-46 .صم ,1979) عاعاعلا عمة ,(107-9 .هم ,1971) 55هروممم5 :(291-6 .مم 
راجع (291-6 ,20-22.م8م ,1982) 71.001308. وما يؤيد رأيها أن "التيجان ذات الرياش" أو 
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رؤ1) 
الله 
(51؟) 


(؟؟) 
ضفة 


5 ؟) 


الشعر من الطراز الذى كان يضعه البرست على رءوسهم لا يظهر فا أثر فى اليونان؛ لكن أثرها لا يظهر 
أيضا لا فى البلقان ولا فى غربى الأناضول. وفضلا عن ذلك فإن التكور «7)6(/4 والدن 8138 الذين 
قدموا بالتأكيد من اليونان يشتركون معا فى استخدام ذات الطرازء انظر (134.م ,1978) 53110315 
وعن عرض حديث لهذا االوضوع أنظر .(209.م ,1980) راعلا 

23-4 :13 طمتمعطعلم 
,م ز(1983 .بال ,رقلاع521ناقعل ,هأ 2ع هنا رمه لأقموكهعم) لاعبنولا.ل ,بلطلا مومع 


.(154 .م ,1933) تقتلاع5 ععو ,بوطلا 
.(202.م ,أءاميا ,1947) ععم1ل:0 


.(87-114 .مم ,1976) عع بامعا عطاك 1 
راجع (0.202 ,أ.أ70 ,1947) 681011267. وأنا أعتقد أن مارنا 13078ل) مشعقة من لفظة مصرية 
/31311]/ تعنى "جبل غروب الشمس جهة الغرب" وهو اسم يمكن تطبيقه على كريت واسم مكان الدولة 
الحديثة وهام 1ل الذى تم ربطه - على نحو مقبول وليس قاطعا - باسم ملك كريت مينوس 005ذآل[ 
يمكن أن يكون مشتقاً من هذه اللفظة. ولزيد عن هذا الموضوع انظر الجرء الثانى من الكتاب. 
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الببليوجرافيا 


كدوم نل كا :عاعدط بع امعومام ماروا" | :2/6 :ماق عاتدكعهدمء اج علهم/ 110 (9و196) .ق اعلقة- اعطق 
.هلع 210 مك0 معطاصمق 
فاط رجاتم ؛تدنا لءماهها5 .تمدوكماءط 11١‏ 9 كاض 67 ع8 راوع 1/11 (1966) .5 ما ,اعطق 
-كأدعطا 
ب#جعطاء 1 |1 عل عانادا3 مرا (1982) .(1 .1 .ىق ملعدتلائاطا لصة .2 ملي م80 ,مث ,أتدمطة نمطم 
عطءمعطعوع عدمة الآ معدوتوهامتعروعة وعفحاطًا ,عمرماسمه-مجويه عملت «مزاوتصخاطا حمر 
قعة2 رز .مه كتنه ناك لكك وع| ؟ناق 
,عاعن2 أسداععمان) ععر[يز) فجت أرذب2) جر ترداقك هآ[ فهد برداؤة تنام5 نكوززه نس 2/6 آلا (985:) ."1 راطق , 
بقوع20 واأومع تونلا العصمن :الى روعمطل[1 
.أتدطا جهغ/ا! +1[! 4ائه 685 اه عاثلة آل 6 ا انا كنتج 071 كال :مععععغا زه امار 776 (1968) طا باموسعلقم 
.قل تأعتاطنظ دمعت نلعملا بع لز 
2 لع لمهم عمعصوط عطا ده كعددماع أقادع 0 عصمم5' (مووة) .1 .لاا تطع فطلم 
.4:162-76 و رج ةأدعم لدأ ره أممسمز 
ركم انه #اللاعه ادمر) وم[ إه كتذبرله هك أمعترمات 11 ل : جصددم ناه يتكلمم هذا 214 بأعسراولا (1968) ب 
عمملطة نصملمممآ 
تعاعه لا بع ل! ,ومامفلط ,م !1 سو »77 ,تأعاداع مط عل ها ,'لمقعم لمعتاطتط م1" (1970) سسب 
1-1 ملم بقعماعمدء5 
بتع 350 بوماكللط اعجار موارا طمن ,'تأعتمعمط© لهة دعملاكتلتطط عط ,متررق' (وجوود)است 
8 ووه -ه8ق1 «نوما! ممموعق عذا 50م انوع عاللتال علا إه عرماءا1] ,2 ام ,أ .ام 
70١ 507-6٠‏ 
.ووءعء2 اصع علدلا عولتعطسهن) .سمع! أمظ 17 نع |اغمزاء عو رمه 716 (8جو) 5 ,وعالم 
-011 تموقعلطت) .بروط برط 0 جره مم12 عازه “دم 716 (,كصدم) (وجو:) .6 1 بمعللق 
.ع انا أتاكما لقا 
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أممه؟ د مهناى .له بطمساط لط .[ من "عمعمففقة أمبد5ععااعنها عغط1“ (ووو2) .لظ متفممق 
243-07 .هم قتع دما تتمقصما .سمنراءعم 1 .آل( .ها ما عاناطا 1 ل :بومنعال 

طعما :.كوة 81 رعولمظطسقي) 0[5؟ 2 ,مقمقج رتعقة؟1 .6 . [ ,هبلاط 11 (21و) ومعمله|اممق 

فده بلاج عا جا أفسفاعاا ص عبهم'! عمسفت) 116 ,ونه معاون ) ف (دووم) .إلا .للا مممعاممم 
بووعر8 بوتورء ولصلا متطمسامن) ارملا بجعلا .امن لقع 

أمعترماكذ[ا هذ عجمووكا :نسم( أستنسولظ مم26 (دقو1) كلع ,.ظ عق لمقطسوظ لمة لآ مممسأعطءم 
متصسهزمع8آ صطول تمعلععاكسية ,كله» 2 ,معز ول مداق ]زه بممحدابا هذ متاكتمو ال 

فالعا ,ععنها كتمع من تلعاتوتتم ومدلة' (دقو1) .© ,وتسطكفمعظ8 اسه .لا رمقمسعطرم 
45-7 1 تود أانأةاة 0 

,0م 6ط ,علأمأماعق 

1/6 سه 

او مر ب 

لتتعهةء2 اللمعصمآ ,قهصقنا كتدلعصاك .1 ماناو (962:) سب 

عع لاط طاتده5 نمملضمآ .برع عمما سه ممساين) (و186) .آلا رلاأمصع8 

ملاظ طاتدك تصملهم.آ .مود ماله عامج العا (1883) سب 

الععفده .8 .لز ”!1 عع5 .هذا !تسمعفاة بصملهه. [ .كتدر11 هسه برومبرع) «مام 5 +77 (1906) سب 

امو لا بسع ذا . بووماءة1] «عومام ادم كمسنتوما ومم هملع (و84 1) .'1” رلأمسصلم 

100 . دواكا لظ ا (و186) ب 

حصن" ناعرولا بجع لذ! .مرمعطو] وصدعا الألآ .كا بملسصصدام زه كتداعك (9و192) محص 

مدوم نول عتنت جو 3 اج ”آلآ اذ تراندا3 أعمء نابت همه عتططاضا ضام نهو ذال« عدمنهااء!! (967؟) .ن) .11 رتسم فكة 
بالف8 تنمعلاعنا مععءمم) بمعمععراا جه 

أماس 0 ممع معسجبا عازه لمتصومل, 'عاعس) امعتعصكق مأعتاتصمع5 أه معاطممم عط1' (9676:) ب 
2096-5 :87 براءم اموت 

عرلا زه امور 'عاممعط وع5 عطا لمة كلتعزك أمعاعصم عه كئلرم؟ )أمعععم عوروك' (1:972) سب 
447-50 :92.3 ترا 506 أمادعص0) اسمولرن ات ار 

ر ةلاق كع[ كناه! 6ل 16ه 05 ,كتنامتا0آ ]0 (1-26 .مم) 7 .أولا هأ رصملاعنال0تام![ (1:822) .1 ,© ,وأنتونام 
1 توكة .كأه؟ 12 بعاأأءذمنفسن امتعأأمم هل ناه 

معدم | نع عندول م |اء11] له و79 6-1 71 1) رونأ ا(امد8 معناوعع نرم ء لقعا (1926) .ا ,عا املدظا 
.ععصة © عل وعستهائو «تولا معووعء توليوة! .مل نزى *[[ لكر يل 0116 امعد ها دمل 

دك -1 3 :68 نرومامء ملك ممناف روط زه أمتصور, عنأضتت ومنتاع سميعام]' (1982) .ل رمعصتد8 

.وعم بوازورعء الول] لرول«0 نعهلصمءا ععم/ (وجو) .1 .ل رعععلو8 

عمسم زه أممى غلا فاته رنأمةجوممم[ ا«دمناكاء 1) راط (91:8:) .ا رطاتم 5ك مأعرلاد 
.ؤوعم2 اولع اللرلا تمماععمارظ 

37 1!ن]! خا :ممما . كتلة؟ا .امه بممارتماضطط انع عدار ء اه ودام طاررالء 78 (1739) .4 نعتمد8 

.كا ةلإقطكا تخناماء8 .كممم دعم[ ع[ 4ه مقتوعول2 (رنو1) .(آ رمألصدعد8 

هة )هآ تعمهم ,:11!09] مأععم6) جأممط همه مما زه #واولموط +776 (81و1) .عل ,لمفصعد8 
باأعتصمب) .352 امعستومع:009) رعووناوء عنهنال د وءعل دن 

14م انمومه ام +71 ,لفعععم2) عتمطععق مه ععمعن الما لمتمعام0) أمعاعصق! (6وو1) .2 ,]] بلعممو8 
لالط برع لاولا أكداءم.] .مع طصاء للا .5 لع ,ته امم نززاء1[ ما لمااعومء”/ عوتونراق ,اعوعا- جو ء ل عار 
ْ 212-18 .م ,تلأأكناوناق 

جاه اازء 01 كانصامم اع رأكممتولاءء أمتصعمن) لدع لأععر0 معع معط واعمارمء عرره5' (1960) ب 
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عل وععتهاأورعء علدلا وعدوعءظ توضوط .الاعأومتط .0 .لع عمتعممه مومع «رمترناءء ها كحملا 


143-53 ملز ع3 1 
وم ,2 غم ,1آ .أه؟ بهلة 350 ,نوماءطط عامل عي ترطجمن ,'وعارمعط مع5 عطآ" (975:) -س 

359-78. 

وتطسسامت) تعاعمك؟ بجعلا ,تمهعز عط زه وماك ةلل عبومتوناء!! ههه أوكد3 ل (دوو:) .لآلا .5 ,ممعدتا 
1-2 كأور روقعع بوالورع جزملا 

مصاع ١أمع‏ لصة تعأعملا بم 88 .كا دوق بره مذ[ «علاد معلل ابمتووب8 71:6 (1976) سب 

مع تنو عاعطمطملة دعأ عند اع كأامء7مناممتم كع نان [ع ناو كناك كصملد»!!16' (1750) .[- ل رلإسع إقطامد8 
1602-6 :1 كلاوما كول متسطل مهماما عل صدتدجط 11 عل عأتميمعء؟] ,"أمعاانئم 

]ا عصمع عاطم عصدع م6 معبج مد 1 دعل كاءممموع دعأ عند زع لد ممقع وومتدع 161" (763:) ب 
2122-3 :32 كالم أازت جه[ كعك مأنقلم | عل ممما مل بأتعيمع 8 ,عناوععج 

مجن | إدرمهم وأعؤلء “-[آ برل تاتس ما رمه معفدعا نج كته اععص مز بل مو0نر"آ (1788) (و178) ب 
سنن 

[ه أممم «مدووم بلختممع «ممستصمتاعمم تلععع17 وردملتاء0 عمد" (2961) .0 ,ككة8 
.267-86 :65 ارو( أدعداللاء 

ممعت اجاء علا إن كدو معكمعة ,لاع ستمْتطو ععة عقموء8 د نمجدمللاء0 عرقت" (967) ب 
.8 ام تجو نوع وى أمااممعمانام 

ندع لأعيآ .برها سدم أ تعماط را إه وان|[ه وماعفلط امءت دوم اط ء17 (1981) .زم معاممعمسدظ 
.لظ 

ولع بعكدواع ./ا 0هة أمممممع 1 11 صا ممست ممدعظ ععصلر اسدتةعطاتا8" (84و2) .1 باءء8 
وز كتجرمل جبطابن! سس مالعتعءم 0 +ثاء1آ م اععتصيةر مك والموصفء أل[ 4« ووأاكلهك  (‏ -1972) 
-ملاء لل) 1ج 174 .امب علو لا مو للالمتائء8 كاه د يساطسوط بهم عمل أعوتوى 
13256 ] .نا .له (سوع] باع1] بملتسرة جل با علايتل ملعئتاعاموصة عاأسطعانة6) مأعتصة ججمة 
2003-11 .مل 

,2097-0 وأوع ,00 فمة عاعاع1] عت جعومام (مقو1) هه .[ بطدمهاءء8 

عطة 1 رسكتا( عل موتجمعدتم عه 'ل ع2 (و84 1) .81 عل مدللء8 

بز وآء [] عبج دمن إه كو العم عور :وه +[ مسرل عدو عاد (وجوى) .2 ررعع8 لمه لق ررعمظ 
١‏ ملام مجع 1 :لول .تأصكل ممم أن ]د مده !1 

5 آنا طاكةئ 5 ماله م0 ع نم2 (جوة:) .[بطعماء8 

.49:111-2 لا ماري بأععتوره /7ل عع ار معط ستقوعة سه معءاتمعمطة عاط ' (ووة:) ب 

لانت ا ل ايان 
مما ع دنع ماواة أل عدماعء5 تتمعمة مأ أعقعط 

امعة انمتا إن جعرزامام + :ذا معولء رمعلء بعأئلط عط إه مكل مم8 (دجود) .لآ بمقممقطعه[مع8 
.مأومو8 صهرآ سطععللق نعاعول؟ بعلا 

لم8 عمم سك زه و0 لبه مسميصاك ف[ مار ركاه بط اقركزه اذاه ا نم0 4 (1693) .غ1 بنع لمعه 
هآ 

امعتاطز8 :عصم1] .عمم ام حمكعم] عتسن8] مجع برو موبلا عبزا يدا وعنجه ل( أو «مسوط (1972) هآ .”ا تمع 
8 تلمهأ 

عمتقعطلنا أوتمو ,كأم؟ 3 ,كران" 4 وم اواولا عا رلمدعغظ لا ما عع ةط (رجو2) عق رلعد 84 
مستامت متتقصصم 

129-42 :6 عنمو ,مانوتووامة لتسترعيست!/ ,معو العطةدم اع قمعم ود لاط" (1951) .[,بلميقة8 
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ع للع جلاعن نودو قرم علوضكم ها عنة معطء وعطءء 2 نوز 'ل علدعية! ماه وممابرط وعنا' (952:) ب 
1-3 :29 4تنزل 
عناوعمججع مأووأمطانروم نه علمطته مك أمتعط نكدم تفصعه كاابه عل م«ته”0'! ع1 (4و18) .لا رلعدغ8 
.عصمظ على معمغطية'ل كعدتمعمدءظ وعامعظ دعل عسوغطمتاطل8 زوتموم 
تتامت لممصصةق عتمتورطتا بعضةظ .كله؟ 2 ,علعرزو0' أ أن مومادة 2 صا (19602-3) سب 
كتلاه لمقصصة عتنتستطتا :عفد ععدرالا'ك عدمانعوامه ل( صا (و-7ع19) ب 
هتدج 10 تجملدما .كمع ف[ له ودمنوالط مط دز تأ4 )3 مها تمل 1[ قسه "| (1976) .[ رصتاع8 
1 لع أطعوععم كعمقم ,'ع 2 أكدم كلق أه لمقدجععامتكتل عطا مه كمه 2انععم؟' (ه8و :) .84 لقصعظ 
ركع لاكتتجصاءآ عاتأكد هق كله ععصععلمم) ممعضعسة طدولظ! عل اه ععدععءلدمء طن8 عطا 
ركعتلنة 5 الحصح58 أن ععوعع]ومب) لقمعتامميعتد!ا اكد عط 15 لصة لترة ,معماعصوم مدك 
الاأنال ,حلملل هع م11 
,"ع8 1500 عرواعط . م عانسممفصةت) عط أه ووأككتتمممدس لممجموعت عط م0 (19833) سس 
(أقمد ‏ عترةلد8 ,بوعاعه5 لماصع 02 ممعفعهمق عط ما لعأدعوعمم بعمقم 
ب:)8 ممور ععماعط أعطقمطبريع عتائص5 غطا أو قمأكذأللركمقع) لموبباوعن عطا م)' (983:) ب 
(عمسل) تمعلدكباع][ ,توم عونا بسممطع1 1[ عط أه لدعء ععمهم 
-عمة[ ممعتطلاء , 'ععععد2) أو كاممع عمتاصويع. [ لقة متلق عط تممعطلةق مالعداظ' (دو98:) ب 
66-2:؟. 3 كازمةامعةات«ثر) «مع طلا 0 أهاتتنتمل و«ومساظ (أومط ذا معدت 
امام !4 مرا زه كسقهة+0 ءر(ا «م اا تطعا 1# :اوم3 ,امأسرى ,بونذ أه عع (و8و1) ب 
-105.4:116 '(أمأعوقل أواهء21() المعتعء نما مأ إه أمسممر حا 
“لالم لامر ) ,"عع 7]6) إعلل0 ازالملمعع 0 أن ازإمصمعيل) غطا بلعأمعل ممعطيق عأعداظ' (1:986)--ت-- 
8:1-6 اعم الور 
|( , :)0 هوب عدماعط سمعععم عط ن1 اعطقطترلح عدل) أو ممأوكتصكمةم) علا م0)* (87و1) ست 
١-1 :‏ :ج26 وأجمعى]] أماجاء() زه كأمماء3 معت ملك ميلا له 
عو أاعلق عط أن مستتهصصه) أمعمد عط تتمطع كتطعسمط تدعى معطاء أعموا عىمز* زو8و)م تت 
أمسمماء الوذ «راؤسهمم) .كل بوتعططعه1 | ..آ لسه فدع ممع .نآ مز 'ععععم) لسة مدعم 
بأاعنهند|3آ بلممهاء«0) .عمناممسمم 
0( مرا تقل( اعاأماولاء ءتنتهك؟ عل ]ه «متع ال (1 لسعلا +1 بسعاقم] «مع لم (مون )ست 
.كمللةطمعوزظ بععاقآ ومممأماا 
ألاو 6665 لاه فزت عالع 6 [لأك عا عهم عمجا هأ عل «متئتخجا اأمنعرملل (و168) ."1 ععتممعم 
مو .الماأطه 1 
:36 أله مك1[ ملأعتأنج«ماعااله علك عقل الإبعئ2 تعاعلط! لصن اأط' (16و2) .>1 ,رطعم 
,129-86 
لك عتتو عدا تعاأعمعقولا متنأومج810 ,1852-77 ,لمكعقعع 1 موعلا .ةق باأمطعبع8 
169-71 .مم ,45 .لملا ركتيةط 
الله ميف 81 ,'مفصعط كأملة .عل مصعط زعل عأغصط سعماء كسة' (188) عق معوء طمعممع8 
6 :7 دج أعهعمى بع ناأععتفه دمع مد جك عمسم 
.14ل نا ء1ذ/ا[ اناكم عدا وز مقا رايط أهموداوعمبلء أ :موس هر 4ه ترما (و جو1) .كاز بملمتعاظ 
مآ . و6 برامهم ل بأئذا ف 7 مطاإه كوبقلءءء صو 
ود 1[ إه سا3 أ :فجول0 سانا ا(اممعامملا! اما صقل ؟! باتومصطرلا (وجو) .للا .0 .5 ,الع 
تع تقار تلعه!»:0 . بم أونيعنا لدملاه 11 
11111122 1 الاق دكره عالط اكوو نز هه ومنجفم] (1976) .© .ل سعتعمجناائظ 
-أكعطا مقعقطعة8 قاهدد5 يقتصم)تادت )ه تونوي جاولا 
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لمة متلاظ نضأ ,مهتت 0 تلع ممه ومملعامعء عل هذ عممعاء/16" (و24و1) 1١,‏ 11 اعواط 
.3-7 .وم رووع :8 وأاذونع تملا وعملوك5 .زورك اوزااط «وام ما كلع رطاذماضاعواز 

77 تسووج 1د خهةاتهالها "زتهوائرا 6 كه ممووع2) ره عبط +77 (1958) .ا ,اللماعداط 
قععع2 بوالورع ونا عع ل أطوم 

هم ] دول[ زه كهار]زملأط! 4ه مزال +[! دانرا (وانوارط (1735) ."1" ,العبساءداظ 

لق أمفممددع1” .1ل صا ,لطعدمعممة أقعتطمدعووتاطتط تسا معصمع1 1' (+8و:) .0 عق ,معمداط 
لسن وابلعقطعع0 ماعلل[ اوباععتجة جل وممونملء ال( هده ونذاكرماا, ( -1972) كلع رع5دج1 ١‏ .إلا 
.174 .أو لا .عامول" بمعلالستائع8 .5ا0؟ 21 ونس وصمط «مجميعم حمل أعوازي جز م8 «ساايس][ 
اعلا( سعطعتجقم ععك جا عتاسا ماوعتاعامءمم ع اأنطوالة2) ملطععتبمة؟ -«ساجهلة [2) :دموذاع 8 
.2240-81 .مم رعكةد1] . الا.لء ( عدم 1] 

.0 وطممدمعط1' غط]" نوءاعوهط دمآ . . , #موم2 مم3 +71 (1930) .2 .11 روامهجداظا 

.0ن) إطجهدمعط1' عط توعاعوهط كما . . . ءاسملا نكا (31و) ب 

لامعتطمةجومعع عط تسعطععء6 غط كه وصتصسم عغط1' (27و:) .ل رإعلةاط! لصه .لآلا .ن) ,معي 81 
«رومامعه لعأ ]ه أمسمم1 «م عسل ,'ععععع6) صا كستهدة: علوأعتطعمم له صموسطتهاكأل 
141-52 

ها ة منطتانه أمعاامجيز اممف عل ياد مفسائظ مكمج ناه سمنة1 5ه هنا (4ع9:) .181 ,طاعداظ 
كلمو لسة وتسمطممعة5 عمعلماوما بن قا ممما به أوجمانعلاجمم مدوم مماتمتوابار 
.ع طناوطعةنا5 عل #الوع نمل]"! عل معممع.آ وعل 6اأبعد! د[ عل عصمقافء 1أطبط 

56 مووتطعنتاا :وستعمما أكمقط .نعساى باهم وصدى +73 (2وو2) .لا .2/1 ,لاعقصمماه 
ووع2 القع لملا 

قطتطن عط غم عاله"!” عضوءمسمط أمعصماءةل] جا مسترلر) إن عدو ااطمسوط جورت !! (84و) .© رعساظ 
عع تتطصمت بعوعالوت مصاء5 ,اممطءة تعصصية 

لقع .30 بمععصتكة0) معفملا[ عامم امه ] تممصاط نم0 أ( (وو17) .*! .[ رطعوطدعمساظ 

1 وسهه لهدة .له ,مط ومسا ملع معام زه مم1 أمعنوواوموسطاما (1865) ب 
مما .عطونرلمع8 

مو لدع مدان بلره!:0 .وه6 ووو +جأه !أ ارا بزدمع :17 عؤاءا كا (ه194) .ة بأمتاظ 

سه صتدمامتا جاجمظا +أ 37 ]ه بوودامءمبلسار 116 جندع سمج ماععرت) 7136 (1964) .ل بمفطسلعدم8 
متجمء2 الملدما .مم1 

بصم طتمهط نارول بوى ذك! ,و|إمزع مما إه متا زاوم 71 1116 .كقهدى (1950) .0 ركقه8 

اه سنب عروومماط مل ه؟ افا بووزمم عرو معدي وأرأمدجيم0 (1646) .5 رموتاءعم8 
مل نت ؟ ,01هت621 8ن بوجو اام سوط عع أوطو8 عنصنت1 عمقامارافطار دز عامه! عمماعانة نا مجه 1 
بطاءتمساب! .ريم تجصبلط فووجعو3 ن عنتدمامنا 

بسع ]! .عصهه ,كلأمموع؟1 .8 ,ومنع زا زه «متعوع نام موجمت) رعمتا ؟:!! جم أءة/11/ (و4و:) .ل بمتلم8 
روووع8 تواتوسء ستولا وتطصسامت يعاعملا 

.هم ,؟ .أه؟ ,معهم0 اللمعصاطم0 صذ ,ععامومود أ كعامم رئعءلهل8' (2983) .ل ,أعععام8 
1177-2 

طوسمط؛ أهدمنمعسل» مصة أدءمتامم بلداعمد عط صا عععهعسائصا أمعتدعدان)' (و197) .15 .8 رمدواه8 
مسجم رع 1/1[ جره م16 ن1/1 17 اعمط .لع ,تتواوظ هذ ,'لامصة سعطفملآ امه ممصمط!؟' 1ه 
مهواامن) كل اه قاع« عمتصولادمنا أدمم تنم مادا مولن وو ف يع عع[ روج8 نسو و6 ذ فلار الأإنامء 1 
327-38 وح روقعء8 واتممء ستمنا عولضطصفن) .ج جود أعداطل عي صوص 

429-22 رم زعام من مدوعا باعع6 م15" (981:) ب 

الم نار ناهر .19 ابم دمل فس متوواءاناط (وقون) .1! رمسممك انمه .لز ملعدلاه8 
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لصن عاءمطمعلصدلا تمغعمنااة0) ملعغاء عمقو عله منوتليه همعط أ عأوماماق[ط :ال 
لاي امنا 

.199-29 :25.2 016 ,أكعمقنههة! سمتاماقصة عتلا أه ومأعدام عط1' (1976) .ةق ملمقطصسمظ 

الم ممه جانكا- م[ زه «مناجممنجممنا عبأا ها لمممصمزا مولا أر مزتهراوول[-ماو, موده 1 (1984) سب 
ملسكتةزدء 18 مله ل تحعدلىءأكسسة عألمأعووملا له 

250 لسكاء نام قتتامآ1 صأ كوعل1 عتامية بدئع نا عءل؟ لتلة كاعمم أ0 لإسدعملمع مق' (1978) .ل رصمومظ 
333-61 :18 1071471110571[ زرا كنات ,'تودتلة ساعست 5ك 

201 كك تتا اها ,قاء الكعكاباعة 0 ,2614 ,التتأكاه3 هلك انع هع عفت عماج ملآ (1811) ."1 ,مم8 
اننم مؤجمن) ترج رع لء أ اعد" .8 كل[ .كصدعا بمتائع8 ,رعراعوتنه(] مهن بوللععا[ام2) ,أ تأوكنهة فى 
11ودا5 جه ديت 201(11) ,1211 ا7ملاط ااا ,الأتهاً ,طأعء2) ,متعم ,الجاعصعق عا ره هنررربه دي 
.1845-50 ,11001هرآ .0[5/ 3 ركم ع فنه نوها 

أفككف عوطقم عء؟ (1982) .2 بلأناع لم8 

ص1 تتلا تتطه ل :هه لطمءا .تتدوى نا عأ ط8 +75 (1841) .© ,سوررم8 

قنال/! انه ل :001همآ .79ع1منه] (1851) سب 

ل عتلل/ا! سطن[ :08ل0هما ,عبرال بررمره] (1857) سب 

بقاعء اخ تهفلتاءا .تلماه لوول مسارم (985:) .له أ ."1 رأوعه8 

ارأهانة نا 1 أممنجمام ,11 إه ذاعم فك ج36 إه بزأويدا3 أ :اط رهن إه عات الءط! ب1اه 11 (22و:) .2 مممابرم8 
كقعة2 بوانورع الدل] لعول<0) :مملهمءآ .أؤووط انما جز 

.91-6 :116 0714 71لت ةلط ,'ععمع مصة اسع قاععة بععمعمكظ' (1973) .11 رمعاعو8 

.241-60 :8 هأ أزهىم ا( ,'دكلعةء لهة عرطموومائط6' (1978) ب 

6 ,'(©5 مهخ- وز ن) كاعع:2) عط نزط كاأتاء مدنامرجظ] ]01 ومتامععع: عط" (و رو:) .13 .1 ,تإلوم8 
-1 :10 ك#أهنناك أمنامعك بار زه وتعج سوملا 

.تتام 0 تكقة8 .ءاطضمكم لام ها ول #جامنكزرا' | عك مرلماءا27 (1973) عا تسد 

لمج ,نررماءة 11 العم ار موءاسطصسم) ,أأكقظا معلا علا صا ماععع) ع1" (1982) .0 :1.1 .1 نوم 
لهم ,م8 تهون بأنجائ | [انإواطط رهاء 1ط عامهم2) 16[ زه مأتسمضعظ 116 ,جام ,3 .أه؟ رصلء 
1-1 

#اأعازرية عقا العامة ,"ادعقم عالطومعاطة ده برناموكمائطم عط]“ (رموم) .11 .[ ,لعأممععه 
39-54 :30 ع ”نماك تاج أل قتي وأمورمى 

«كعمطالك 5 توعقء طن .اموي انتمارك ارا الأهنام :11 فاه ا«منوناء 1[ ]0 اانماررمماءدع 0 114 (912)) ب 

.'(هه أ0 لم (اء انا انث برفساك ه خعسممال زه المامماعزط بوتأساءالا مورومه2) للامطتمد8 (وجوح) .1 ,لمطتمع لم8 
.كتكعدل ,تدع امنا متطدوساه 6 

مر عنزا الى 1 لامآ 11 :نوواكذة[ بجأال كسمضل سعام ولز (وجو:) .14 ."1 ,عتلوم8 
أمصكا :ارول" بجعلا بم ووم 

5ع جالع 5 انزو لا بي ل" .كمااءم وام عوك امطاسمن) 71:6 (جهوح) .1 ,لاع ظعاموء8 

عاو |06 «متهناء؟ عس نمسم | عل وإ ةالفجهج به مناعقاةس متك نعل عذابن) 14( (1760) عل . ) رؤعوومء8 
بكتهة 8 .ءذانوال! عل واأعنائمه «متوناء: ها ممم 

:10 اراق عنازاجو3 إه أدتععامر لقاع طتيك! 0قة كمعرمتك؟ز بتقطامعز' (و196) .2 .ل رمسومق 
1971-9 

أ امتصناول ,'تصدانطمعم علعع07) معماع 11 «ممصمرمء عط أن كالاعتممع وسمععفانآ' (د2968) ب 
103-06 :13 اهلاق ع1 الاو3 

1ج نأا إه نو ألمد كوه عم امسطتن كه هصنن1 عط لم2 طاترص أمعتههاممرومن" (1968) سب 
.37-62 :09 «ولله معدا أمعنوماماء بام 
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.146-70 :19 الفالوه هات 1 عباء "| , "عصتب عط أن تمهأسطهعه؟ ممعمهجع تلع ايا ع1" (و6و:) سب 

:1 #اللالاء امات 1 عينك'! ,'لمدلسامعه؟ تائم امعتعمة مز مكتامط سجر ععدع5' (روون) سب 
1-3 

ف اننامز ,كعم ,'سعواع] 1[ سه علعع 0 ص عسوناتن عاذ ممه غأنه أدكءلتعود ع1" (م8سووو:) ب 
1-2 :25 ل أأياات ءأاثه 3 إه أمتصدمق ,2 ام بدجسو5 ١‏ :24 متهداى ءزافجو ىه 

سه كسدن لان تصملهم.! .جوواملاراة عنجاهل] جا كدسم ندا عتنتصمكى (8و18) .8 مم8 
ل يندا 

ع1 .واه اهاء!! عااكانهااءا [ه 707اعدمن) انتبلط جوم سرام ة!11 (1967) هآ ,8 بمسمعه 
بم ]ناملا :كأموظ مه عنج 3ل[ 

1770 ,269 5 ,768 : كتمعلا عذأا هل وأألل عتأاة صمجباوى عبلا دمعو( ما عاوهه:7 (2795) .[ رععسمظ 

المعملطم18 .ل نمه .2) ,6 تضهلهما .كاه؟ و ,17273 4ائه 7772 ,1771 

ماعنا عاضو 6 ل 1ن أ( 7ؤمقع #«أوسسماء 8 (1879-80) .1 [ رمعكومظط 

كماعا امور عله 67ل ودام اانا د مم8 (دو8:) ب 

267-19 :1.3 كهاأك عدولا , اورهظ أمعاعصط أه واءعمعة عولط (1957) .]ا تعدسصدظ 

ص أنامى عط أه واتلقاءمتصدطة عط أن أمععتروء عطا أه صأواره عط (1971) .كل بأناه1 -رع ص8 
47-3 :4.1 1 كما ك مدنا ,نأوجظ امعاعصمق 

07 مآ .ؤأه؟ 3 ,هماه نترام اعم م4 إه كثوجاهه ار مهجم مداسرى مولا 4 (1774) . [ بأمموظ. 

,قوع مامعطلق أن تعد «تصل] بممادمفمفظ .وزامه 8ه برووامةل1 م (9و97:) .[ .18 رناعن8 

2 ,وداه اجام( ا«ماامرووط لاعلا 18 فألندا5 جه :كانه اف بوط ماه عافه2) 176 (بموح) ,للا رعولن8 
ملع نتطاء آلا نمملدم.آ .كام 

"10 ]!/ 14د مأمعم طبرو وا«زكتوؤاجم) بعموكل, بروج ل[ إن وجعه أمعاباووزه!271 (1931) .0 ,طعتولابط 
.قوع والومع لملا ععأوعطعصداا! ,مسعمط 

جنار 11/0714 0اله ا تاساك أمكك مع انشع الوم ا واتاع مز دؤرام اامتكعوضك رآ (9و197) .3) ركمعمسساظ 
عل عواعط عنوصضماكئتط ابطتاكما تعصمآ مه واأعدؤسص8 .معنمط انز ع«وزائقهمم) عمل عكرأهضه علا 
كيا! 

.5أ0؟ 5 .كصق0ط ,الععامن) .11 .ن) ,ورونعفلط أموعضرلا هذ عاط ا امويطظ (1848-66) .ن) رمعفصس8 
0 ]ا :1أولدمآ 

هاه جواعة«دنار) عذ رأ اله كبر كك طالمم سطعلا مودعم ل أمن[اجه8 إإه 5ملاعرآ 4اره ؤإاما 174 (1852) سب 
1 لما .كاه؟ ع سا1 

عله لا ب ل طبع لز عجرمه2) 14م نوم 2 له تاها فاته ولإاءآ 176 (1859) سب 

بتائعء8 غة رعطنطءلل! عموماع8 للها عناهطقرآ أدبدعءلاعاما أه مقاط هه )غمعدصعاة51 (1868) ب 
.85-90 .م ,؟ .أ0؟ رع مضنا8 .”1 ,كمة1 ,1816 ممصمل 

رماع 1! ذه جك 0) أعده ابرع ا ندا ب[ افو جا نوه ابم إن زومجوو ع2 عرلا جن ,وماعفلط 1١‏ 4م2) (1868-170) سب 
القع نهآ نلملهم.ا كاه ق ,.كضةقنا بطعمجماعم ةلا .5 

كارا نز عوممم لأتجهز اسل براونبك «متمر . . . تمتهب8 ممه إن «تمجمام أ (1868) ."1 بمعفدسظ 
-70331ج 01لا :لو هما .كام؟ 2 ,تعكصق كع موق كععمجم[ صمداصر 

مت 176 كه (1888) عطعتء] .ل .كمدط بوأموط ,'كممتهولك: دعل ععدعكء5 هس' (1872) . ,انامتصسظ 
.00 هما اميأ[ زه 

686-86 .تم ,121016 أمءأوعمار) فدول0) ,'كمدءتمعمطط' (وجوج) .1 لق رصسظ 

.لتر بصع لقع .ماوع من ه ١‏ عأوده8 ,كننابوأ3 عبدمله21 (1972) .4 مس8 

نهولهم.ا لقعمن) عدا وفهمحداا إن طاهء2 ء ذا 6! عوء:2) إن برماولظ .ل (1960) .8 .ل بصعظ 
.م ةالتهمابز 
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كز ,تله ااتمئع هااا نصملدماآ مصمغ) عا جف جهد | امه بطلهع 2ط 6[ واعععءم2) [و :111510 أ (1 105 )ب 
مأ 1 .28 عم رصلء 

ملبعيم"1 أعل عاونه/ 'مععع علصمج اعد مأعطهلاج'ألعل عصماعولد' نا" (6ب9:) .ن ,تطععطع مس8 
2--31:82 

تمصا ععنه [١آ‏ جنأا جه وفعاي أر .وبعسصع2) عغنه عععجراإه انمه جز 116 (935:) .أ أ بوعلاسق 
مه بأامععاء صفلا[ ,لاسمماطواطا مان وعاسلاً! «صعجج2) نومري عبن جعنن برراعو”1 ره رار جإعع دم نوا 
ووعء2 اتوعع تهنا ععولتعاسمف) .تمان الوم 1 

دمجا عد8 كاذ فاته ممساهعائها بامتأعارقا :قنصد# ممم !/ أده عائنء !| متنامددرم؟ (:198) .آلا ررعلان8 
.ووع ]ل انون بالولآ ل«ها<0) .0ثوق8 1760-1 

عع لتتطصهه) .مت طعرعامل5 أندماءة1] إه رفنةا3 عنا؛ اعوط 115[ 4مه معام (ووود) .1] ,لأعلع تا 
رقوع22 ولكرء ولدلا 

.عامه8 عأمد تامملا بوعءلظ! سوئه نا ال .لء ,ورماءةل [و كع 0 +77 (1981) ب 

ع ([ نأنة8 +ه انمه مو ق ذه الكاءأء ادق (1979) ١‏ برمتاعدهدت 

أأوزهل) عأداءاتمجعنها ونووسيمه أعل غلك تداباط :4 منوواا ها (981:) .له ,مآ ,تصعهدت 
ألسط5 أل ممقصتصع5 رعأدامع 05 ملرداتديع لونلا مأن0ن؟1 :وعامول! ,له98: ماثرزه 2ع 
.14 رأعتأواكق 

ألتنحسك! نمدا .م«كوزيعمان) أعك وزوماممك1 (1980) .هآ بوعملصسدت 

.مم بمملمع دان :لعمل<0 .ازووط إه هدوع بع مدان هأ كه ممتاموورظ' (42و1) .ل عدمدت 
.80-19 

د اأماصممز ممعدءسا ,تعطقطمالة علعع© عط أه بواأسوقمة عط (933:) .1 وعامعصدتن 
8-29 :37 زومامعم طلم 

58-69 :42 جروادعه جاعم امه أهاتنامل اهعمد ,'ستدعة عطقملاه علعع02 ع1“ (938:) ب 

35-7 :02 نزوو أودعه لد زه أم نام اتمعتع ورا 'اوءعج عطا هأ كصدك تسعمط8' (21958) سسب 

عع لتاطاصههب) .رمانععة ]مظن بإءءم2) «أ جوا601/51 1015 (1066) سسب 

كع أفعهطة دمر[ ,اناي انم (اجنروطل انوامانا ارا تروككظ (1984) .[ رومع طاسصد 

مهما 86 62و-ممجع: بومنفالط أدمونوهط!1 قم نهااامطضا ههه مادم (و7و2) .8 ,عولع لصوت 
بأبنة2 صجعع كا بة مولعل نو 

ماعلا بوع[! عصهه ,عب جوعتاء! .ط . [ ,ملاتا ا« مممككتمج ل ءندمنه[ م77 (1970) .كا رععأوكدت 
.5ق مدتلءه 6 

م ااا م اا [ 1 0 0”ذظْ 
لق 122 بصع لققتصء لآ .قممطا 

بأعصطادة 6) :عوط موومباظظ ب رأضك 71106 (1950) .0 له شآ مهادت 

.ممعصاخلء سآ[ تصملوم يا .اممنهذاءه ممانفووظ (2وو) .ل رمعة 

ولمع ستولا عولقطصسقن) .هلء لمع لمعم ب«معممعرام د عتجريوه28 (19732) .ل لع تو لفط 
1 تنا 

,1115/07 أعو وا بولارط بصم ,'كاصعصيههل لدعفمأكلط هه كاعادةا 8 مدعصايآ 116" (10736) سس 
8 80و تحو80 لدع ,المي !! «دموعل ء١؛‏ 0:14 اعمط +#اففثلا +13 ,1 ام ,2 .ام؟ ,صلء 31:0 
609-26 .مم 

دوعو بوائوعع اونا عونل طمةن) :هولدمءا .ماء'1| مدمم مع راط 171 (19076) سس 

رولا بنع ل1 ,ضهن بلأعوامما للا .1[ بمءم0 عتدمعواط واءاط عتوه71 774 (1971) .[ ,وعتاتقط , 

.مم1 

الا مم جومقع ها عبد وملج عر ننه عدم ةععتاط عما كنرمد مامو'نا (8:4:) ."1 .ل بسمتلاممتسعهد 
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عوواسه) عل «داتههما'| أمهنت #نمورظ'| عك #أمعايل"| و حمصتجة |١‏ عنعرهها دا ,ممتئزاءر 
اودع 

ا رمعطاع!:ة! لاءء: (ومو:) سب 

لإبأؤهجهوا«منعالظ لعزووامن) إه ممما أر :وهم نومت مصطعطمزة +13 (973) .© وستقمدط )» 
.قء 1 لداة مدعاكلق مرعافمظ أه ممعومعط الال عدنع سرك 

إن وموك علا طللص #«ماعتو بللاصر أعناعزاطب ,عزاتسوتلهم مداهم[ (1769) .1 بععالموطن) 
.هما أامماء |12 

مك27 والكاع انهلا علدلا ندع جهكا سعل! .ومانسسلامزر) بانه 51 (980:) .ن) .كا وصدطان 

:مسوااعنسهاءة| مل سمط دز ,"مععجع وعل عمفمفد ععتماكطمعمجعا ع5 (8 مود ) .5 رعمتاممطك 
1-5 .8 رتغمطامع6) توموط ماعتيمصى8 ماأبوظا 2 كته عملاواعبسو عدم عامجإو 

باع اماع صللا :عمو .كأه؟ 4 بمناومععع مبوررم| د[ عل عنرونهة | متمرواة مها( (1968-75) سب 

عل عدوغء ع1 كنم عامرع !1 عل عاغناودمء عل كتمجصسق أعزمعم نآ" (و92:) .*! سمط وعاموطت 
.1-85 :+1 ما مجوئل 4 اماذاكم! | عل مأممكام 'الالز وأنده.آ 

بتاعنتطاء ااا تدم لهم .كمهت ,وععاء نآ إل .15 ,امبريط زه +0«ههم0 +اردزد 70 (1937) سس 

#اطددذ0 1107 اع ال م [ا «وويع همه وإاما ©:17 :تداك ممملجةا ؟دامو3 (وجوح) .© .لآ رس طالسمطه 
م ا عة مالقططب) :1000م )ل عم أل]1 !1 عار 

2 .كأ0؟ و ,تقهاأو8 بواسووط بأوزااممكى جه بأعتاوظ +77 (8و-882:) ,[ ."1 لانت 

ّْ أنه تتوع 1 تمملمدمآ .عجار 17 (1926) .”1 .0 بعلائحات 

[ ز[زة[ [ز [ ز 0 05 

.4110112 الازكانا مدددأبت ع7 ب 

عا زه كعم نار تععععمن) زه هيما 4,ذا 4هه فجماءةلل! نامدا بأجمنعارة (ووو1) .14 إلا بباعدات 
.كأوعتل قط روتس علدنا وتطمسامت) مساب ععمم وا وتطعدم امام 

4١‏ 3ك لمهع ام أه تسعوعا؟) 

ل 

مآ لط 05 عمد ,1 .5 بع ءامن 

#أا مه كاعتجونواط موومطاسم) عرأ]ه جفيناق أل خانصنتنوارإوتاظ همه اأواا (1952) هآ .8 رعتامت) 
ووء 2 نواأورء تلصلا عع ل طاصسمم) ,كممتسصتمم ا باز 

لاك 7#أماعا !"| «لثى علرزضت” أثج "4 ضناو ك ,2/011 |2 «ناذ علنوتمماءة!] تمزئط (و180) قكنامهناه2(!-5عطسرمت) 
.815 .كيام” هاناوكباز «واعا! عتيجول ععتومبصاط 

.#عأأعطء 182 :ك2 .كآ0؟ 6 ,مغازومم عالأومومالطم عا دمن (2ج-ه183) بق عتسرمت 

امات 38 لعاهادوو وا +117 هأ ,امم 1أمه 180 عأ له سولق 7186 (1968) .ق بعازهنآ-مقدمة 
.508-26 .هم الإقصسل/ا نموممهم.ا .كاه؟ ج ,مولز 

أله 1انه م 1 :واه و85 أمومناء ا( زه رمدجمنه01) ,'زدسعولنا صسدذاااللا (جووع) .5 .1 إمسمم 
.20-2 7 ,جح بووةة واأووع ننه لآ 0:وأ«0 ,و0وو:-2عو1 ودانهي) 

عع للطصيةن) .قاص و ,كأه؟ 3 ,امتهلاء!آ أصدا جا ولاق ل كسمم (0+-ودوت) .8 .عق كلامم 
5 بوعع2© بقاوع الملا 

اناد نتم اام[ زه أمصيمز ,أمظ هذ ماعع:) عن نمه مأعوصسةق* (37و1) .ألؤ ل[ امم 

227-37 له 

.0م ,5 .70 مقلع )ىا مماكقط امععدا موفلتعطدرهن رقع الع 5 عط" (ودون) .ق .5 باوممت 
1841-7 

.4ف :و وو115-2م"7 مخ .أصرمن5 ,'قو8-وو18 نكه أمصاطء معلمة معأ" (8و18) .11 وعألءمن 

تدددة :وعاعغزو ؟21/1 ندع “/أ1 نه أدرع ئ0) عصقاعط"! ممول د5تناعمةز0؟ جزنع10' (و189) سب 
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لتامتاكلمو"! بعممسج | لاغ “1آ1)'>* [ لام مأرممسم برل مسوع تام راح ععاتمدضملمم أ عصمل عتما 
.أتمعص ماعل 

ناا نج تمطدع00) .ا#مناممة |نطزن) ابمعدمععبراا ره كدكور0 +71 (ججو:) .ع1 .© .'1' .© ,ممكدتءاءزل1 
وه ملظا بومامعقطععة ممعصموصعالء اا دز 

-عصاحاكه /ا! :كاده.] 5 .أمطفسحرى بممععغرا هله بوم 1[ 11 ماتناج'رأع دمت 71/ (1970) .هآ بممقصماءء زنا 
روعة0ة زوع باولا مم 

عاموصفع) عكتموجمز] موسق و[ عهم به عنتوععجع ععممابوقة 0ه | عل مجويع هنا (1968) .[ ,كتملك مسزدر 
بع عننواتك أأء أقباع اسعنجء صياماجم نيك زع غناي 7أطناق ورمتبوزمم' أ مل عفنلطة'| ل ورمزالا 11م «(و 82 :-ر ع8 ر 
تقعلأصهادكوع 1" عودمجر 

مكامقها رتعطأة010 .]1[ .ن) بكأه؟ ١2‏ ,ومماككا! إه توطنا 7176 (1911-67) دعامتاع |5 ومعملمزدل 
بدع06 .4ل .1 مضه ممغاو/ا! .1 ."1 .كمهها 12 لصة 1١‏ دام .وعدآلاز عولط صدت 

.ذاه 2 .قهقها بكلاءخ!] .([آ .كآ ,كدعر/ممكم! 7[ أمظ إه ععماءا (1925) كناتامع2آ وعدعومزدآ 
ككقا رعول ط تمدن 

.كاتةكا بتأومن) .آبلا ,7ازقامعء)[ جم بإانراال جم لمعنائية)) [ه :ع0 جممترا 17 (و197) .ة .0 ,ممتط 
.لألكآ مآ ن.صدهه بتممجاوم /لآ 

مي ةع تن معتزام ععه| 2 كه بواأدلا أمسماأنان 716 (1978) سب 

,21-8 مجع :كارمالمها/اممن) نواله"! ءاثلا ر'نه أممصسطكه عالوى معتكق؟' (دو98:) ب 

ولاه"! ءاثلا( ,'معومعكة أعوية عطا بصمةمعتلتوك لأءوج 6 ممناسطسادمء دوع لم (طو198) سس 
69-8 .جم :كلره]اصفلاهى) 

تالماع ك1" توتدوعانآ عفمسس) معل| ملاعم بلممريه 7 (847:) ١‏ .8 بتأعوموزط 

1011ل اهقمع ؟/ +الاتعارعار) عأ فاته كبةالطزمءةة 1 ,تعريه7 (1867) (.كصهم!) .'1 بطاتحمك نمه .آلا ركله2] 
-35-6 -تزك ,1-39 .هم بطئكناطاس ألا .بجوجطاا معارئصر[ن) عوصوةلا(/-مرسفرم 11 ,3 .امد 

ما تدر ططاطاكاتناسط مطامومل مرمطع ف رملءذ-م«لءإاسمر3ى (و197) .8 .له ,تلأماممموأه12 
لبول] :بسرمع وول 

7ه عتنهعاارا عنأذ كه بررواءز/ظ ك رتعلاناا هذ ممتنعسلمعم] (8و8:) .للا .ل ممول ممصم 
ممأ هص ,1 .آمل رصول0هما ,كاه؟ 3 معدن 

.تع اهدن) 2 كذاه! [ :وملهم يل .ماعمهن) املامروط مطازة كأدم7 أءمء5 176 (1960) . [ رعووع مط 

-كعم) طللة مج نتأم ولاك فنا اتعواللا ناولالا بماوسبرا1-0ال (و رو:) (1966) .للا ,خلاءأصقط 
.(اساتجء) اكاس[ مكلمع تععلاة جل فب مامسر[0 همه كسونازوئل بمادلاة مك عالتل 
مقع لاع تلك نصط ه05 

للك مدعممععزل2 كال لمد عدبهانت لمتمعتهم عملتوتلاتطط' (وجو) .8 ,مقطوجر 
.3 أ05ع ألا .تشع مهجم تله أب اعمةل عدأا از كصدمع تمع رار :17 .لع ,كتطوءمع دهع[ 

تصعننو1 1 عل[ له متعلة كع [ مانن أمعاه1( رما قانه موزاعزا(ط م111 (دقو1) .1 ممحطضمصط 
بقوع لواتورع عنصلا عاولا 

سهان[ فمعء5 عر[ اه #متصصوظ ووووط علاءول[] «مميل ءا قوم مت 7 (و297) .© ,كقستمط 
01 لما .978( اكهلاك وعومم2) أله ع3 همهتا ملإتاوم 5 له ماهم 

:4 ,10 «مأنمال أمعتومام:17 لممصمة ,'كمعطية صا كان صدلاجوع عط“ (جرور) .5 ,عوجر 
1 .183-32 

انما أأضوة #«أماة 0 سواطم ,'عامرووع عتلتعلء20"! عل عدصدأة ط مومهم عمل" (8بو1) .ظ بممغوترط 
.1:149-68 

لاروك ته ادهاج تل 6ا/طوه” عأ بكعناه.] مأرععهاء2 (و1948) سب 
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6105 عاللة للتاعندلمهم1 بوط .ملل منموك'ط (قبوم) .ل معالصولا ههه ءظا بسدماملد] 
,لال لرماقاط 

609 72تصمع01) «مومصمط] -كسويك] تارملا وعلط ,مهملا 77 (1975) .8 .15 كلا روأمطن0] 

-01نا2 2 أطقعع0 «وكممرهةا1-كس م1 بلعملا بجع ك1 مرا بره إواجه/![ 11 (1976) سب 

رأ زهكم ال أ ماصع إن ععذه أب كبس جهن كذ أضد تفرع 2) أموتوة0 ارد يدور رأ (1767) .إلا اباط 
مما ,ماعو ور برأجهانه تفروظ ,كام أر عسل عرزا 4ازم 

ماع معان ,ن) . ل[ تحتدلعتكصق جما ها ,عنها هرا كام افو ماما (1982) .لا وسمطنص 

133(٠‏ .ط) 1131-6 :61.3 أممجلاه[ أممتئعهان) 176 ,معاعم (1965) .“1 .'1 عاط 

مأعقاطهن) عرآ :مم8 عتولللط) عل نمعناه: 15 قينا (976:) .”] ,كفصن 2] 

#لأنت عل :11 .اول" .كام و مفمعععانل غ1 ء| مل «تدعهط | جمعل كتعل'ل علأبه عط (1973) .*آ لمفصحطر 
.أأتد8 بمعلاعرا عمفمع) ن كوا'ك 

002هما .كام 3 ,(1883) .كهقنا رعموعالة .*1 .5 بعال اعم موا 21 (و188) .ألا عامس 

.7 هلأ كأه؟! 12 ,عاأعكعمف قن «متهلاء؟ ها ناه بععثليم عا كرده: هل #رية0 (1795) (1822) ,1 .0) ركتنامس1 
كا 

ع لتقسم **ر عا ععمم "1 عل عوة امنا يل عممامعء 15 3 ع دممممم ستنامعوزنآ (2011مة) سب 

لانامقع ] :قمة 1 ,امأكل أ اانقنه ميري قت عفدأ مرا (1907) .16 رلنهدوون12 

.3922-3 :12 #اصبزق ال(عنومامععم) 0م86 عماءالا" (1931) سل 

:76 مم ممم ,كنا |زطعوعق أه وعءتاممن5 عطا آه عنول عط] (1953) .1 .5 وود 
118-23 

20 .أعادمر) |4(11012ه1 كا انا فوأهل]آ ]ده مومنوائها +77 (2971) .2 .© رولعوسلظ 
.لأ سمل 812 

لأوسوظ :مملمما أموع زه اتجمجظ 116 (1947) .5 .ظ [١‏ ,ولموجلظ 

الدعم عع نرأ ا( ع |ا انه عمجم جأءم د( اذا براناا3 كر «امعماروو[ عنآ؛ كم مم (1979) .1 رول عد لس 
مالع عل كلة1! تممقل ععاقسةا عورا 

5ل لصن معطعءكتهعء11 لصن معطاعوتدنظ اط ؟أنعء طيعام0 كاه علأمك/ل' (935:) .0 بالاعادداظ 
.أوم ,كماع ألم جل ماطزأوع وم تواء !ل عع عرق م8 ,'طعواوكلة معناه0 دعل عمد 

ه| عصدك سرعاجممم عابعصفاظ صز بلعتممومصوم؟! عطءوتطعواع لص عطعواتمقط5' (960:) عب 
1-15 انزح ركاعة"1 مرا مات #الوععع ادماوااعم 

ةله عأ :مودعتطن ,كآه؟ 2 روادسم/ (و86 1) (1966) .0 ,اوتا 

عطست له صملنمآ ,كاه؟ ع ,عمد |8144 (2- ج18) ب 

١‏ مما لم2 جأوعناطم لظ .واه 2 ,ملمدع زا أعأمه8 (1876) سب 

اتلا0ء؟18 [ تاولا سعلا ,ووو ووو :وررماط هده عوط مامازمم2) 116 (1971) .5 .1 ,اوناك 
.غ822 

أقصمدوعم د ناعم قلط 280 مهم عط #لاعتمرك امتلاظ ممعم عزك' (وجو) .2 .ةق ستلاه 
بووع 81 بوتوععء علولا برإعصلر5 عام0 11 عالة لهم ردأ عط[ ناتووى او[[اعط[ 2/16 هذ “مصاوع 
00.8-15 

ان أبار عا ب و3 أمذلاط وواردرى عل 'ععبانه كه صوزكد1 أل عط لصة طاتحد5 غوللات' (د974:) ب 
139-59 .وم رووعطظ وأو بصنا برعمل 52 بآ ئز[] هدم 

زه مو امعائست) علا «وزنا مسال[ جك ذا فمه عم ااؤروط ادك 776 (19:1) .0 رطاتمك أوللائط 
.م1135 :500ممآ عفؤتديط 

عم 13 آ تحمل ممرآ .تمناععةاتعزر) زه «تع0) م |1 ماله تامام روط اناق 176 (1923) سب 
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عمل ملسن[ عم مورلا ,امعطءوتطاعء 5 صا عمقسوطعا عطءئشقاموعة؟ (1883) عأ رمقسخكا 
3136-8 :7 :و اكه 3 ام مناه ومعومامدد 

علتائع8 .كاو؟ ج مأعموى ع طئنافوة عمك امسطمدة!1! (دقو:) .11 ,لاومدء0 لس للق ممقصوكا 
عقاى لا عنص مام 

ةبلع بلتامقعاء2 .11 بوط توتمعمسهقة عطا مممعا .كصقه ,سدم نممعط) (1866) كستطء كبيط 
.المفتصل نع اا بمتالوع8 ,ممعم 5 

ماظع ه1ن) :0:00 .دمن اط مازي3 (1909) لق ركمو 

.خلةالقمعة ]أ :مهما ,6 هضأ كأمنا 4 ,كمم؟ ]باه موماوط 116 (1921-35) ب 

مل تأعرانأ تمان متنا جنعاءت8 مأك عالمر| ععسا/ساظا !| (2835) .2 .[ عع رسمعسالكر 
لخنة عندئااناا5 .4اأالار اإدبكتلهها مل هنن عطاق عالقاق ععله أدعاواباء3 كمف إبثه امصرماى 
تان »0 

.قتاع سقط 5 .اازأنا مدتسال اتمأاال نالأكساباظ :مط (1962) ده رودمنة مه"1 

مداو" 0 علاده أ ,'عتامقصزل “211 هلعل عاتطأصسعت ممتاتتيوعمهز عملا' (1980) .5 ,جدعة"1 
79-8 

مج ةن :010:0 .كاهب ؟ ,تعادا3 امع © عع[ اه كفابن) 7176 (وه9:-و189) .16 ,هآ بالعصة] 

ققة؟ 1 أعوهط بع ععتمماب! تتاضهاسي1] جه عمامبل5 مومه موبمفوط (1976) ."1 بسقطصوم 

لودع لمن عأمصسع 1 نمتطماعلهائطظ لبعءنازه ره !! تمءتمسارء ل وانتتمسر! (ه198) .[.[,العسوط 
ترا 

عقع اتصنا ممعاوع سطاره !ا :. 111 بمسماقصوبكا .انزودامسمطاجا 11 بفامسشرمون)بهك!(1وو1) .*آ رجعووم 
١‏ بووع27 بأو 

تكلمة1 مأعفاد “0711[عز به #السعملاعات! ا«ماتتساويةم ه| 4ه عتعاتاتميه متهت هنا (2961) .8 ,روط 
للج 36" عمأورطا] 

1680-1060 بوامطارا/ جعلم ا زه عن 116 (دجوم) .(آ .8 «مسلعمطءنظ ممه .8 بممصسلاعم 
5كعع2 واأووع جملا وصقتلم]1 بمملدما لمه دمأتعسصتصومماظ 

.قتأطمء 0قلتطط مغورانا' ل اقل وسوهمفائ7 (وو6:) (1833) .111 دا عل .5 عل ."1 بسماعمةظ 

الل د ال 0 
25 |أنه0 نعنه اكد كعأ أن وأع70/0أكة'رآ , 1 

.'قع ماعن[ وعااع8 كع" اونا تل6'ل ان 50 نوتو8 .كاه ب باقلمااه ع1[ كنازرهنا .كصقها (1945) ب 

تعن نال كسم تلظ تكتموظ .3 هذ ذاه" ب بانعاء0' 4 عرام1// هيا (5--1961) سب 

«كفكة .5أ70 و ,117166 مأ جنا 11476 امنا رادم (1966-8) سب 

الاناعتاع أ ععلده ل" ادع 1١‏ اتراجه ألا فجه ادي ,كقاملم3 نمطتبلل (1970) .هآ بستع اماع لم 

مالع اعوع: .بعر بأكولا بج أذ! .سسعودر04) إه 11/0714 176 (1978) .1 .ألا ببرعلماط 

١‏ 3[ .نرهمادمف | «رعق دابا فائه بوعدواى ععم وا (و1986) سب 

مملمع روا بلرول0) .افتاه ززم دع ل/ ار :مم27 ]0 مها 172 (:198) سس 

.515 ”1 .2008 عفدا (1857) 0 بتععطبدما1 

مقاكة ا .أ اعلو3 (1862) ب 

51610 :كة2 لاقع صنو8 .ل .قمة ققة ملع ,,كا0؟ ن رتمرميى0 (1973) د 

19-3 5 .مط غ86 صل ,'لسعتممكاممعل] ممه ععاوع؟]' (وجو؟) ملأعأممعياءء1 

تلاءاع ادع 8 ,كدي 0 ذا؟ فاته اجأ عتاماءثا هذ برفساى م :«ماربجظ (ووو1) .ل بعومعمعامم] 
21 قأصرم]تاقن) أه وتو بزونآ 

اتوم دنا عولمطصمن امانماسعاا تصمل] ن«منعة ةل[ سعنالة!! (و8و2) :ظ .ل بععرو1 
1 لتنا 
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لطة ,وماك 1! أممة موقم مضنا ,"اهددع ]1 مه عععع © اتصمعن' (1982) .6 .6 .إلا دعصو 
[٠‏ كلع .8 لاعن و5 ما اطول 4م10[ عأعءج2) ولاه مات هط +71 ,3 غم ,ق .أه؟ رصلء 
286 .مم ,رلسممتصصةة] .مآ .0 .لآ لسة سفسلجمم8 

انط تن آل( عب عليه 7ج( ,لمع م] مدص طع كمع اط عزل وعدن مدسوء طعمل؟' (2786) .6 برعادومو] 

عل تعالمطءممع و1715 معلل وتسعلمطة تمتا8 بعلاءء للا درعاديه8 جرمع0 ( -8وو) ده 
مخطاعتطعمعع ممع نار كنا ألطتاقد ]أ طمع2 .2.1.1 

لقعا .ل تقامةط! تاعبواعطل "4 مجانو«وابل درا (1914) .0 بامدعسوط 

اام إه اناادت 4 1 اعبرم انول ع1 صذ ,متلوعء قمة طحرلظ' (46و:) .ةق .11 فمه .1ل أمماءامدم؟ 
.ووع؟2 موردء نطب أه هتمع رثونا .نمام 

علو 0ل" بجع ل! عمجيل( اممعقى جار بروماعتاط ار : «ملعء ”1 مذ بوعدماى نمم (947:) .11 ,[ رمتلاممعط 
مما 

0 سقاة :0:مأصفاك ,روماه طارراط( ئاءالأبطعاب/ بعهمج) مطاكرة عناه !]1[ 11 (61و:) .8 .11 ,متاعامومط 
.كعمو انويع رلولا 

1ن مآ .كأه؟ و ,#متهالء !1 4ه ءأجودا/ اذ واناا3 فر :(هنام8آ ءادن 176 (1915-ه189) .ل معهد:*1 
8د التسعداا 

مآ ,كأه؟ 6 ,عع مما زه «روذازتوت(آ كأ كماجهكهة2 (1898) سب 

ملة أالتسعها/ا! نجملهم.آ .3 ,آه؟ ,عند امقام2) 136 ,004 مانا 156 (1011) سب 

.0001705 [أوجق عع 5 ,وكة ]با ,عع 1:10 اتتتهن) . كأ0؟ 2 ,ونه طارا 176 :005هه1/و م (1921) سب 

املك[ ع [ز امج عاج بوط وماءلآ ناعومر) عمتجا اممئل 116 (1062) .2 .5 ,© رع العدت) -مفصعع ]1 
ملم أن :لعوك:0) .صتميطهن) لاسءام سل( «وتاجوط عرزا وا 

قعل عماماقتط عممعاعهة'! عناى اء عمتوصن'! عند معاد ممقع عممتوجعوة0' (1784) .لظ بأعوفوط 
لعطكتاطنام) بو ووج 1٠و‏ 8ج ١‏ كوم فاوجعدا عمل #أطلوا ,'عن 2 ؟) هآ عل تامفاتطفط مسعاتمعيم 
.1-149 :6 الاله راشا مك عاتم ]آل .(9و180 

طتمده10]؟ نصهلهماآ .كسد ,كغمهل عستمئعطاد؟1 ,تدكا طامه وال مجه صدمكار (و193) .5 ,لنع] 

أأقاصع 0 هاءع لفح تعدمهظ! .لهاسم والمقماام- تمدقام (دوو1) .ل ,طعملع مط 

الطقعطارا أمعتطممدولتط8 :علهلا جع لآ .كصهها ,2205 0) ."لآ ,كمع هلروائههاً 10ؤاهرا (1957) سس 

وأأماومه0 ,'وطترطوعوظ قبه التمطعكو1 معطءكتستمقطم ععل اتأعطاطعءعدنا علطا' (1968) سب 
,4211-4 

عاماناطار ف ممفجمل'4 منوعمجع #سننادت نذا ه] ناتك أتاقوة مم10 عل (1971) .ن) رلوملعل 1و1 
.كتصطم0 :كتيوم 

:6 ومأدعد ل إه أدالامل ااتمتوا ,'ذسعم لمعؤهودامعمطعنة' (جو18) ةق بسمطومتطمعع 
.476-66 

المعوع8 بمماكم8 ,برواء 771 ةرك الارجمء 1 (1962) .ل ,عومة] 

بطعتعسانا لسة صتاعء8 عابطمموواممامتلط مهم عع عاطمشوهن) (1936) .كا تعاعنا]1 
رع طصع 01 

متنا كنامكتاخترو8ةل! عل ,وعمععل0ه81] وعل )ع ممعاعمق معل عالععبي)' (وجو) .81 بتمقصصطنظ1 

.107-28 .تم بكعع نولا[ أمعتكيما) ,عمعاه8 صل“ اتمعدل1 عطعكدعق #أل ' 

ماع ع ج11 .كأه؟ 2 ,.قصده ,علل80 .لآ ,رطووكمافطط مكمنيلن) إه روواءطاط ل (2952) مفاعبلا وصبكر 
مم2 واأكاء الهلا 

.228-34 كام ,00 همة علءاع11 مذ ,'مقتوتك؟ ,عطعكا" (1977) .1 عع الدللا-تعصسون 

مااأاء ل إأمل أأدمولك ,'تستعنتطف أل عموتعتجدة لاعن عممتعمنمل ولأبس5' (977:) .0 ,تمتطمون 
-81 :627 أأموه ل( تك مادام م0 
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241-11 :181 ماقمو أءل مأمجوط ما ,قاطظ تل دنوهانا هآ" (1978) ب 

75-2 متهم متدجدت صل ,نقاطظ )هن عوددوصها عطا مه كممتادرء ل أكهه)' (1981) ب 

جملدع عمات :لعول:0 بع نجعن ممأاموط (1927) .11 عق سعصطتلعية) 

0 .اموط نإه ومومط 716 .لع ,ءالأحسمات عق شآ .تست راع عتصددع نأ ممه عسناك/17' (1942) سل 
53-79 ١ص‏ رصمل معروات 

ووعط باكى طملا 0دهل:0 .كأو؟ خ ,مء؟اعمسدم 0 هلام روا انمام وا (1947) سب 

مدملمععدات :لنمل<0) .صلع 10 عمماجم 0 اتمتاضروط (1959) سب 

ممم لطع 3أن) :لم0 .عامه عباط م إه اضرو (1961) ب 

قلعع لمم نمداة اه عاعا .تع متل عدت .ل .لع ,كتمعلا براجمط برألا (1945-55) (1980) ل 

د عافسماك عتبمااء ل إه أمسميدوز ,'عممععرالة )د وطصوم عطا مه تسقطمع)5' (ه188) .2 رمعدلمهن 
.94-16 

بوقرع ملآ عولتفطصسدن ,وما1 فجه واط مم ةافضناى 'كساساءععق (و96:) ."1 عة عتصدة 
2 

بسعلط وان معلعة © .«مانمائجه:1 تأعذاوةظا «[ تعمج اامتو3 مع3 هه 17:6 (1964) .11 .1 ,معاود 0 
.مأ800 ممطعدقمق بطرملا 

امم حدم كاممام هلها تماص له فمعزم فيل مم8 أمظ (1978) .ل معتصسااي 
7 جع أنه 

.ممم از .مم ,1 .أونا رمسسمنع0) نوع ستط20) ما ممتاءعنلمماه! (1983) سسب 

كعانه! 5ع[ :هأ كلقا انمه كمااوتبازة ومع كهده؟ كمل 114176مأها2 (1وسودن2) .11 ,تعتطانة0 
بع أمأسعامه عأتومامقطععه'ل وتتعمدر”1 غنطتاممآ'آ :متهن .كأو و رعسوأباض اعمج 1م 

,'7جو؟ طععداز ,مهملظ مممتستاءوط ق نقاطآ غنوطة كنطئسمط؟" (ججو) 1١ [١‏ رطاع© 
.1-26 :1.1 انا «متدعاوزمى اا-ممرت 

9-3 ملم ,تومن عذ مجع التو طوتكا عل لمة قاطط' (1981) سب 

تافاسم لم0 عاك "عممععتمغطم أعطقطمله'أعل عسصمعمصته عمأج رمآ" (1932) .1 ,تعتهموع0 
.5 487-9 :206 

.معمعكظ عل عسمتعتلسا تعميمخ! عموويهمل جا منوامنا عالعل مترماء ماله ماتدنهه كم 1 (1966) سب 

للسماووهء صل 'ععمعلايع عتاكتنجصنا عط بعععع72) ص ماعع 6 عط أه لمتصة عط1' (973:) ب 
.243-54 .وم باأقطءنا8 لمة 

لطة .بء؟ وموس موج 1 و أارمأه”! هه بردماء ال 176 :4ام1! سواط ء :اكه واندؤعة2 (1973) .قة بأدارء 0 
.مومع طوسطمنااظ )و توتوععجنول] بطوسطئساظ صلع .امع 

جرع مآ ,[إاططءى انه مال هموك تع لمعل جطءط جل عاللءاطعه2 (1815) ./لا .1 .*! ركناتمعوع 0 

مهملهه,] .كأه؟ 6 ,ممما سدسهغ] عطاكه العا هجه عنقاءء 1 716 (1776-88) .كا بومططة0 

«مط طم لاجمصااطط زه كطعهل!ط غندهة جماامء الا ,'كونمقت؟ لهة علنا ببس له و#أمصعاط' (1794) ب 
1115 اسم عاد ماعن اال ؟إأمسلاط نوا فعكمم امت ,كوم ءالآ جه علارا كلظ إه امار ال( انتس سوعط 
1 .أ ,تتم هما .كأه؟ 2 ,6[ 77 (5 جما هامر نوا ءام مهل 4نجه كماما[ أهارماعهه0) لاد ماما 
1-1 مط 

مو 176 ,2 ٠‏ أو ,وماعالط انمه ار عولط صمت ,عموعظ اه معاموعم عط]' (بدو:) .© رقعاةه 
مجم .وم رووعء2 تالدع حلدنا عع لمطاصةه) هم ومو ما مم ام مالل فاده 

.كققا! بعولتتطصةن عباممعطاط مطاإه اما ء(ا هذ مالهان طندلة (رجو1) .ل 1 رسومتلاةت 

.رماع 2) اهز بأمعا8 عطاذه مهمسا ءا ده درموعظ :تاءدا8 ان طأااط: بعسامها8 +0 (1982) .5 رممساة© 
2010 
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عدا متسل ععتطلنة مفوسء1 عط تعمتطابت ممعممعبظ-مقم]-مامع2؟ (وجو) .31 روماسطاصوا0 
نارمع نر ووو «نتدمء جدبر|- مم1 4 تمع فمكظ- موه[ ,'قتصوء لأتم قعل قمع طعيه] رطالا 
.0) .كلع ,فتممن ا وموظ زه وتسصصسنا علا اه ممجتلدم) ‏ جمعمم لم1 ,1 علا اه 
تطة ا روسمء 8 أ توتسوء لملا تقتطماء لتلتطط .ممع عق ممه للدسدع توعم]] .لز .11 بعدمل مد 
-155 .ورم رقوع2 

101 عه عامج +171 زه :6 فاه كلمع :17 + مننابار عامصلاز (9و186) !لآ ,عموي5لداة) 
.هه ا اأمعوايز 

لسرعكةأه) :لعهأ»:0 .اإجوط زه همووط +17 (2نو؟:) .5 ,عاأتتمقا 

2161303 زكلمه8 .وأه؟ 2 رمرم 0 (2983) عل لح .[ ,نادعصتطهو 6 

مك أصدم ميل اندرا #ترائع 2 هذا فته واطععممستعم]ض] أ ج ونام | تسأكههه ا (و197) .[رهأع له © 
.مو قلس 11 عة وعمسقط 1 :مملدمصآ 

.مذ .وم ,أهف<1 انما 114 ,أعوء نم5 صا مممتاءسلمصمة (2967) .ل ,دتلأه6 © 

1005م . كأه؟ 8 ,ا اتممظظ ماه 'وملعز7] (ه734ئ) .0 رطاتجرولاه 6 

عفجم ال 11 زه امتسصممكز ,'تطصه هموما عط لصة عسسملدن) كه لسمععع! عط[ (11دو) .للا ىق رعسسمن 
223-45 ,53-72 .تإج بلاق 

قتاع امعط تم هما ,وسانهن) التجعع نه وتلا[ ميلا جذ 5انه؟ ماكا ل[ 014 '(م/ئؤ 1[ (1911) .0.2 ,حاعمو) 

مدعممنناظط-1200! لمه نروالممماكهم نمه ومأسامع عط]" (مجو:) .11 .للا ,طوسممعلمم6 
-1740 فملرط1 ع[ أه فعارصمم] جصممة! نكمم قم جهع1-ملم[ 0هم الممومساط- مامز هأ ,'عمتهارهن 
علا .11 ,ههملعهن) .0 .قلع ,لأسمطومه2 زه «اتمصطفملا علا له ممتمو/ردنا اسمعم مما 
253-65 .مم ,مدع 5 عق لمح لأمسوعادعم1 ]1 

.211-14 :21 كمأفلاال اماعط ممعلا( لزه أمتصبمز ,'مداء عوعاظ' (9629:) .© ,جملءه© 

6 لمسز/نسأر) «ورطعال لجع عر إه اند جوطعه8 فدرم 116 نما ال عا منون8 (ع96:) ب 
اك ا ب 0 تدا 

76-9 :8 كناك ءااقنجعق إه /#تمناماز 'أقنج متائط قويع:2آ] 15" (96372) سب 

كنداء لط 1150ماع أؤزلاى ,المع صسولوع "1" 010 ع صا جماعة! ممعمدسع )تلع اط عط1' (19635) سب 
١‏ 19-7 :و 1/101 41711 اك 1 

16 8أناءتاهو8 :عمرهك1 .18 عنام م0 لم 101 عالأممول (1965) سد 
كنك ]8 

تمصامء لا ههمنجو جما 1ئه0ة1 1 اا مهل املاس (1066) سس 

.3183-8 :أ كر '5ع أل نتا5 سفمسصتلا أه كنطقاة أمعدعرم عط“ (19681) ب 

نه رأا[ه أمجبدكز, 'مرعناء! عطععم0) لصة متاهآ مأ كامدع! عاتم 5 أوعسطارول؟" (19686) ب 
.و-285 :88 وموك اماس م0 

425-36 :37 متأهم نم0 ,'أتعقر8 درمء! اع عالمقهمدن) عط 1" (1968) ب 

461-36 :17 مأأداوم0 ,وكوع) رومووعءامء2 ما برامع 1 (ل1968) سب 

-125 :47 14ج 1/اك ,تمدمدتكا' (9و196) سسب 

:19 كوول ,'قمعءنآ لصة وموتوعط دومع كلتبجمتاتهن سمتعممع:ظ ممه لمعت ' (19702) سب 
.95-8 

قلق 'لىْ انه 4متدنن119 ,مقلع عوعاظ لصة سدممتاا أه ععلدم عط م1“ (1970) سب 
163-71 :1 وأمطلعة ب نمام اتبزباة منناعه اصع 6ام " 

متتتنج جع 18 تصملمم ا ,توس بزع 10 جاع رما له وماق 7/12 «ذازتو3 الامج 1*0 (1971) ب 
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اناك أعنرما] عا إه أماومز مقع وعوعاظ لتة سممستلا أه غمع ومعطماععل عط1" (76جو1) سس 
: ,148-58 را ء موق 

2055-9 :لالز بته 18220 ! ,'عمتنجصدا! مممصتلة عا مو غطعنا وعم 8' (980:) ب 

بلمقطصده8 لمة مممستتعطءق هل أعاعم) صفممتل8 له عودنومة! عتاتوء5 مط]" (ر8و) سس 
-761 .مم 

دنه عممقعط عتغط) لمة ومعع:0آ لمة دمكتدر8 مرمع) كأدتج متائمن عاعع© عط1' (1983) سس 
0 416090 *1آ 00> ملا6برة290ع11 ,اسمدمصتاطظ لمة مقاعمعمعاك 
97-3 :010ان معنانائة 

أن لإلنصة عطا ده عمصتمواغ مناكع؟ معامطءة8 :دنجومامائط دنعطم0' (1981) .آ رممصسكوم) 
عام :71 جاع اءم3 أهءذ همدو[ صمعاعء سدار عازه كاده امهكاده1 ,'واأوقصة 

دعلله”آ! لاله علدة تمعلدما .وترم تمجعع ره ردماض؟ |[ عععهمن)ا م (ومو:) ."1 .1 رلأناه 

ا ا 

أه تاتئععء علصلا :متاكظ ,0و بحه126 اضنروط :عفلهااهعر) إه كامه!! ءتهرهاءا (وجو1) .2 بحن 
.قوع قورع "1" 

عع طة 1 عق نرعواج "1 بمو صما ومع أ م2) 8816| 7171 (1948) .16 روه 

ملنجادع2 :0021م نآ .كأه؟ 2 ,نط إبرالط ؤمء2) (1055) ب 

دوعع2 والوعء للملا عع لتطستهة) امول[ أمعمم؛وتل] عرزا لافضه تعطبرعاط (82و19) .له ردعم: 0 

-كتلطا ,اعمط «معلم انمعسا مرا 1ط معالا 506 تتمم لظ زم ءام ع:11 (وجو:) لاطأ .1ق ,ممع 
تلعمقوعا لمعن () أه وأممطع5 ممعتعع ديق عطي عم) جعوعء ودامطء5 تمصمتمملط ,تاأنامع 

كدع؟"! لإالوف كتهنا ععلامطسى) عالصوي0 اه علنعل ء([ ممما (وجود) .ن) .ل ,مطشتااتء© 

تحتغلق, [ .لل مادم ,كتعمراج«مسمتعابل) عزمما زول 116 عمسمامابا زه عتعاسيواك (5جود)ات 
.أاعنا 

1612-2 قأهء ,آ[آ .لو؟ 0110 نصة طاعاع1] مذ أوعع ةم متاقاءوميعاما' (و198) ب 

.1065-7 وأو ,/11 .أه؟ ,050 260 ناعاء11 مذ نطععمن!8' (82و:) ب 

مماععملرظ .كاو؟ 5 نعلتسامنا جمابره1 أمنصد3 إه كع ناما #مهءلام) (6-1وو:) .هآ .ظ ,روجوعا 0 
12١١‏ :0ر02 لهة مقع2 برااوعء رأدلآ 

علعكاورة: مز مال اعاءاعصيا فصب و«مولاء 9[ و تعكلامرهة معتروسة ١زم‏ (و196) .© ,صصضة 
.للق بمعلاع.ا لمعالئيورا 

280-33 :5 مانا !| #انتراسات 1أ عط هت ممعم إه بوممنوز/غ و'لعوكاتا]' (1826) .© رعامع © 

مآ .كا0؟ 12 ,ععءمم2 ره 116 ل (1846-56) -- 

بو ةطاعل كلاتدابرةل بام[ ماه «ذاءاان8 ,'كباعءء 6 عطا له وصتخدم عط1" (و/1968) .ا رطاعقسسيد 
.400-30 ,51:731-103 

#ازثمامء عاالا أنامد عام سار كع| عو عدنامنم انه أعيوء[ كدهل ورؤموطلط, (1758) عل .ل هآ .ن) ,ععموتن © 
.كأكة 2 .1116 اازنروة 

ها ركتلوووء تهنا كأوع اهلا لصة وتطممقصة8 معع سعط دع تممسقط وأمعامع 1" (1975) .1 ,عمهدآ] 
427-18 .مم برعع8 لمدععع8 

تع 25 ار) :0:هاء:0) مصلع لجع ,)8 22ج مز ععععمغ) إه ودماعتل] ل (1962) .هآ .0) ,لا رلسمسسدلا 

5ع تطغ "ل هونتاءع لامع ,عناومماباط عل ملعم هأ كدعك عنتمءا زمري «منوناء! صط (1976) .[ ,تصدكز 
تمصو .كمد عل فنتومعدتملا"'! عل عسوتهمامطحراة مطعععطععظ8 عل عصوعن) .وعسوتهوم ام طاتزمر 
ل'قعممعط 5عااء8 دعا" 

1111 بهمأشابه 81 عالعدزواءوظ , 'مماعتط ,متدم5' (2911) 0[ الإعمموة] 

نا 17 نتم انط أمعتككمان) برا امءك كه كسملا ؟!ا جد عرق (1977) .للا .عآ ,بصعطممدةك] 
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:ممح متطمد/قا .وتسول] 3 .ل .له ركله؟ 2 بلأممطعنول, بردواءتل] «متزرا بعصم 11 «منااكاآ 

دقعو واتكرع وزونا لتدنده1ط 

للأنجودع2 :ممما .كمد مم8 +17 (رجو1) .لآ رمعلمدا 

.كع || معطملا 'ل ماه 5س 1 (1و18) .'1 ,ول:ص1 آ 

همه استعاوممن) المعغاء طنو ه و8 عمتجم جوولال- اسار ره جاووطنا املاط اذ (1647) . [,عمها ]آ 
معارو عجو (لءاعاجعم تعر قمع عط تعمتمهه «مألعل! إكأوظا عننه زه علأمماءة عدا ا« «مناماق 
لاملصماً عستلممجوول 

أمكعهونا 4مه موماجاما بانتصمع هما ,ازاناوار أمملنئاوط ه ,05 :ك8 (1751) .ل رقتصدآ] 
ا 

11 ا7مألمياععدا صل نكدءاهانا ملتقعممه) ذا إه أ جم واموط 176 (1939) .5 .2 ,رقتصد1] 
.إاعزع50 لامع قن () موءفعصسا/ بمعبج!| ! جع لكا .ورماءزل ل اع عار 

1ن 5 مطناطهج اط العججعن) ادن بألدوعاطلوقط ذا نعدام[ بلعوا8 (ب8و1) .8 ,تمصع 5-وتمدلا 
متستعلط تمدع 

مومع توتوعء امنا عولقط مهن .مب ممومامظ (1ه190) .[ رممعتصضةآ ]1 

طاموعه1! :لمآ اا كأ هاا 0/2 تداصعكةار ه11 (1925) سب 

مسترقسللء لآلا تمشاعء8 ,عله؟ د رج( «عء لصب وطعط ناهد نما امم ادن (1906) .11 رمعطء لمدكز] 

عموغطوناطت8 بعتمو ,كاه؟ 2 بكعفامصجم هك عمالاعبمة: ممع عا هالوم هبام عل ملآ (وهو؟) ب 
,ع دوأعهاماصووة] 

02ت لجااسن) كاذ 4ه ممعم دز مقاوط[ منمصلئط 776 (1982) .كظ .ةق بوإعماع وول 
ممعوط لاوم ألملا «مأععوومط 

تصملدم.آ ,تزع لدن! [ دندهللمق .لع بصلء سعد ,متمد اهمه روأوع وها طماس ا (1926) .15 .8 ,نم0 رد1] 
2110١‏ 

عمل املسولطة امك لس جباأعطل هلا جل الوط مأك جاطتة هعم[ (1824) سل .]1[ .4 ,معجع1ر 
كه (4- 83 )١‏ وترمطلة1 , 7[ ,18 .كمهه بمعوصتدةة) ركاه؟ 2 ,لأع 1[ اعلام جعل معزاقلا «علرم ومن 
2 روس و اسم عدروتئعاة أدزه سمط ءا إه عقم؟1 همه ودامعهاط ,عا اتام عنأا دنه كتمامء 21 
لم0 .وام 

1 .1 لسة عمل لدآ 1 .5 .5ل ,تررأممكم افلم مال علا «ه مدعا (2و18) ."1 ,لاا .© ,اعيء1 1 
لمقصصصآ ,5أ0؟ 3 ركمهط وكورام 

العمل بمملصم.] دمص لخ 1 عر د5عامم طاتلد .عضقطا رابلعا؟ل زه برإؤهءما!7 (1967) سب 
رووعم امع راونا 

,تولاط ع «معمع !1 ««ملام ماو[ فررما 111 76[ زه برب[ ومكماة,7 عرلا م0 كلمعا (1975) سب 
عومد وتوت ناأدنا عمل مقت .كصوئ أءع كتلط .11.8 

ع امه ]1 كأ 2 رجع ااا (مءاء/ (حوو8) .1] ,عم 11 

3 و46 نو .امد ,مهمع ا]آ طمد2 مل 'كتاو0" (دقو) .لأا لماعل 

50 1 .نا 4اعكمها 301 .2 قسن .3 ور العم عط بع نمام ورك تموسناءاعه8 +12 (1971) سب 
قرع لفطو ألا بدلع لع«معم مل 

اع لل وسناءطهعكز .ج عدا علط ل عبج كر نمعمل رولا 4لا وم اموا ماربا ءاجه[ ءأ(1 (1970) سس 
اقطععااعومع طعد8 عطعألؤزعاء سدع عدت]1 :ألهاكدصة0] م0 

اموه جره 1ط نمعلقطوء 181 .: .آم علولةارا 77 الجا (1975) كا رمخا0 نمه للا ماءاء1] 

امت (وون) سس ١‏ 

11 .01 ب (ه198) سس 
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/ا1 .ام (1082)-- 

.*وععتاعآ معلاع8' تعقو ,كام 2 ,.عصدحا بممالتهام! . [ معغنممط نك (ووو) ومعملوتك] [ 

عام[ طممتم) برأتمجط هط '#امبروواء 4نم ممصا مممرك-مع/1 مط اا "ماع رن (980:) .1 .”1 ك1 آ 
كلوع لا ل[ط2 بقتطماعلهائطم 

218-47 تزب 6االمان , 'عمدع نجي عمتيءه'ل فمسصدمم عصملة' (وقوم) .8 رمععمتل مع صدن] ! 

2 .كأه؟ + ,امطععت 1ل عل عابء تومي جك واراؤوعماناط «سع مك1 (رو-بو78:) .© .[ على 1ا! 
.عاماعا لصة 

ركعاللتآًآ .ن) ,هاءمط][ ممق معطا له مستوسط مأرسباط 1786 :عممستووولاط +11 (1075) .© رومع[ 
بعأعولا عسولا .وموى 

0011م رآ .كتهت بالنامعضتآء 5 عل ,ا عةبملكة[! 176 :كناامفدع 1[ (4 19) وماملممم] آ 

104-13 :66 ممص !| ماعلا ,'لضماوصتا مددمع زلا مز ''سكتمدصة"' (976,) .0 روعوع1] 

335-84 :131 فوط 'تعمةنعمها مدعممعسظ مله[ عم شه مدتومداءع2' (و796) ءة .8 رماوعلا 

علله1آآ .ممه طومدما قط عمق (1715) ممقصنء1] 

ملك | هه مم سيد[ «دهم!! همه مم2 :170071107 أمءععصلن) +717 (و4و:) .© ,أعطوتا1 
بوقع 27 واأومع بلمنا فعروا:0) بمملمدما لصه عامولا بجع كا وميهوواانا 

.تلاتم 5 عاوحعع ؟” تصملهم.آ .«صهطظا عوزوزنا لعسجية1 4ارولا] 176 (1968) .نا ,للذا] 

عط 4 سعتاع عسساعع! ‏ أن مدعا بمداهضا ونطمت) انتوم صنهك راءنجه ا( جد مم30 (1976) ب 
.6 .061 19 التعطار[ ععوع2 لقوع8 .10 .ل 

له بتعلمع8 ل .لل مز ,اصع ىه مه نلعا ةدم 44) عتسويعانة' (1976) .0 ,ععلم1] 
43-65 .جم ,. لأعتابا! بونتاكصة[آ أكدظ .دأمواطا د هموما ءأنقاس دول 

اكه .قام؟ 46 ,عام طفع عأءاممجماظ2 ءالعهدم/! هوجدوة1) عاعه! ] 

-وو18 انا اهمدع ه8110 عطءزلابعمم عزنا تعتممةلآ ذلع سمواعظ' (دقو) .نا .5 ,لطملمعطماطع 
ا اأء 1 |لأ مهلها مللع ووأه )5 مجقماطتعكت وهاه[ :وس دول نؤمال ,.لء ,جسماقمل! ./لآ دأ ,"18:7 
-250 .«م ,3 .أ0؟ ءادالا 

42 #واتمج ءارلا اسع عاط موسؤصولا تسم بط جمد ماللعابكع 0 مرلءك ع0 (4دو-1886) ١خ‏ ,رنمامكز 
م216 ]0 وماء فال كه و18 .كههها رستائع8 رعاه؟؟ 4 ,كمطام/! د طعا بلمددع عمل عنم طوف مق نوطاءى 
0 الأتصع م81 بدملمم.] 

-1هقو أبأر عل لامج اجمع ,17 علزهم2) عمط بوه ممطفبل5 امبتمعحوط :موعودمدع (984و1) .عا بدعلامده1] 
كذانء لا ممعلاوع ]1 تو سنا طعلد5 .264 

اة5كنا]/!! حاه [ :017 صمءآ .نوه لاهن زه ممتعالآ 11 معاد من (961) ,1آ رسودما] 

:8 كعتمقط 1 نههل0نمآ .عامعمر) علطا 80/076 جمعي أ 116 بممعلط عا [ه 8/06 (67و:) .5 ,لوه1] 
11١١‏ 

.أت سدوع كا عة مولع اناما تسملهمءآ ممعم ج2) «معمجعبرام (1976) ."1 .[ عععاهه1] 

ء أعقابة سمو .كاه؟ 2 ممعدناموءا عذدمهذاءا ممنوماءا/1 عنام" (و/22و:) .1" ,معمامملا 
أدعء ألا 

انا أاكهآ كعطعدتامتدء0) تعدورهء .كاه؟ ع ,كدرزو2 همه اول ناث بلسصساط (رسوهوو:) ب 

بالمخاكصهذآ .تمودسلاء اممسعلامع) مبلمعناصبورء ممعاءةلا عذك هسه مررزط ج22 (دجو؟) .كا روصتصه1] 
لزائه ألا 6[! مجه م0 1716 نافروظ امسا دأ دنا زه كماقم من) هه (1983) معصتد8 .ل كمدك 
.لنةة2 دوع ع1 بة عولع نهم تسملدم1 

15 50-7 :37 هلك , 'ععمععد ممعووء ا ممه غطودمطا لهدم للدت سمعتكم' (1967) .1 رممدمتز 
-155 

لآ لصة صمده11 .8 هأ 'ممقواونعء عكقوعكة عط لهة امتعططءن2آ ملطتم8- مط" (1973) سب 
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جرعام[[-رول مه عالط ها ومتطسا 1 جه كروك «نأعسه 11 ره عواطم 05»؟ ,مدتععمدةآ1 
معطوظ 8 معطو زمه0همنا .مااع موت 
معطءعتطاعء نمت عع لمن كمسبحرعالق دعل مستليه5 كل ععطانا' (جوجئ) .قوم .ا ,اللوطون] [ 
255-81 .مج ,[ .أو تامع مالسسددمن ,'عدل دمععاعصا 
4 01 رمع الى ملآع مك2 ,"مع طتععاءعماطء تطعءوع 0 معل عطتجانة عأل رعاءنا' (182) ب 
8035-56 
دع وعأمعة وم ممع معمصه! معل عمنغهه هأ عند )وكنادرع ا -اعطم جنع أكممآي8 له ءماع.]" (1826) سب 
:6 تنو عناوألعاكة لأمممز ع تلسعتاءهم دع عمتمصتط عبومها ذأ عل عتمغع دا مداع ,علد فمعع 
4-368 25 .جم رى .آ0؟ رن أ/اسباعى اع تس«سوعم) ,لعاماممءء 
4 هذ كاه ج ,كعلمصمم8 .) .ل علج !آ عالءتسممع فاوط سس[ دمن سام اة]! (دوسدوة) ب 
متلعهظ 
مممصعائع .ا تمتاء8 كاو؟ 1 عتمي ملام ستمعع عنمامط سهدي[ مس صاء طاةلاة (1903-36) حب 
المقططء) ل0سصة 
امت ع الال م وكار أطت 0 مأل جنل مم القن اقاتجم عونا م وسانملء8 عاط (وج19) .كا بتعودس 1 
بع مفعطاتا .كا بدذا8 ,عام فمسرلم طم[ م لمعه عل وانمون ار 
#مطاناة عل :0:00 .كعمسا +,آا مضه عهم7) (1961) .0 الإملدن11 
نسم بردم الى ال "مدأسماعلط عطناه علمها ع1“ [1'5امطصسظ لهم كاه .كممصس] (2967) .[ .0 ركتعمعا 
57-1 :6 1711007 
10 أصعامم 7ل [ه «مذ ات هه 1 أمسمنتم]!! :11 :ررهاء 4ه اتدأاج 0 :ه67 7116 (1968) سب 
,وقع 87 بوانوعع زولا مدبرعادع الا :صصمت عصان 1/1001 ,لعمرط عبلز ما عامل امك 
عادول بو لا ممه جه زه ١11و‏ دم) 13 (1829) .الا رمتس[ 
ماده لا بج ل هرطمره ,اا ه11 (1852) سب 
ا دا فا [مؤهدت !1( ممذاموط إه اماسركى عط عواطم رايدم 87 «معتمسا (ه198) .1" .ل بمتجسا 
رجوعمظ اهدع عتدنا علهلا نمع وكا علا عمسمسريههم]/ انمعدا 
رعع ل لسطصيد) عامه1 1[ مولا .نآ .كسدس ,رن بمناتول! .© .كسةم د عق ؟ ركأه؟ 3 ,(1928-44) معادنأدكا 
عمط :.وقدا8 
لت عاعع) عتمطععة عط أه مهاده ممفجورظ مط]" (جوود) .ظ رمعكثعك] 
,114-47 :16 ورمعل بلطا كاعم[ والمكجمامق جل ممه 
© تسععةطدعممي) ,موااتهه1 «وءموماظ دوز و / معد ذل[ كاذ فانه انرو إه ب(انرأ!/ 17 (1961) سب 
:/ل'! بقعقط! .هدج ١-و68‏ 1 م ااسامت ا لنتليظ ع انه كهكدمنصوول! 176 (1976) .0 .لطا رطمعدل 
رووعم اوم للهلا العصمت 
دمل مرا .كسم تأطلاع 8 سه كموعم جع ,كلع ناموط «اوامو انلها اتا أمعزقم 8 116 (1981) سسب 
بمأسصمنا عق معلاق 
عتل8 .مممصلاء 11 .ممه مسد بلع ,تروط «مسصهلاء عمط (4ه29) .8 بزطمعدل 
ماع85 بمسقصلاء ]لآ ممه لمة .لء ماعل لوبت مرجع جمك انمهت" (1923-9) سب 
,رو أهمعه|زباط بجإعيم2) إه دور[االه عب لم عه سطمم) +17 ,هموما عأءا5 (ووود) .0.11 .0 ركعصدل 
امعتطممعمائطط يعارملا بجعلا .معفمو عرلا فعااص "رأ«مصف ,عجرا امول إه عازممق ذا الاق 
معطا 
وروم ماعو رموودطة2 (دو19) .1 ,عتتفصددول 
اعم ماه مود الندييك أمصاء177 (1961) .1ط سآ ,جعكاءل 
الود 80 سمه لقا عرز ما طاطهاظ علا لمر امسموامع7 كنا هده مطمطماقم 
١‏ لق 13ت 
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51 تارهلا بوعةالهعلهما .)8 ومعو-موج ع عنهاك- وتنا 116 مم0 عاصاوك (976:) سد 
1 .و متاءة اا 

جم متأم رو عأه؟ ,ومافلط امعو موف لمم ,وستائعه عناءطقطملة عاعء' (1982) ب 
819-33 

الماع قا8 تلجول:2) عم م2) امعممار انه وم موزلا 112 (ه8و:) .11 ركمواح ز 

بهلع ."عذ فمن بوإتملآً| ما كرو إه أسنامعءق ما نازتو3 قهه امسر ,نوا (1969) .1ط ,معكمول 
التقحاناظ بمأوولا علخ متسمل] .0 .قممة 

عة معالظ نهصملهم.آ .منو0 هه المسقماءنه0 املظ كاز #ومبودعا (1922) .0 ,تعوعمكععل 
ماسولا 

بوععطعفصحاء عوط :خصاء8 .كمع ع!؛ بلوسصة1 عجز1 (و6و:) لط ممدازء لال 

مسعاككظ عقعل8 اه تمعسارومء بللعجممن) .ممما عطا وذ مافمعط م3 (وقوت) .181 .ة عكامل 
امعط عنهن لمج نعلصن روءزلدك 

:كلتتاعهة .كأ0؟ 3 ركاابهاززي3 عبرا نكس أبرواءو/ (هقو:) ,لآ .8 رعلاتط للا لم ." .11 بمعممقطمل 
راثك 

مقتطملع ل ملتطاط عاط 1ع لمتئاه ل «متمعو اط املو معرم عماعونه !له بردماءخ :77 (1768) .5 بممكصطمل 

قله ”1 ,عع تمع ثرم دده تتبأؤسع 7 عل مأمفضع دماازتمىم(! (2و182) .*! .كا رلممصومل 

كج .كم نوز جل[ عن وناو عمجم (1829) سسب 

معطمل ازعم لئرك لمع مغدمبه 1" بلعملا بجع ا! بولجمآ .جماطور] نتمتوعتويا3 176 (و296) .1" روعدول 
١‏ .ه50 عق برع ألالا 

تنهال 31 إه عطجه1! 176 عل 'تتلصآ لصة نرله] ,ععععمت) أه كلمع عط ه' (و178) .]ا ,وعدمل 
ا لم ل ا 
-88.319 

6 مل (أمودع8 )ه) تمععهك5 ماعقدزوةق عط عرماعط عور سمعوال فكع زم نط" (1:786) سب 
ركأن" 13 ,أالام هماجح 1 أرما بآ «مرطاس ء| زه غلاعا عنا/ طلتطس روعمملز سرم!! الا[ «اى زه علم م1[ 
25-9 .هص ,1 ءأ0لا ,1807 رمهلهمآ 

نا ون .22014 ]آل إه كطامر] 7716 (1794) سسب 

0“ |[ ؤ|[| 060[ 0 [ 0[ [ [ |[ [ [ |[ [ |[ |[ 1[ [ |[ [ [ [ [ [ [ ا 1 
لتنجمعة زع ممصن 821 

١١01م‏ 111 ,كتاتامء 05 ل 

0100011010111 0 11 

معصطانع 0 رمتروط ,كأو؟ 2 عمتماسم عراق«خل'[ تصمل كإانز هما (14و1) .[ بتعاذال 

8 صناتممعلاتده لصمععدو عط مز تمعك0 عط لمة مقعوعقة عط]“ (47و:) .ل .1آ عومتصكر 
1-10 :1 و ترود اهدب امه أهمامنامز لم181 أ 

ااء"1” درمك! امبوصتلئط عتقصوعة- ستكروقة عط مه كممقءع1/ع1' (982:) .4 .5 رمحدالن كز 
.1317-6 :2 رو لأ اما أمارا(م 'طء رمقطله]آ 

إه كالمااماسكن] عردوذا عاءم:0 116 «رمانالط] جسعاى ره وى (8جود) .للا ,12 رنطعتع كا 
دوعا فتصعه]تاهن) أه رجاتم جتونا بوعاععلىء 3 .لارام موا معادو قا 

لننن! الهن) اه نوازمع جتصل] ننوءاععامع3] نامع |تم]ي) مععساوار) زه كنواعة 0 776 ,.ل» (1983) سك 
.قوعع”1 وأم 

لمقسل لاا بسصتامعة] .ممم عل ارمعزاءغ! م8 (1926) .0 رصعك] 

عمل اتمور ساسع ياععت م1[ بعوز بلعم بهكاععائعل نما جز أبأتطبورأام هك عه (1082) .ةق ,طمن مطكا 
عطلعا! معالمط _إسطععطءما]ط عطعوتقممسخا تاطلج عمماعامى”]! .ممى:- و28 د «م مط 
نلقرعاأبآ لصن عطعومم5 عناعئايع0] 1 
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رتدعمن) صا 'عطعكل ا لسعسلة ذهل لصن داط]؟ مم؟ عطعومم5 علط" ريقو ) .8 بأعدمعن] 
83-8 .م 

المع ع8 إه الأواء] ءئذا ذأ مأك نواعم |[ 084 اضنوط (7هو1) .8 .11 ,للداآ لمة ,لآ هآ ,ودك]1 
تزاء 50 عأ ذاو تسملمما .عورم 

كاذ ةراع ا .مانس انهه" ارات 7معممم) مامصاوط (1877) .6 .1 ,أععلمتكا 

م ل ل كنا 

.ااه !0 020 اتعواك اذا كوم أمظ 4ت نجه 71 از :انراق (وجو) .5 .0 ,لكا 
بعمعء2 وتصره]ألهن) اه 'ونممع دنا بعو ل عطصدن لمع برواعطع8 

83-2 نوج مونم ورمعججمن) ,'لصفاعالال! هذ جتصعمعاء هوتسردماطط' (60و1) .0 .3 رمعلامتكا 

باالقطعك عق هأ ,"ممع سا5 لضة ممطتقصمرل :رمعاي سمعممسفداط اعمط ع1" (1976) .ل سعمسنمك1 
بمعالة .11 ./ما :معلدما .موا عتاءزسلاء لظ 11,2 ,آلآ بعاووءط بإعتصعق عازه بومورءذ! لم16[ .0»> 
183-10 .مم 

بتاع !| ,00011مآ .كامعدضعمم*ل عر[ا إه آنه 1آ أعصوى 116 +60مط 8018 176 (1984) .5 بتطوتكا 
-02203) عرولا 

مجم عذال 116ل له اتقنامكه أر اجا :نو امتهجصم م [إه رأ © 716 (48و:) ١.‏ .0) روعهمل لمه .2 رمروكخز 
بععواط ممخانوابدعم5 «اأسمط نمه لءاقعا ومغامهم0 علا ا وسويدهسمعم] [إه تتونروماعت122 
.قدمل قعتاطن8 عع امع اع مها أه توتو عادلاآ 

اا ل ا ااا ا ا 1 ا ل 

عرأ) جعيج معد !| زه مدع 1:1 عيبلا واج بروايوج! لعا /ضوكوان ا أن 1ه صعم]1 71 (1862) .1 بجمكا 
بلع 210 0008م آ ,وله /7 إه عالوناج 1 

84-1 :11 #أاوام) ,تانسم عونا' (جدو1) ,2 معططععاعن1 

2113-2 :18 مالك لمعم 1 معطع داوم امعاكة كنه وعناعوماكت ع سايكا" (ودوم) ل رأامثا 

ممغطوده1] بمماكم8آ لمد بولا بوعل .اعنصم ناسامم][ هه عتمم لم (وو8:) ١.‏ ,ما ممما 
فرإاليانا 

نوعلملا معتعتطت .ولع لصة ,كمرمااشادت!! عكزااه 3 ه مستصندا3 776 (1970) 1 بمطمعا 
.27 

تمع اسع ددن أم عع عع نتأمم-بلععمماعفنا أعوواز5 را مهمه )[-م 0ض بنمفمج) جه( (1976) .4 ,أتصكا 
كأقعطا بصععمفامكا عمععنا | مماكري سك اس ااوة هل 

كط (982:) 1 باعع]1 ممه .2 رأععدلة امعطعنومظ .ل لإمصعنن2آ1 ,,ظ بلمطمة ظ اوقا 
لموزة*! تروط .عأسوالمء0 ١‏ مرعطامنا 

زقطأه دلروععم كه مععه هأ متم اوم (84وت) .1 عل اطع مم11؟ لهه.ن .لا رعطعم ةلا ها 
.121-66 .مم .هذل 12 ,جمق عنما ,'كممتاصسة عتمع[ام؟ 

امهل بسع لك! توالا أده سمه إه روات م1 :004 همه قعهماء8 (و8و1) .8 ممما 
نان 

مسمع8 علغترآ بواممع10 لمة 000 نمأم تعدا جم التسوعى 716 (ه198) .1 ردم امعمة.] 

سه عونل .أل ,27 لأ] «بووادمو ادا 0 0 
عمو« . دجووء -8و18 بكمانا5 وتراعرركلإه اعنسمماعد8 عرزا ارا كعازاهئ01! عهيفة:17م) كط 
.اعلاع8 ,1 .ل تسولهمنا لمة سمندمقا باطاععءعل 

مل "ع سسعسنتالة عأمق ودع دعدولكتبهودناً وعسغأنممك أء معسردهمه1" (19777) .ظ رعطعوجما 
روم ,الع8 بمعلاعنا .و97: وزيز و 2-1 ر ريسم اتهجا3 عل عناوهأامي يرك عدار تعننوا لسار أ تترو«دمه 17 
205-13 
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ومام "بلص لمعنيعها”) ,ولمع ممتاجوظ عط أه تعسهم عط له كسام لج1162' (و193) .]1 ع تمتسهمة. ]1 
.341357-65 

ورد" تماموظ .#إؤروظا :ل عمفنجهرجط عمل وسطاطدظ عرآ (1948) .* .ل بتعسمآ 

سمع ع0 عتومامة طعئق 'ل قتدعمهء! أنحاتاكظ! امعتهت) .تمه ا مجرع عع عناذ عو مك0 (1960) ب 
.عاه 

أ جاجع "1" 01 أن عأععصفة للمتاءعنجاة عمد رقامهده !50 أه وعمستائوعا ع1“ (966:) .ظ رطعدم .1 
58-1 :7 نرهةأممه3 0 أ4 يام[ اندع طمتلاظ , 'ممغمخط 

,106 .20 تظناتهوح مصبرك دعرن)- تعهوع لآ ,متسته|ا تال عامط «نه كارماعدد[ اتهرل (19860) سب 
الو[ 12-21 ع1 .'ع "1 اعسمعط1" سعتامطصسرة' 

سنههم! جك مسب اجادسه تعتمتوة!! بععماول صل عدوا امع ومنااق8 عتداتمه! (1972) .[ ,تمماعءع.] 
ملظ :معلاع.ا ,[-ل ,مهدا ععالنه نعل «واسا زراك هأ غ كإأاهاء؟ 

-ظ (1974) سب 

عسوا غذووى ها مل #عالق ,'ععموء عل عوقغاامن عل عع ممللاهمسمط"' (982:) سب 
.32-46 :05 #أهداه اروك" كه 

بالأنجدع2 تهولهميآ عتاطييض !ل +71 :ماما (ؤووو1) .11.10.18 عفنا 

انان 5 .تمعوع بملفوظ كرا (1664) .'1 رععلةط عنآ 

امقطصاء !1 بكأه1]1 يعانن لا سعل] .نم عسوم انآ انه مع أانابجار أهدامماعا] (1971) .8 .للا بممقصسطع.آ 
.0 اك اللا عة 

تشهدء2 تسملهمآ .كأمب؟ د ,ععمعم2) وا علتيسن) 'عدتممعببوط (نجو1) .2 لعا 

:.ككة الا عع لتماصهن) سكف أل[ ءابه !1 هذ وؤناا3 ه :ان نامر 80661 +171 (1931) .11 مادعا 
رققع22 ادمع علدنا لندح د11 

عل ستدععد كه لأروس ممعوعق لععتاك عط كم ممقهسعهعم ممعم هكناطا-ملم]“ (1968) .5 رمتوع] 
أ مأهانه اها ادا مكعواامه "1 أمك +01:ه ا وأااك ,'(5و38رومكدمدكا أه أعاطه '”عورون1]'" 
1179-5 متم ,2967 ممزواان) وسووط مو !اء3 27 روما[ ممتومات وتم 

بجع لكا أه جاتدى جتهنا عنها5 :إموطلق .معمبومط ءالزان 3 210 لومم مجط- 1740 1116 (19712) سب 
.ققعع2 عأرم لا 

هه أمتععذابا الاك ,'ععععم0 رأقوع هز قامعءة عنامي مووكتعلا اه بووامصوء ع1" (طدجون) ب 
-13:31-50 #أأونه ادا معو 

-ملم1 مع تعصة عط طاته ممكسفمسم مذ ,سععمع1 1 أه ستعادوو ادنامعععة ع1 (1971) سب 
. 1-7 3 :4 ركعأهنناق بأعاص قله تعجيةمر) هاءمل/1! رأثلل ,عع هذا ممعممسه سك 

تعتناعم موءموعسظ -ملهآ هه لمة عأمتعتاكةح عتالسء5 3 : معاواة ومتطاعمه5' (2977) سب 
تتهااكةنوراطآ أهمارماىة[] 2:14 مطامتوهط ١ز‏ اياي .لع ,ععممه11 ,2 مذ ,أعتفممووطناة 
17-9 3 ممم رتتتاطة ع8 تكطأه [ لتاتقل تعأعتعظ .اممجياء ا ,ضل ومعررر للا جه الا راع على[ 

.40-5 :هج صعانت)[ أأماطعاظ ,'كدع للموع لعتمبالععم عط 1" (78و:) ب 

:2 .أممنة رمقاوعماع"1 -كلأكعماع1 ,لع طفطعمل «عطنمد 'وع1/105 لهة وأقوعه] (1979) سب 
49-61 

عأاتصء5 لهة اأمعععة 'عممور0' طاتد ععستاععزل2 متام لعوعل ممعممعتظ-ملم]' (و1984) سب 
1 .83-110 :24.2 ملاكانج ءانا أعصدع0 ,'قطع؟ا علتاهاد 

متتذاكع ا .ده لوك فلو ء 21 نر معارقم لمم[ توبلوعة اومن ع2 (وو18) 11 ,رمآ 

مراع لقة هتمدتاكتتطء) مينغ[ :مأاموط (+188) .ل رمتعاطعنآ 

6 له وااو مذلا “كتصق ممتاموئا عطا لسة ومطودمع؟' (6تحدروم) .8/1 .! رطامم/صاءآ 
81-2 :2 بوماماة|ط امعان مذ عدوةاهوتاضظ 
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ةلاه زه باصقلا ,كنعهلممع1] هذ كلمع مواءء0) همه كلمع عأعععة' (926) سد 
.1-5 :1و رودأوائط© أهتديمان) مأ عصمانمءزاطيطم 

:5 ومامائطط اصنعيعانا ,(52 ره5 ,1آآ 5نطملميع71) 05مع مققاصوظ لسه عاءعع' (وقون سد 
:. 300-15 

1 اأكمطا جعءل! اموق عا ننه ءأطأ8 دز وأللاذ ,'تناسقاالطا' (1978) .ا ,وواكمامننا 
91-10 

التق بمعلاعيا .قو -؟ روصنم سجمي) :11 .أو رأآ +806 ومامفمدم1] (6ج19) .8ق ,لزمانا 

. ذفانلا[ .مم ,خعاء مم ء:زا هاده مطنموما رارم تزاعناع م7 صا بلعم بوعجه"1 (1981) .11 روعوه[-لتزمانا 

بأاءتزنه د 1 فته بالعضدالا! ما ادا جعوجعننالاةا لماديعان) تعاعهلام) ع[! «ؤل 81004 (19823) سب 
بطاعم باع نآ تسملممآ .مصنامن 

بطاوهجماءنا0نآ تحملهه.! ,قارولا عقوا عذا بها عأوعهام) 114 :تأمذتصيك اأماععمان) (طدقوه) ب 

جم سهام5 أعءذوعمان) زه برممنوزلط. ,"ممع لاعه لالت اج مسصها ااا م ممع نلمسها' 19820) عب 
.لز 

قلمء أ .تموعمابط +2 (ه2960) .*! رطمةطدعة تتا ءوعصطعمآ 

011 مآ .برا متهاو مولا متسل وارتممم0من) فرظ (1688) .ل رععاعمآ 

١‏ نما ,أ رده ]انز إه 1:04 :1 +71 (و165) ب 

الماع متطوه إلا .ءانس لزممبجظ مجه عأض: 1 رامد 176 (3و18) .11 .[ رعواءه.آ 

ما ,از10771رمرار ركه اموه( 716 (وو18) ب 

0 ,تأعدمعصزاء أمسعتعاى ه موعن (ه8و) .للا ."1 بممفصسطامت5 لصه ١1/.‏ ,1 .10ل ,تعصطما 
مول بعلجولا جع[ .للع 

نمه ااتدعقا/ا :حمقدمرا .ننج سردل( علا سه امه (1950) عا .1آ رعصاماآ 

اول برسم 226 ,كناناء تعتاءآ 

امع ركه أمتصبدمن "برع لادلا ماتلا عط متوساععع ماهم لمعه كعشهدء طاه 1“ (بقو:) .8 رمتلموسسآ 
.102-19 :6.2 كرروألم ملتسن 

0001 مآ منرم[ أنو لإ كرهيا (1842) .8 .1 ,ودأناهعةا8 

.كاه 8 ,هرامح 1 ا 00 
10000 

كاطام3 اممقوطلاط رأروط عجا قرع اعطمنام اا ةم ماه واب ونامك 17 (وجوت) كا تعصدناعلطا 
بلناء وناك عتاتصة5 لعوجدلط عور موعرظ وممامطء5 نمدم صمك8 بدأنمككتاة 

مصة الا عمعنومدةط ,لمععتصمانطا م111 ناوا ما لابرط مم8 (82و:) .4 .11 المعبدهداعجاطة 
0م أمظ بوعل( عو ووعظ وتفرع اونا رععناه1] أوعصدآ [ تمدأدماآ 

1 هما ,عومتالا متعل هذ مهرم ممع ردنا مم17 فس دانشالاظ 1716 (وجوة) .6 .ل بمععسوعداا 
لوملن11 عه معط 1" 

:247-54 :44 هانمام) ,'ورةأناطدعه؟ امع ع0 عط هذ ولعه؟؟ ممناصووظ' (و196) .0 لق رزلدء علط 

كناجدمن) عل ممه مماجعل] بوعام عمط ممعم نمه متكتدمنةاومعل؟' (بجو) .كا ,ل رععأنمع]ا 
.42 -وو .مم معلا أمصة ممصساقة /0| صذ رست فعصصع 1 

اسه نولم 'صوظ أو دعمام عطا مسد مواسعل8' (66و1) .8 وتمسفاافة لصة .5 .ل يعتأناتاعايا 
.108-43 1 نم50 أعنرمال #أاه عفبمع ع1 

2 مأو بعمعطعةةط :متمد .كأه؟ 8 عمجم عل ل اوابايدم نك #«اماءةة! (7ن19) سآ ممتلعلدتل 
,عاج مهاره2 عأ «مأكتهمكه مأ 


ملك ملاوع لاهج | دا عصهك كزمدجد عل مؤنامجع سي'ك سكا ببري[زوءما قتا (1961) .أط عق كرع ود أاماط 
عه لماع متا توه سي .وه .“لآل ننه مناوذام هط 
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ومو . تقهك3 ف أنقه/( ع2 عأأننا) عل (1888) .نمآ باء اهلق 

لعوسةآ] :.دعمالا رععلتتاصنهت بم سا3 أسنه3 أدج 1[ إه 1614[ دول[ 11 (956:) .نا ."1 رأعصماق 
نت راق 

لجويهد1! كعفانا ,عولسطصصدح .كلم عا كانتسالهمن) ولهمم) «[انكارأواظ +7186 (1959) سسب 
بووع27 رامع لوملا 

.مومعو توتوى دلا لعوبصهآ] .معدلا عولط وسقر) .متجماعة 1[ ,تماص |( عمهوا (1963) ب 

لجاع هقان :050 ماصع[ ععهع له مج ةأء1! 116 (74و9:) ب 

101 لمة الا ع جمهد1] .كام 2) عر[ ا /ه وانأعانه نأا 11:6 (1983) سب 

وعم 4م30 ها عل مالظ ,'عتصقلمعة'! غء صوتلاممسمقطه"' (982) .8 ملهطع ماخ 
12-1 :05 #أومامام وناك 

اتنتمتاا! :كتتوط أو[ اك اتمتتروط عل (1981) سآ رمسماق 

.السمصاضا بمامنآ' .ع8 وجح ١‏ تععمكلاة 0 ,عمأممجهة0 وألعك ألههه” / (5975) .هآ رممضدال 

خممء ,0 نزحا رتم عا فاعض (ا كاذ جه وأمتمم اط مز عازه بماعتلط أراه سعاحعظ' (1885) رامعالا 
,1960-5 :1 نور أدعع ام ذره ادعام رماوا ,ادع اصونطن ,ني لجع 

نيهم سعت علال وا هنا مم01 مب ئاتامم حمل بأقائ ]1 عل كنات هصن (و3و9) .>1 صقل 
لكام وونص2) بجدالا عا قة (1971) فته [وعالظآ ستاعقا/! كقصقنا مصتائع8 لمد «معدما/!! .سام ءناآ 
.قعامو8 عوفامالا تامملا بوعل .مر 

بلعم1 1867 جدانط تنه 1 | بلصمظ ملك متحم سمال و عتاتامم مل ماتنتئكة «لعناو ع1 عه (و98:) ب 
1 -و جو (اأمناظ1) مطمعننمنجدمن) بتامواط عماعفظا - صعاللا انملا صا رة .امع ,2 .ع5 
ا ا جاء انآ بمتائع8 

مووعع اودع ولا مئمعنطر) .مأك بالنمى هم ار ءزاعتيجناراً 4 وااز 1و8 (1978) .2 .ن) رقعأكد الا 

قأعة" .كعاتكأامنويا #أودامطلجه' كد كه ميمامطائرم عل وماساظا (3و18) .© ,ممعم كهالا 

:كاكة8 .مع أ كعاننوأ] انك كلانرم61 6015 أ0ائه كننام ما يناد ملععطظ (19067) .ا ,قنهدكد از 
1 عاعء تا ملا 

تق ,كتلط العم مول مطاصم) +111 ,دهت امعتلتوك مدمصتالأ اه طائدعع ع1" (وجوم) ."1 رعنكل 
-557 .جم ,)3 85 ق800-1 نع ابعععع ار ءبأز هاه اقوط |17/1!04 ,1 ام ,ع .لود ردلء 

كع لصم تنه :متمماسط صو عمسا جم اع ه1/ ه مدزنان) (1946) مآ باع ملق 

ع قطناء "1 بوتمماعآ .متعطوا ,آل ,لء (مروم) ععز] /ه وصسلدملا 

.2231-9 :17 ماعل ,'11] عطعنيو أوصناء عنولكا' (+6و:) .هآ .4 رعردلل 

تو-287 :20 م”مار, 1١1"‏ عطعاجوامصناء عنولة' (1967) ل 

“١‏ :موق مط .المعاء8 نمعرم) +771 (1959) .5 رقع تردالاا 

ملعلل .11./لآ :مهلدما .3 .ام؟ ءاضعا بأعاصمرءط اه برجماىأ] اناده /1| (جو1) .8 تتعمتح 

ا الدناءكنعككة !عل عاأترمعلآ 4 كواتمعصممط بكواناروكملا مأ اللعات© (81-2ج1) .© رسعماعاة 
ع ا .اوقل مال أدانهاات لمم 

.قاو 3 جلتعككة كك أل عل اع أملمسم لآ ماق عطقا اموس سململا (15- 8ق ) ب 
1 انا 1" 

ظاتلس5 .5 .إلا زا ويك عت«م2 لأا ما 5امأام نمه هاما كه معفضعظ (2967) .ل .0ل سناع قح 
.92-4 :1 7 وه وأمعمتلء «أرإه أهنممام7 الما ار 

01 لاع 3 ن) :01050 .448 ةانم[ ماجوجهم1 (1967) هآ .1أل باع لآ لصه .]1 اعمطاع اع 84 

فال [ .5ا0؟ 2 ,و ابلدابطعتم) اله جلشد وي« سراوده"! (هو18) .كا رعرعلا 

اتنا 17 ك6 جانااأنأصطاااظ ءالا .[[ ,كقافالتواكة وال هل عهاهة]ا نراقن مودلا (1921) سب 
ونا نات 8 هد اندي اانا 5 .اءجمعولا| :0ن زمر 
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مقنامن) تصتائع 18 له أمشئ نانح 5 .كا0؟ + ,تصطى الل ها واباوفرلعه2) (1928-36) ب 
ممم سمعسدع مك ه! , "تتعمقصصعوملها بمسصطاءاعمع8 أل أسنسده مع سمه (2و18) .0 معرعا 
: 125-10 :2 عورال مر 
,"مفمعلة دصدوط قغغدل تممطفقء معتل بوعل (1977) .ل .0 بمتعامواء11 قمه ,لخ .11 رأعمطءتاز 
27-3 :2 #اللأتموايرق انمعوول اتعوه لا عاؤم 1 .ه11 
.كاكة2 .كأه؟ 2 ,اارتهامه1! عوقماء 1 (1831) .[ كعاأعطعنالا 
الذامنا) عا توتهة2 .ءاأموع مايه #رأدزعاع | ف «امقون دنه[ (1831) (1962) سب 
ب'قللعع62) عل ما ععقدكدم عغأ لسة أعطقطملة عمعهذ! عاتمهعمصص) عغط1' (6جو:) .1 .ى3 ,لعدالتقق 
1316-44 :15 112407105 
عتمصسدعة نمه مدأموكدم طاتم مأرر5 درم عنطماك ق' (982:) ,2 الأععلعم8 لصة ,28 عق بلعدلاناح 
أددوظم- نمطم رعلدن معأهعءع5 .41-و13 :45.3 اكنهمامممبل عكر أمء/ؤا8 ,"ممم فةمتعكها 
ها .كله؟ 8 ,ععععمع ]ه :م111 776 (جو8:-بوقج) .لا ,لعو لتقل 
عراا زه أمسمور ,مدوم ءمفلط لمعم لمم معمسعع) طعصلع لوط (6يوو:) .ةق ,مممتاعتسمكل3 
152-63 تو عافاااعم[ لأ تمتسمن) نجه عدا دمن[ 
0 لوأل للقن سمعصمآ جأمدء عط أو وعتعمعقطك عط ممه عطسطءالا بكسمولع8 (وووو)ست 
-واعللط تعءله1/ هسم ا”ع نل 8م ترعكدكا قلط صا .امع؟ 1١94-14,‏ :47 كم سا3 نممد!! إه أمر 
2131-5 .0م ,ل01!() .(7جو1) رمم هوم 
4:1 توم/كل7ل ,"مسجم ةءماكذ! آ اه سماونآ] عط مزووملومع1] أه ععواط ع1" (8وو:) ب 
32-45 .مم رق ءادن بكسملاها! تلهمك و ممجهما8 ماعو ومتعاط صا لاعماء8 وللنأي)" (19662)سب 
بعصمه! ١066.‏ ,معأاارم مانممج أعلء زعأككمك ألننات تأوعل مأجملء مأأه منتناتء«ادمنا م1 مت ضرعم 
.239-65.مم 
رازه وه؟«ماء![ از كعزلباى3 ,'لمماقتط عاععم) له بإلنطر غط لمج عأم 6 مهروء 0ن" (1966) سب 
56-4 .مم روما (66و1) 
أسه مزلم ,' "توم" ممسمظ لمه “أمملوء8'" مقصسمم :هرمنام مجمعاعة كأمئ ألا" 19660)س 
(1977) برأممجهمامماكز !1 الما( همه ماعنا 08 كروت هأ .زوع ,5:3-23 “م116 
253-6٠‏ .0م 
6-0 .وم ,إنأمهجمامماءز1] اا الى ,مفسقناوأاصة عط لمه تسمائاط أمعاعهة"' (ل1966-سب 
خوع عل 1ه[ 1[ بعل ععتمسة .مءتمطمى 1ل عومتسدمم! هلعل ماجماء تم معدا مستعظ (1968) ست 
ووع 8 والوع علولا ععل أمطصيهت) .هأ امسفدعااء1 له عنفاااا 11:6 «اننوفءة 1[ م41 (5 0197ب 
واكنه2 ,قتلمط'!ا ع عطسطعتلظ! بمعتمععة مصمظ يد عكوعععنما"ااعل تمأوده عالق" (1980)س 
-92:561 4016أادا! معثرواى 
تررو 71/1 هه رماعلا لإستفصعء طتمععاعملم عط صل مسكاءتدمدات) )0 عدم بوعل" (1982) سك 
الوم 
بطلع طاذة ,ع ءااضماام8 و4العدم عوجي , 'اكنوسةق طعملعم؟ ,لوللا (ندود) .8 .(آ ,معصماق 
تسو7ج مم ,28 .أند 
روطة8 ,امكو ورااعا (1721) عل .ب) ,ناعأنووع توما 
.كانة .كاما كل الممم ءا (1748) سد 
ع1 عق مود بعامه لا بسع لا .عازلخ عبرا 17:6 (1962) عق بلدعطععممال 
ومع طعصدالا .لع ,طودملان8 .0ن وام وصماط إن تجومط أممتأردكوا لاط (دوود) .11 ععماز 
ووع27 بوالومع لادلا 
بكتمسعاعة ناردج اكسدا5 مجه طعتنا2 .ممامجوواء اند عمفسظ وسدهوي8 عاط (و6و:) .5 هدع ممالل 
ممعباطاع اا( تمولضمآ .كمقه روعععا .سا عق ,أنمتجاك4! انمااضوط (1913) سب 
تمل ةلمماا ل نمهاتاا .مجهي جز نعم نيمامهمهء مجع" (1968) .5 رتلف وما 
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ةا مونواء مسومل سق (و196) للا رصعله5 هه؟ لصة ,سا ,أتملمع اانا ,ءة معلهاام5 .5 ,تلق وملة 
ندع للقطاوع ا لاا .بجوم أمبطم ده لجار قبع روماو سواط بميهنو حصا ءااتصو5 عأ زه بم مم2 متلمبووتومن 
1 


يدع ذا .عام 7[ 74 1 عطاه كمتوم0) أمنروءا ءاه[ ببرودادع0! معدحدعم) إه كتنتن) +711 (+64و1) .0 ,عدوماح 
.مةأصنالا عة عوومع0 علوملا 
عابم موو«مسان) معدن عا مضه ااعبط كه عأمنسمجطن 776 (و7و19) عق هذ تعسسمطكدملل 
بؤوعع2 تدمع ولوللا العساعس8 نم ناطوابوع ا .ان0أالله: 1 
ستاعع8 لصقصده8 .معامعط + ,كاه؟؟ 2 ,عأعدورة راط 26 (هص-:184) .ن) ,“1 رومع بوك8 
اس رتم +[| إه أ77اام . لماكل .ن) عأ[ نزحا ,م11 «وعمب و /اء1! أه عع (قنو) .10 .ل ورأطسلق 
86-و88:58 براملءم3 أمامء 0 
كزة أه نامز . طلتحد5 . 5 , ألا برا ,اعم عدولا انع 1ع وأا اذ 15ن10 56 7معمء !| أو سعاحع] (وه192) سب 
3059-9 :0و نرزاء 306 أهلن م0 ممع أر م[ 
عموعلة عط لمة ععععن2) مععواع] ممولزواءء عط'!' نقمداءتمعمطظ عط ممه ععومهآط' (ذه197) سب 
.19-64 :19 كنااوع2 ,'قععق مم1 برامورظ مده عوق عتموع8 عاق[ عطا لامها 
غ106 تامع | ] ولط 1 عط و لعأصعوعهم ععمدم ,"لمعغامم عأعطا له وعمناوتاتط2 ع1“ (ودو:) ب 
لماع عاك .بررماءز اع ندعو أنه اتستبتوواامي 
خشءاما ,عدم .8 رده 7 زه د10 سف اقنااى ,'عقمعع ج81 غه وعنعور0) المطد عط م0' (و97:) ب 
عرزم معفاع عا بعاعوع8 عة موعانا8 تموناا؟-معطء ع تلسعلك؟ .ولع بأعوك5 .اق ع لم اأعبووط 
311-13 
هل ,لماعم 111 ناا عط عمسف كضمركت مز وعاممءع" وع5 عط اه عامم 156 (2984) سب 
تامع لعا .0 تهتومعل!! .60 ,ذأه1معجهعةع! . لآ وام مسدم:7 عنما ملطا كه عرمات) علا له عمصمية) 
39-50 .مط رمأ 1و1 
اه كو ”تنوم :نرملة 1 "دامع من عجار اههذ| !81 ,مهد تمعمطظ عط لمج متعتمعمهه' (و198) ب 
3 ,له اه مدعا .مم روقود أصمك ,«مادعيهم ل ,وماد لم4 لمءزااز8 مه مصجيهمن) أم«وتنه سوام 
5 المقصسآ! لمة وععمعلء5 أه زممعلمعة أعدنذ! وواعه5 وملكدءماوظ اأعمعو[ تصع اودع ل 
177-01 ممم بطععقععع ]1 أفامعئع0 أو وأومطاء5 موعمعسلم 
.كتتة”1 .الانارماقه21) االناممه امازل[ دانم ججمظ (وج-حج8 1 ) .ب ,عع انقح 
لاما ,سواوعء8 .وام 3 31816 اتنا التمتجقاى جعزم للمط ومإراوزطووو6 (و سودق ) .0 .كا ماكح 
6 -25ةم 3 لجع 2 5ه جعتروط ع[ ,آلآ فصه 11 داوم عالط ءال فصر ووو لم0 
01 مآ .5أه؟ 2 (30 8 1) ععمظ/ عاونا علأاكزه وعأالناوانانأء لاقم تجرهارخ 1[ 1714 كه مادعنا ,© .0 رد 
لاما .ل «قكقها .لتعج هتنا .#أوواد انرا ام اعن لازم لع مسسام انام بم مس مولام (82) جب 
هم (قج8 د) نورمأه طابركا/ه «ماذترك ء؟/ة انم هك م ول ونام تلم رطم[ كه 
لا ل ل ا 0 
رالمكفأهصم2 “اا ل وا مساوم فم مجن ااعممك زه ووبتامعلانا ماه بروونكال 4 (1858) سب 
ا .كام 1 
0110١‏ 01 .متيلا !| معدم إه ومرها5 معنم (نوو1) .0 ,رامن 
0 530325011 :هه0همآ رهماوعمال! .عاممم1 ممتامووك ( جور ) .كل رممسامة 
قهكاعه [عة ملع ج510 :0 مآ .مرو تدص نمطا «نمفه/ؤ5 134 (و4و:) سب 
:0 ركلسداطوةة! عممملظ/ءاوعسصدا بممعطوار8 رأبد (86و1) .0 بلإمدساح 
65 ممصن 1[ 
]6 ا167قها نمضا تأر زد :بجومامج[اعرام ممم ع2 11 0 1 نكقه اله امووة0 10 (1782) ,5 بعتمو ساح 
0120013[ . تأفها م ةرجأ 0 عازه رومامم ربل مرا ما تمم ته زز0 أ جواهمل/( عممء! 3 
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رهلة )15 ,ودامالط اكد لوكا لجهن) ,'عقة أمعتومامعم مأممم ع علاتسلئط' (وج2ون) ما .لروعساز 
1-07 متتل 1 .أملا 

عط كه باأنوقمة عطا مه كمممعلأكممء أمعتطأمدوأي عتاتصع5 عمنه5؟ (1973) .ل عجوم 
1-4 جنزوم/ معدل اه أمصنامز ممم فى 'أعطقطوله امعرن 

ممه برأزموزمط عءناتوص5 أمل[! !١‏ «وا سوام[ مار +لوطمباغا عازه «610ة1ل رجانه (1082) سس 
.1ل نمع لاع .ا لتعمج دام نض أدقن ع[ .رباممجومباوم 

ولتسانابا بعك ”تدازدت !| هارت ووعع الإمدوراره77 (1985) .12 .© بننآ مسة ل بسمطلععلم 
علقمعق 5 لامو لاا بع رمم هوواك ,اموا 

بدا 84د رزر) أت 17/112 0001 1 معت زاف رونا ااتهلرويب منوزامتمه! + (:176) .1 .[ رسمطلععلة 
ولونارء ل ءأهاك عه لزنا هأجم؟ وأ ولا وأاتج ا(تفوأنه وأمقفا و زتهت عناطاتوياوصتدده كتواك 0 :زلأة اذا( روطلا 
أ 1701210711 ,4210101 1نا 301 اازلاج ]ل اكات امم أن ان وات مرا 16021125 أر ولنوئه وان أية 
عحوم!! .مامرواوط عنمل بداتتدجععع وأإيرار 

:24 عتفناى ا#واتمظ «هولم زه لمصمز 'معصهم ععقام مفاعتصعمطه' (و296) ,2 بجمموعلة 
113-15 

.483-44 .مم رمصقطوالاآ قمد علعدااه8 مأ خهمتودهئأنا' (984:) .8 عق بععاعقاء11-ع موعت 

لمقعطانا لمعتطمموملتطط بعلمو لا بوع لظا ,بوس«معه ام لهم ابمعم1م (7وو:) ١.‏ ملاعل 

اماع01 ممعكعصةم بمعبو1] بجعا .ويج 1 «مماء دبا أمع اهم 017 1ا, (وبو1) .0 بتعسوطعويملم 
ملع مقعدء ]1 أمعرعأء0) له وإممطء5 موعفعسيمق عط لمم بوإعاعمهى 

,'70065ألدوء عط 01 لولووعععهم عط أه نوع ومعئلل مدزووابرطد8 لعععءالة غ15" (1950) حك 
,1-8 :نج برا وق أداات 0 اهدلج 1 أ 1[ 0 أ6اطلله7 

مععمع ل جور ,جازب و امام هأ م56 امعط +13 (1057) ب 

05 +4 ,كلت 1 (1071126م7اكل امالضووع (و-0960) عق 82 ب,ععناجد5 لصة .0 ععسوطعوريعلم 
.نو ألعع ناد معام عع5 .ووعرط اتوي لونلا ومسوع8 :مملدم] مصة ععوعلأجووط 

1أ 7 تمع لامعا .ؤا0؟ ى بمنسمانجاد8 مز ومو زء زازه نجمائذ1/ ف (هج-و6و1) .[ بع دسعلم 

:كلت الهلا( أمسعنه؟ و كااطين) عن[ هله تسم واه اأطبن) فصوئ علا «دمن «واتهتمعواط ل .[ وجول 
ذا رتنه 2 أو ساب را عله عه لتمموبرظ أعزومسعا عرز زه ك«متتجم جم أل ١6‏ بمج متام وز 
64 ل جمعاءل كا واب همع امه اأطبار) انتمامجه 

0 

لوهدا م17 واتتجهر) زه :ع0 176 سس 

بالق 8 .كاوج ة ,مان تبليسم) اعفادم (ولع .ادع 828-31:) .8 بطاطمالر 

هتات6 13 ,كام ني ,ملام امع مم8 بع اتوم رطا «عل مع واللءنبلك س2 ءزاه معطلا موة !1 (:184) سب 
أ جانأأه1 عذأا وا 115 أعم اموا علا سرصم وممعزظ] اوعمدا جو سمط كه جاتصطء5 بآ .كددن 
.قأطجاعلجاتطظ .وامبى (دئ8) سومنسمع0) برا ماتمععاام 

:أ 3 وقلع طاج .كصقتنا بالفصلط]" .© لصة عمداط .6 .ل وصماق/ه نم1156 7176 (1847-51) سب 
: -008رضآ 

أه لودع علو نا الإعاءعماء 183 ,عورمام انراز بلبعمما زه ادنو0) ادمع رلا :17 (2 زو 1) ,© ,لأا بصمدماالة 
عع قتصدم] اقب 

.متمععا0 .عل .للا .ن) .لصديآ ملع .ممم لمع .ماما رمعم راط «ممسزاارع 178 (1950) سه 

نع عسمتكاة 0 مس1[ عامط اممجهمةط ملا :ماءلد نط هلعن جمع«اااة © (1962) .للا ,حعووالا 
خطاعء ,رصنا بق علءمطمء 1/200 


معكوصي 1ط علو طمدوماط ملظ مهناسل 0 جع6/11) ,'أطعم اسمصقوظ' (ؤورو) د 
000 
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مم8 فنمه جمناو هط إه بساك ع#عنهدجمج وم م تازروطا عدس عورا دل (1976) عق مدتعدجهل] 
ؤوء22 عع قتعة تعره لا ج13 .سلس معمام لا 


له عذمظه .ز 1آ برا 5عامه رعكنام ]ا .13 /لآ .كصدها ركام" 3 مقعمكينم1 (1940) ,كمصدولط 
15 ,عع لتتطصهب) .(طعمل) لصتا كا مآ 
عأولا بمع بولا بع1ك! .ماعلا نه وصعل إه ماعطلل جسن ذا وادطمز (1985) .ةق .لآ ردععر0 
بكوع22 نولو اأمل] 
كأمء ,010 مده لءاء1ط هذ أممعاموق 5ل صتععا تلنصة طتوطاء5 مز معاموم' (وجو1) .15 ,0110 
.76-8 
حتاءء 8 وزمططع عاك م أاويو؟! عها لاد عسوأ ؤمدماتبام ممع بل7ء8. (1773) عل .ن) رسقوط 
مناه 1] دمل مما عاتملا جرع !ا .عاءضوم2) ع1وم2) 11:6 (1979) .ا رقاعهةط 
ل بفممصعت .ل .كمدى ,قلع .لدع لمة .ع كموسمظ م75 (978) .8 ,مصنعمالوظ 
لأنتعمع2 بمملممآ ,تروبعع1]10 .10 
.كنع كللتكآ تسقاتاب! .مزاعاط مقط عأامل مواق (1984) سه 
تأعط مس واتاوتهة صذ مممتاصيصع تمدع امل عع مه 1 برع عع م1“ .11.11 رنتمطن) له .(آ .عل روصوط 
وأا 12 .66.6 عو ص أعمماوطة تعمدم ,'10ئه1ا )معاعهةق عط أه عنفقستك عط مه كاععلءع 
.6 :1085 
عط مأ كاومء عاذ لهة ععمعكه لمعت رطم صز كتععط)صرك مقتدم ابجع ل عط1' (1984) .ل ,قممرء ل2ممةط 
3 00 0 1 1 ع0 
معام مذ "عم مصعل ممتمعطنق لصة كمدتمئ اننا طمتاهمطظ غ1" (وو:) .0 .11 بعمموةط 
-207 .هم ٠ ١‏ . كمع تالآ أمواععدان 
المرمكل:0 ,مساق قجه وأمسر0 064816[ تعنام2 زه ععاعه0 71:6 (1967) .لما .11 بععايوط 
.لا ساعدا8 
0 هآ .0[5؟ ب ,كات 1 /ه 70107116 كك هاضرو (1960-4) ,0 اعناقطعع باعل 0هة .لخ .ك1 مععلموم 
.دوعر بواتورء حتمنا مجوع8 عه] معمطمصسنط] لضنااآ 
:كاعوونم8 عناوبوباط مل و0 '4 له كأول'4 ؤاثهجا ء| علد وأنواءظ (1913) هآ سعتامعصوط 
ْ .عداو نواء8 عل علمرم] عنصم 80 
لم7[ عسبا تام زو كعرعزوط فعوء|أامر) 711 مدعلا عتعصملط إه وتتطاداا 116 (رجو1) .1/1 ,بصوط 
لمع ةا :لعه 0 
.كوع:2 زوع نطولا عع لاتطسمن) ,عاكتممنماظ معاةرطامهن) 17:6 (و196) ١ق‏ .ن) ,وعلضاوط 
.أه كه قسددكذلل؟ .© لع ,لد ككتةكةاسع نأا تن كمه عله عتفةوماءن ج[-اهء1 راطم 
ملع طءسمتال8 رأمدماأنة5  (.‏ -ووق18) 
بالاعآ لق تعتفسظ عند ننن 27 0/ #اعار) ركقلقظطة5ناة2 
النسععاع مالم عدا نز مم3 عااكانتواتاءا :#هفنونتهها إن (1(1:0067 176 (1959) .11آ رمعمبعلء2 
رووعع2 ازجاع كلولا دممتم] تممأئعماتممو!8 .حصنا رمعهدم5 . ألا . [ راون 
رقوع22 زاأورع علدنا عولتبطسةر) .معمنضزووك (19303) .5 .12 .ل رصسطء امعط 
هروط إه أمصعم/ ,'عوة عمصوظ عأها عط هأ موعوعق عل نمه غأمروك' (اهوو) سب 
75-2 :16 نوودأدعه ما 
7116ل ,'دووعطق 'ل عناء)2ل0ده! ندل عبوععج عستومه'! عنك' (815:) ."1 بأعلمظ نمم 
1-43 :2 116 اما أ رع لاله لائرا هل اع موؤماك ةل[ 4 مككهار) ممه[ مل لهنزمة اساتادم]"'/ 
0ه ل .لمهم إه كع|( 7 4اتد كلأجممببظ 711:2 (1881) ."1 ,]لا ,للا ممعم 
مآ ,هنو مرج أومر2) 1716 (1893) سب 
لهم [ .5أة؟ 3 رأمووط إه «مماءا/! ف (و4-190و18) ب 
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لمن مذ زه كم مكعم 1 0 ,ممت تم عتأعمك 11 حت معمدعكىآع لمعتحاكتة1" (قم19) سل 
.196-22 :1 لمكهل:0 ,كسميناء؟| إه بوواعال] عازه ذمج مما أمممأفمجم اما 
أن بمسعطنا عمط برهلا جع ل18 .وةممتو امل ) عولط أمروط 15 ونع !11 لممع2 (ومو:) سب 
اطع ناصط 1 مانا 
ااا 580305011 تحم نمآ .توومامعم أله سفعلاآً 70 (1931) سب 
حاطكا لد عنماععال4 معتاصة عأمعم0 ممكزلا أعد معلوجمء 6 عامملةفقنا' (8جو)..6 ,مأتتسقعط 
0 :ثاب والمادعم0 'ططاتطمله5 نطف قلع 
عزز كه (81ون) .كمون ,أعولعلصماط سمملتا! .وللزجمد لاعن مكمه معمامر هنا نماطط (19079) سس 
,كل 5 لومطء لا أأعبلعرة أبار بررط ممصو تر مه بأغزص ,برها د فعاتجكم! تتمصاط دا بماطع زه معخضاساد 
لإقلء أطانهجآ :روزن صعل:ة) 
.0 لمع عدار :ل0:0 .ووة تسومع: نترم,”[ دض ر|كبم[مء3 لعماعكمات) إه بروماعللا (1976) .حا رععكاتعاط 
:-/01 بتتقمطوك] .هلع مضه ,كمساتتيه8 مل عأممطجملط ف بطمم,ما عنن ج710 (1959) .ن) قلط 
,قكة27 لمممطهل[0) كه بوازورع زولا 
1 ربعن 5 “"6 مبروأهمامة عه مسع 'عام رو ادا عل قصمتهناء: قعل اع أومرغم هط" (937:) ,ن) رلعوعذط 
110-13 
بعص عل ىعل؟ توالومء علولا وعووعوظ :متروظ . كعننوزرج [/اء :هء2 عننمزوزاء 1[ ءمرا (1948) سس 
:مب كعننعو|:0) مواوفطصرزق ,'تاعع01 غمععصة ما قلعه<؟ هدما مدكمووظ' (دجو) .11 بآ رععىئاط 
96-1 
اع ملتداء 0 :ماسو .0 بج -0 4و6 1 موممياظا اه عننوارازهكماء ام اتبهعه أ اع عاتثراي) هنا (1932) .ا بأمواط 
,5 انز 6 كل .قطقعا ركع اسم .]1 .11 ,5وأ0؟؟ 12 (4-1927: 19) ,ه0غ13ظ 
ذا ذخ 
0 نت ا ألأر سب 
عأأطياق8 ب 
,ر6عمآ 506 ,17716105 سب 
أه ععتقلوة2 غطا مممء) فلوعد اتتمعء 0" (1964) .ب رومنامأنه:ناملتاممممتدكئ5 لهة .لكا بممنماط 
8 تصوللة موادما هم امعينااة ,'وعطعط" مونفمعوظ مز ععلى امعكلل عسوتلهنا :كسسقوت 
869-65 نل اسع رول] 
واه 16 رهزأهعماار ١‏ بلعممساط مأ (وسو ريو) اللططوق .0 ."ا .كصدن ,و01 كه ملل ء2ظ ,حلءرقاساط 
ب ألا رمستتهعمأع1 1 تمملهم ا نووعء2 بوالويع تملا لعمصداط :.كممالة رعول سه .(طعمل) 
7-1 .80 
1أهعوام ‏ الععمارا متطعوطل مهد ,11 ."1 لجة سمكموع8 .سآ .كصةها رعنهاأارهألد ابا مامه [آ واه 
9-3 .مم ,11 .أما 
غطا لصة عتطانب لمعتمعء تعنوصمد ممعتاوصةق صدكة صوططز' (1985) .8 .6 .[ رلاعمعوط 
17 ,0 مقطوصاظ , لالانا5 ,عسسععءآ لدتممعالا مسجوطمومعا جممفامتابط ,اع 4انم عوقاع مز 
تمق 
7[ [ز[ [ [ [ |[ |[ [ [ | [ |[ [ ز اي امجن اراب برام 71 ( و 1) هآ بحمعلوتامط 
القع تنآ جعدونا 5 02) مسممصعماء! [ مه كلمتلا[ عة مأأمطب ندملمما .قضقعا ,لعةام]ط 
ووع ع2 


لقاع طمق صل اعم صقلاء عتدمع ممم عكنسيى عوضقآ عتسعطمدج مقن ' (98) نا .ا بقصمامط 
881-8 .ررم رلتقطصه8 فمة 


ال 5 ابه دونء وام جأائدد ارمتاماعمم1 مولة قم :70 (1973) .للا ,عممط 
عمطعصما الالال واب معلعه 
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اأكرومن[ وو داعم ونم جاء !1 اذا اأهولا .لع روصداولا .© ست عتمدول] غد مدعل عط لح لنت عط"1“ (مقو )سس 
170-5 .وم ممتتوعطمعكتك1 تعلها ومممالاا ءنتسمهن] فسه انمجن إن 

أمنلءذ الوا اه لمتصماء 'عاع د دمن بمعائمم مدمصللا عنقا عسه؟' (1965) .31 مسمطموط 
316-42 :60 كنك ا امات 

.© .ل لصة ممكلولا؟ ,ن) عل أساعة مع لممر كه كتكهة اععتطاممكمائطم عط]'' وجو 1) .11 .2 يمتاووط 
126-65 م ,كاك وداج نأنمنن) عا ههه برا زودماة 2 كلع بسمخمة 

خن:- للا .وم رعععهو"1 م1 ممناءنلممام] (1985) ب 

بقوع 2 نوا تدوع باتو لآ سماعع صا 1 .5أ0؟ 2 ركعا تع نئل كنا أمثزه نراء 506 1م7760 (1950) .11 ,با رتومووط 

أقاممر تتمعسع بر ترممعء بممصتصستاءدم جه توعطعط1 صو علوعة تعلصتابرف' (و196) .8 دموعروط 
:و6 نرج 0أوعه درن 

تووم / مدنا عرو أمنساتمرسمعصء جك 'معماعط 1 مومع كمع لمتاي عطغمه دعامم عمعطابي8' (1966) ل 
1 70:1 

عطا هه كممعناطتعاصمء طتتلب ,دلغمأه8 صل وعطغط]' )2 لصيه؟ دلقعة ععلصلاين ع1“ (:2:98) سب 
سسو/اج 0 عنا] مما , ممستصلوظ .ةق معطمل لمه عاءمطععغنان) .ن) ممداط جمه مممتام دعكا 
.1-8 :28 عانفاناءر 

.1 1ل0|”! ماتلا ,تمعطصمط 

11 ]هآ ,كأو؟ 4 ,ممع مر ]0 كعذافه و ارام ء :[اءه ,هعض 2) مزومامهتعر ل (1697) . [ رمعتتمط 

067 أله اكاء7 ,'كاعطقطملم معطعئتطععاج عل عاطعتطعوء0 عنك' (1902) ,7 ,0 ,كاماعوعط 
.676-50 :6و فم امهم تاعانق اوماق بس انيه 2] 

عع لتتاصهن) .اماك-سا ماه جونااعطء 8 عطا إه اعم +عطيدظ 116 (ووو2) .0 .1 بعامهطرعتابط 
قوع راوع نازولا 

ازاقااعك! لمعأس زه كمعاطمء سدؤمز زعا هذ مم0 معلل م11 (و6وع) .8 كا ,مار 
ؤقوعى2 راوع اله لآ 0وماهها5 .وو8:-و88 

مكقعاالا تخطء نا بجع كا ,ميعز لمعنفء الآ ها بومامدكء1 همه ععنمو3 (دقو) .ىق بممصطادير 

بسع اك .كام مللهاء!] املعم[ ورا برهماوس نه 1 هاته معصاو3 جنرماتمستوامز) أعبوءااءانما (983:) سب 
ةلالا تأطاء0آ 

1-7 :1861م 3 هاا اباط 'مملع تم مضعطم متعادع لاا هو كه ععمعكء5' (و8و:) .2 رلعطود] 

24-3 :11 عطاك ”لم ناونع ممتمياظ عطا مه كسداععدعة' (1963) .81 .© ,أكم مم8 

2162م امنافائعء لنمععاهع بعد ممه مطامععاذأو مز لمجوعع )أن كدم0 لهت عمروك' (و97:) ب 
.148-66 .مم روصدامئلا لمج طعاء'1” مل برطمموملتطام 

1 () .نو0اأ 1ل انمه أمننهعآمم ل (و186) .© بمممستاسمع 

مآ .مم1 زه ه11 (و188) سب 

لمع ته1ه) تل تول:0 ١ال[هل1[/6‏ انتعفممااط 17841/160111١١‏ اتممدز3 ع112 (و196) .ا رسمددد[ 

50117 2009م لظ أمظ تدملدما مم /ه مغاءامع 77 (976:) .2 .ل ,برهك 

11 مل أهاأناكم؟ +| #تجسه مأفاكدم عو معام هنا (1833) ولطء5 عل أمتللعطوعم. 
. مكاكة 1 ,نمك 1161ل أك عناكفال مانا أاضوهة 

مقاكة 8 ,5نم ةن «المي) جاننا' ل 0176لى1] «كدوبو أل تمل + ع0" ا (18928) .5 بأعدماء 1 

.6 :1 مناواج أن أ عنام هأ ,'25] تناو 1ه مجن45' (2و18) ب 

6099-2 ,539-78 :+ #نجقأومه لام 'لفتصعامه وومعتم عنآ' (3و18) ب 

قأطة ”1 .41 1!| 171111 كعلنها7| كعل عمكدض 07 #امطاكترة اه #لعتفعطع ءواواؤظ (و18) .كا بمقدعظ 

.كاكة .سع 0ق وكنامتهااع: #تدائا'ك عوفناظ (1858) سب 

نسو عممعك تمعطم عمتماكتط'! عل عأطماتت؟ عمفإعوعف )ع عمتواره'! عند ععأمصةالل' (1868) سب 
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ععامرآ-وااء8 له عانوأاضتهدمز مك علرظهف أ[ عاك عد ونواجط ]ا ,'«متاع مس طعصهد5 عل عرمم عا عتمم 
211241-14 

و63:151-6 مزلط8 ,"ث1 أمطعنع عم معط عد علمها معد ة' (دقو:) .© بوسطكلع8 

ل 111 007 00 
اع نتطاعل! نمملهمآ عه نمم نار 

دأ مندنة عتاكتيوصنًا حضة لمعتجهامعقطععة أه دممنتاععرةء لمرعمعع عطا دز قدمع اطامع8* (1973) سب 
بالقطعدز8ظ ل0قة لسصداوومعي) عأ نستجاره كنمممط طعوغيية أه أعلمص عط تعععع0 علمموتطعقم 
265-79 .82 

هآ .اميا غ1[ إه الاصددج2) قفضه :ع0 ع1[ اله بمربادعرط (1880) .© .1 ,8 رلمودعكا 

روقة :2 انويع علمنا عع لأنطسم) .كام؛ 2 ,عدءه27) زه عوك برأم 776 (1961) . /نا يدوع 110 

أقأا قدلا[ 116 عع ااترو3 علأاكره «متهزاء ]1 +17 (بو8:) .ا بتغتنوة ممئاععطم1 
6 

ماع لصن عمآ اء لتمسقكعا لاء*] ممه؟ ملدن05 أعست“' (1970) .0 ,لاءإعمقل/ة ممع .الا .لا روتلاةقظ1 
لم0 عمل ١إء'1[‏ وال ,'عاعطمطملق دعداءستقممدمهط دعل ممنطعيمامكظ عأل عنال اللعمعمق رعباعم 
,265-0 :35.2 

إن ربإ زوعمافبطاط عدا اا ومافنةا5 وامىع امتزكلا , 'تإواعةعسصمع1ط ه قنءتدوعممب) كوللا" (1970) ,ظ بمعوما 
1614-9 :5 3016106 

-667 :44.3 عهع لزه وم رءة1] عازه امسرمق'(غوتهمعماممعل! 2 كل أسعمه)) ودلا" (و198) سب 

اماما :دعوصتطنا؟' .متعلءة |2 هام موز (وع19) .0 ,دوعوم 

إإحا عمجم الم 14165 اط اد كالالا مامت كد 1ه كلتأم كمأ عبر ع الى غ1 آه سعاجع ا (70و1) ."آ رلوطنمعيم8 
3318-9 نمو نواء موك اعنتولم0 انم ءارا عناا]ه أمنمر هص بممكسعملا .سآ 

هلعجا صعمم ا[ ها وموو3 ههه مهيفام طههنا :كدو( علا إن «متتسامحع 116 .5 بتامأططتم8 
رعوع27 لزاوع راونا عمل ل طممة 

عل مأعمدق ,'مصعقمووظ عمعاعمة دعل ممتئتاعم دا عد ععمعلدمبن' (و86:) عل .5 مومه 
-338 .كع طار رماتتص أالمل وأبممعماالام 

نجه امستاتاوط لاثم وجمتوعوممي) اذ لاه مبررأومنماتباط «بإععلاآ إه رومنولاط (61و1) .8 ,لأعووسك 
معلاة بمملجمآ ملع سعم روط بعطط عرلا مايأ1 اعم اميل عبأا «مم رز تماسعاتسصيهمات) أمووى 
بمأسونا عع 

عام لا بسع [! .دالج ,4أم دمأ دول اتعاط ]د انط 1186 (وو8) .5 .إلا .*! ,للعووسظ 

8421 :تاماداء 11 .مم11 فس علااناوط عله «لأسوالة .0 .8 (68و) .5 ,معدقاار 
.6 .أو .8ه عع رعمعتممء1 سسممقدعء5 عمتصسع ع4 

سر وقع) بسع 0'ك مم0 ما كه للع تما دالا علاهد مانم رونا مرق" رآ (1930) .81 صطوة 
ععصطكنة 0 نكامة2 ,0و8 

.لم80 مجمجل اسه 11 :لعولا بع ذا .اتماءرطول ود بهذا وعدام2) 716 (1962) .”1 .إلا .1] ركومدة 

3 افا نحو مما لصد عأرولا بسع ك! ,عنام مم0 (1978) .كا رلتدة 

إن هلا بلمءن2) عا صا سمالا طاتتاط 116 جل عط أااى اطهذل/ معد 7 (1972) .للا عتدان )5 
بووع ع8 رانواع لدنا لعهلد0 :مملدما .عورم فو ومارو1 

قمع الور راونا و0 عله ,جع 0ج .عا عع( علا فده «نهاط لاما (1983) سب 

جك مه فده لمدا لم0 مز جمالةي) اسم اعناموة جمد أعدجة1 (دجود) .1 بمممسوية1 أده 
لظ بمعلاعنا .مجتمم ءال وامتعراء 1[ 


0-150 2 نوع جمجواتل ءال( عدار ااه وروتجهل1ا بعاومء8 كك 
بودن ] بة دعصسمط1” :مم1 .)8 
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لجو]بر :لعوا0 امو لا بسع !ا .وم كنوم نآ دا بوت وجمداك زه وإززم (1979) .5 ,اعضلمددك 
وقعع8 وأورء لونلا 

بوزودء لونلا عمل تطسدت كاه 3 ,ا بأسدامبء5 امتعيمان) إه «ودنعاط 4, (8هو1) .كا .[ ركترلفهةك 
.ؤووع22 

101 .(0 72 هوق م) "اوتأ هاعد مومام ار م« ,عمط #سمقداط (4قو:) .5 .© ,واعوسصفاموك 
.تممعلان8 

بت قط 'ععمعلد أه بصماولط غطا هذ قعع :ناهد معتزمعره) م" (196) عل .© رهمدااقمدك 
أووتساعم 1 جه لعموى بأمنعع|اءنم] مال هذ ععأفةا؟ أمرماعتاط مع 1هلن) الال م5 لع ,عتطصموي) 
ابرط عرزا 16 واتئلو لاقام تامزل بتمالتمنم[ أمعتسماءة 1 لديم برودمعان[ كردص نم3 عمل كادم1اتقوومي) 
.813-28 .مم ,10200 

علا همه طاترالة نآ رمعجا بده عالثاب, اع أنجه]] (و6و:) .!! ,لمعغطععنا مم لصة عل .©) رهسو لاتامدك 
اتطصسة © زمماوم8 عام 1 زه 716ه 1 

”130 مساتممعلائد لممععو عط ص تسعصع رأمجمز عص امسر عاتمقدمةن' (1966) .آ/أ . [ روهددة5ك 
126-38 :86 براءلمو3 أعناج 01 انمعج امار ء كه م10لا0 7 

الناناكها :وعتدن عامروكل نت سنعاتج لمعه نموم ونا مك ملم 1اهنا  (‏ -ويو1) .أهاء .5 ب«مععصياوك 
.ع لماصع نه عتوماوة طعجة'ل دتوعصوء"1 

ارون مراع !| ممه انث ماكب ام عمل عالنترام اط ملكا بأاكة 1 عونا (967:) صمب .2 رمع ااتطء5 
لصة عمكم ١!‏ .با .كا ,لماع زه عق ه م[ نداب أره «ونله نيا عنم راع ار ء[ا «0)) معلا 
هاما () .فصقم الإططعدو ةثللا .م .هآ 

0" مج بعصهعا بعمعطااع لاع[ حم[ و1 جع انه رلوم لط اده مم5 مأل «عنانًا (8ه8 :) صمب ."ا بأعوعلطء 5 
أقه عام تلع هأ (و 4و :) دماج متلاأ/ة .ل .كا برط 'معصدتلما عط )ان إطاممكمائطم لصة عوددومدا عطا 
جما ,أعيةال3 ممه ع فعا[ إه كلدم 1| كرمع مم|امع كا بار 

اعأكه لاه بكلمة”آ1 .لمع ,اأعاكمة .ل.ل .(806 د-ومق عع ءاأمكع سنا م«أماوزو'ل كدنامن) (1939) سب 

677 العكاجة أنار كعك عابلع فرع عم واولا ذل «فال تمك عل اللا مم18 علك معلا (و86 :) ى بمعطعتع اداع 5 
ممعاطة8 .اط مداع نلا 

قلأ تأصصه بآ .كاه و بعاتعم) نرمح بعتم لعص] ممه بع تم طق (مبحة8 و8 1) .0 ,معأوعاطع5 

عتفنساه1 عط لاثم كعتاعبابا المطباء ع1( ,عم اهمه ,أكتمم7 (2960) .0 .0 ,معامط5 
ه.,مع لعع مم أه مقصتدةء5 لمعتهه امعط" حامابسع[ تعأءه لا بسع لكا .ررم) اقلم 1 

لتو لا لااء1! .قائقها بجسأعطممهاا .[ ,«ستامطسرى كلذ سم #ملعاؤم»ل[ عل «0 (1965) سب 
: ع 0ط 5 

ل أعقمةئلة0() تارمل" معلا" ,با#ادططما (وبو:) ب 

للع ماع وتاع5 ناكمل بسع لكا . ركام اعبراار بلعقصع1 هذ داهم 1 «مزهماط (1074) سب 

ع ناو مماكذ! [ عنتوغ طامتاطئظ تعلة”! .عامنوع م0 ممسمعكزميم2 مرا (هو9:) .1 رطوسطء 5 

اوم علولا دأطسنام تعاجملا سعل! .كصهه! رومت اماع 8 .لا لم علعها8 -ممكمعة” .0 8و1 ) سب 
ْ 2755 

تككة” رمكهاامء! 4 فنع الل إعزأء تعتتسهرة"| عل عأمجم1 عا (8و19) .ة .لآ روعتطيا عل ععالدسحطء5 
0 

لوقع أمدة همنن!!' تكله" عانوأاتممممرام عانم عم را ها عل :180 مرا (061:) سب 

تله[ "لآ تقتمة1 .اتعنام وين عأعهء الارء,] (1068) ب 

071ل اأد جو اتتامع مت إه بر/زتوم ناا فانم نعو نمدمز) عناوزنوابارا (1980) .>1 .3ا .5 مه .8 ,دماافىء؟ 
علمعلوعق ارملا علا توملضمآ لمة معمتعمه صدد ارول بمن اذا ,معطا رمم 


نا 
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“١ع‏ ةر :1ض8ه!:0 .كأه؟ ب رمع امهجم1[ (6 وسبدوح) .إلا امع 5 
2 ,اوأمط سل سمه ماع لآ فده حو اأئل 3 العم املعتصص أعولءصطم8 م2 (1962) .5 ,اعلاء5 
قلعلا موطاسمق تستلعظ .وام 
لأدعاتمونملا نه صما + نتته مغل عامممجوظ هأ نهل كامااكعتره عدمتواءال هط (ه198) .ظ ,درعاءك 
.لالظ بسع لاءآ 
عبار وز جمروقا ميعدامن) جع بواص جين ) ءاأأماء اا زه بروونعالط كل تعتزمن) جلعم 27 (1933) .ن) تتفصاءك 
ل ا ا ل 0 
كا فص «ةأافلهه1 أقعهمأوطاترأا( 186 :0602 بمودظ ع[ إه اوسرد +77 (1963) .[ بععمعء5 
ارول بجه1! .كمجط ركمماكدء5 .1 .8 ,الام 4م عاأمموسل] مممستممه8 ١ج‏ ععماط 
قمع مطتصقط 
اممطءى أمنهماوطنجاط ع1 نجعامعسم قله اله! معطا مجه ملكا توانابنا (75و:) .5 .ظ معلمط5 
ومعءننونا عولقفطصيم) .م88 مجح د مسلمعلتط «دابعدى ههه «رووناكن) امعناطا8 إه 
.ووع 21 
.هآ .كولاه (821:) .8 ,ل برعلاعطة 
أهواءكمان) ,'وسارطعوعم أه كاممتاممن5 غطا أه عمععد أوية عط (دود) .1 .ل ,لسموممعدة 
.220-09 :5 01061161 
الس مس16[ ,'*نطعمة"" لمن "عطعوتيق'' عالجوء8 ععل عخطء تطعوعة) اك" (2- تجوع) .1! أعوعءأة 
.73-09 :4 36/611 
رمم عط إن عصوتزولآ رسنيهن) نأا الهاظا ساد أممزيت0) م10[ (وجو1) كا رساناقدم مد 
ومع 7 تجاتورع اأونآ عع ل تادهم .زوم :-688ع) ونوا لم01 
كع اكرمم اأقطبج امم وبرومطا مطلل؟""؟ (وقهو) .قة بآ بازماعدة]؟ لم بط ةق ك1 باتاعمدة 
5 بواأناوتاده م متطوعوس لمسلمة معقمرجظ مه كممتمتم0 ”(ومتطورمه أمجوظ لعتمفمعلك 
واكاك قلء رعومدا ؟ .لاا مد تمعممصة]]" .آ[ هت 'أموظ )هم مدتاوععدم امعاعمة عطا اه مهم 
بمعور عمل أعوماؤك مس كمال ليت[ فصر مالعابعمن) للعلا( «وبلفسقد جملا وتميصلم ةل( اعدو 
ميل بر عذابن] مبلمعتاع مضه بعاأسلعلاقع) ملوتسقم بمنائول 01 :«منهةاء 11 ,17.4 وااا م1 
,1852-2600 .مج رعوههط] . إلا .لع ,زلعمه"1] ذاع!( متمق 
لانم رومام تراب ببراؤمججم2 ممصو سه لعج زه بوه قدا أمعاكيمات 4 (848:) .لأا رطاتلم5 ء 
سآ و /مموم 2 
ب لا .لتعسومهن) عمو" عذ! ما 116 اتمتاممتا علا ما نمعمم 0 زه ماعنا م (1854) سب 
لعولا 
ا يسك 
بلج ستتطص ةل لامجل اهم مط أه 1/06[ كنم عار (1867) سب 
لمم 1 .لم50 أهجم 1 ء زا ق لامر بمعم2) 176 (1874) سب 
عرزا نز بأنتعيم نا عبتن بوخصيرك أممتووادم د «قر دف ممعم الإو معأر ه772 (1971) .ل ركمه ول مم5 
رعوع د تعر طتصنا طعسطمتل ,)8 ومتمسادمه طلطوائا 
عمسم ميج سمررر ![-مععدم) عا جا عسهامها طاتا بواننو اما ها كاعها2 (1970) .5 .لا .*آ رمعل مم5 
.وعد بواأورع مولا لمومة1 ! :نوما رمعل اتطصسجن 
دزمعمطعمو لصم متت لمم مذ ممدترو عا كه جمعاطممم عط]" (973؟) .0 ممصم[ حامس تكسم 
ببمتطعر «معوول قرم وعانتوماامن أمدوزنمبجع ام[ 114 عرزا ها لعأضعععيم تعمهم كوه 
لك 


عق ل لجع ل زم لآلا تصصل درم ,وصهها بفتماكم الا .0 مه 1 نمال سارل 1 عن[ علنعا (1970) عق رتععمة 
.لوكامء نلا 
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نا اتشططه «طار وا أفارج 1 1جمن) عر[ إن عدورا نيت كألدموعساً جا 0 عاها 1 ايصا 772 (1967) .5 راعوعة 
تزع طلغصة2 تطبه لا بجع ل .قصهد ,صذل 201 .ل ,بأعلع طم 17 نمك مم3 ده كه عمدرا 00 
عنانز0 01 نمزم ' , "لماأ>سوظ بحا وفره نامعب" ونه تجاه ' (972:) .1 ردهأنامممكزم 
16-27 :5 لجلاءا(:8 فر" يلع تبجع قاهرا 
اتام 010نم بزع ,"موجن7 مس1 100 باإمكتعاا برد ماع لوس بجدما' (1971) ب 
.201-14 :6 الاءا: 6خ" قإغ يزعي خر" 
.(880 ر-6ج8 1) سا3 أمداطمموواظ همه لععائن أ وعدا عا تعطيماط (دجود) .ا عتطامم5 
تناع تزع طق لعولا بجع لآ 
جه ةادهم ءاره |# لاه تممه كم 'وتععصقل عط أه مسنادء موتطمكء1 عط 1 (3937) ,تمتطععع51 
0 ,61187 
18-2 :4.7 أنأا5 أءوأدمعكء8 مهعتا ار كع تناققعج كه لموأقلط 8' (:196) ب 
صا التسمسظ )معء0 عل ها وعتاقدعمم امعاعمة أن وملنداء عط هه وعاولكة' (2978) سس 
--287 .نم بل أااتمبرظ إهنج2) عوطفله كا مع3 11 ركسل امسيه]” 
هأ انط تمك اع وعمغاكره وعد بكعمتعاره دعر تعأمعمممعولا-عممم8 ها" (نو18) أعرملاطا-اء م5 
لولإعا .مقس وميه بعرو عأ ول ععاف ةي ومسخ رام ار 
01 6610115 اتإزمر) 1714ل اهنك - ارمعية أر نمو عاطم انوت 7ك انم وصم لقع ر[5 عدم (81و:) 12 بجمعطومنة 5 
.كتدعط قالط ,توذوعع تهنا اأعصممن) .موا معدم 8 ماما هآ 
3-7 :39 6اق0أمهعجاتيه أل واونار , 'عتمالا أعل السمهظ أ مصمعتة نط" (دسدووع) ءق ..آ بدلاعرك 
+786 :-2ق7 ذ مسساهوائنا بأتاهسيا ما عفدم ااء لط عفامعهره!] إه معد 116 (ه4و:) .11 .8 بمعرك 
314 ,0 تمأوصمعؤأ/اا رمأمومع كير 
“ااتقارعم) عنأا إن عكر علا 18 (أياا3 د جتهمن 2 أمتسلبن) إه _أنزاوط 17:6 (ر6و1) .2 .1 رمتعرى 
رقوء7 تمه اتلهن) آه بخأوع لتمل! بعر اععلىء8 .مامز 
0 كلاز 1167040 #دم 1 ,[ . أو ,تاتتته فس غهانه وصهاز مه ملسا صتلصا يمه علوع 2 (و7و2) .ألا ,مرعر5 
مقع عصعكء 5 همه كع اتمدصسب]1 21 برمرع لمعم اعومذآ تمعاودني ز عمسم 
مأ أتعلبا نمو دما .دعااء را «مز اممتروط أ نا«موتصعل] بموااظ ع«ه7 (وووح) .© .ل موسع 5 
وللمقاععمهماع مره نامع قطعقة ,رهم 1م طاترمم 15 له قتعناع! مط1" (81و1) .1 .1 بمتاوعن5 
0 8ق 8 60137 لاننالاع01/|1 ]7271 لاض 0ر50 (2) '0 لامع وكيه و اتتإصححن 
تأر ,كمعدايةقت”. 0ن فبرع ماع :2 رودن املئلة ,29 ,ماعليدمن1') بلقاوةعسصس 
16 616 0نم 
لمع صتلمما تقتتاطاع لهات ععمعرن) كمس عراز :مار +13 (ددوح) .ن .ل مهطمرك 
بطعما .كمقاط رعولقرطهصهن) .كاوج 8 .كهدم ,دعمول .ا .11 ,رول صمهوم2) 776 (ودو1) وطصرو 
ها لعتسمعدعرم تعمقم ,"دعم لزوتاتواط عطمن التعتره عطا مه أمتمعاهم امعناطاقا' (رجون) .ل ,عومسد 
ماع لعطك وونوناع”[ معي امه مممافييوو اام أمممرمجمرم] لرن1 عط 
كه أل[ جمتععوممؤواء6 علا عوازار كتج ااا اما مم30 مه سو زانأمط (عمتموعطمم!]) .5 .8 ,ووسسرة 
ذوعء 2١‏ بوأومعسزونا اأعمعو) نع ةل] .)2 86 و- رونو 
79-80 :2 .ألا ,و معامع5 ,اروم مسام ,' تاامتتعصمع1 [ كنامممن) فط!' (ويو:) .11 .8 معلاءان5 
]0 ١أاواق‏ 4 أأعقفاءط ١ارمع‏ اط «أكزايو تع سجزمم من 6عداعء2 (1968) .11 ,قعمول- مدنا 
لاز صم 
اع ل عوامتسطامون © ,'مملعه الاب مدعممعع جاخ )و عكر ع“ (1973) .11 ."ا ,كعمتططينك 
ونا 1800-0 ومعهاق علا هده عوط عالو اا 4 ,1 اط ,2 .أوج مقلع 350 ,خورت 111 


700 627-58 .مم 
1115/0 الداع ميلم ط سم 1126 ,'ممتمعتلتيق عم معع رأ أه موتسعمدويه 156" (و107) سب 
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8 موه:-85ناء «منوما! جديوعك عذا فيه أكمط #اهفااا 716 ١1,‏ ام ,2 .لو؟ ,قلع 3:0 
165-87 .مر 

الاعاع50 علناكأنجوهعشنا :تعتمصقلد8 .تامو موهط 1046-1116 (ددو:) .1! ظا ,أموبع ساك 
لقعم 

تط0 :كسامت .كام باع ,رطأهههم:8 ف :تفامط مسلط قمن ساء,ل/17] (ه78-8و,) .8 .2 بعععييد 
وقعد8 اكع لملا 5216 

(0 ا ميسانصعهمر) ١١‏ 071617راكك أمعقامردم امال (1984) .0 بتعنوطعونعل] لمد لز ,لا مالع س5 
عم دترم 5 تستاوع8 لاعنلا بوع!! .كام + ,كرنااممةانتام 1 

لصن عع لكتاما تستلمعط .عامج رغل 2 عدا م عسالصبم) مب «أء !111 (6-16ه19) ههج ةق ,سمل رك 
5011 

ا 1 ع اا 
ووعع إألوعع كلملا ممعععممظ 

مذ كموصمة لعة مممعممعنظا-ملما نستسدئغطيد هه تمكتلوسبطعيم 5" (64و:) ,0 ,تزمفيعم526 

.13:1-29 ماوتاا ,'أمدظ موعلا أوعاعمق عدا 
.190-226 :12 عاأعهجؤق ع2 ,'11 عتدود!ا' (1966) تت 
-لنداق وأنعاأء ل زه أمسعاتمل ,درط عاب 0 ع بهوعةتع! عاعء :0 عط ]و ومتعاءه غ1" (74و) سك 
144-57 نلو ها 

8 وواندما ,'ومدوممن عل مغمم غلماء'1 ع0 مصمعءتصفطم سمامتءكصلاآ' (و197) .أ تععرارج5 
.89-3 

طائدم5 لمج ول0ه2] عع؟ رمدتاة 1 

ع فاأاع 1 مملهما .هلع لنخ ,أجمك1آ عذل؟ هسه جسماارء :11 :ونواظ (1929) .كا .لخ ,عداره1” 

كانه أجروكاء انه كممء مل أمبل) ,كسد أامووظ عللكه متجاعراط علا «ه عساءز|طهم! (821) .'1 بعداتره1” 
لكين 

ْ تكن عن معسهط1 تقولدما .ميج معراارء 77 (64و2) .لاا عنوارو 1" 

.كطةنا بمسوطعاووظ .5 صمل عبلا 0ه «ماتمعةائض) عتاعتم|اء (وؤود) .لا رودم لمع 1 
.لتطملعل اتا 

#زاماوط طنتس مزه بررماءز1] إعء الوط عو متنوتموالء لظ عبلا وز متناو عتنفواالء!1 (1976) سب 
.ع أزمء تأكنص عل لزه بوه ؛ئ:1ة فاه '1| 136 هذ6 .اها اتلحطء5 هق .لع ,:1ن) 82 67 10 :82),2 332 مال 
.دعالقة .1] ,/لا بدملمدما 

د ترمكظ عدج م5 لزه بروماء ةلط عرز «ذ كممفدعمووط وننو مدنت (1971) .خآ بوصنولآ لمه لق رطع 1 
بلممسمسعماء!! نمولهما .رمنمءءل/ بأضوعم ره ملدمده/2 

ته تمع عل المأكصعه أذ نه عجفمره ل 4 هه الأ عند منولاته 71 (1715) .ل رلموقة عه 11 
كع اه ك1 مارم كعك تعأمائعت | سول «مكقهم ها عند عمجمل تسوذاؤوم ماك عاوفء عا ملعل 
عه .كأه؟ 2 ركع 1تعلواد 

بكتعد" .عأفويا مجعاعام' | مل كلتك اسيومت تمك مغرنا غأنا بده عرزواكاي! ,501/05 (1711) سب 

أمعترماعنالء وموم اصع ممع جماط ممع دوك لدموتدلظ عط ممه هآ مبدعة عط]" (دقو1) .8 ,و1 
-31:359 موادهظ 

وبآ عامم8 لددماكدك! تتطاء بوعل« عون ويورط برع زعو 71:6 (1975) ,]! رمقمفط1 

4ه نوا5066 ها ب"وماكلط مدتلها رامع كه ممتماءرجعامز عط لمة بروماوع10؟ (977:) ع 

5-196 .مم أطاءنآ بم لسلسمل ليه كلو مدهل «ا ورميعطا مو«هلأن ‏ . 
مآ .دام 8 بععع 2 إه 11110 ام (ب؟- 1835) .© ,الوساءلط 1 
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عه جاعنع50 ندمل دما .«مزومام 11 قمه معارماءخ![ بالمسامتءة 1 زمه ةض) (6ن19) «ل.ن) .[ بالوساءتط 1 
بع علء مما موناكسطن) أه ممأمجصوعظ عطا 

1 1179-8 ذأمء ,111 .اماقم هط ,0110 لهة عاءاء1] هذ مطاعمه4]' (19860) . [-.ل1 بصعدوتط 11 

إن مأي07 أهو50 عا انا رفباى لم - وبع [ام همه سنابرواوعل/ (41و:) 3 بره قوط 1 
اتقطك اللا عة ععمع ‏ اتق ا :مم1 

عا معدم تدرا تمملصم .ا ,صمعية فى تمتك لمم +11 ١د‏ جزم و3 بلعم 2 لمانا بآ عونا (و94:) سب 
مالا 

مامه طاعذا/! عة معد محقم[ تدم كهدمرآ ,تمعمانا ما مس111 عتضمه ا( 71 (1977) .)آ بممعد م1 

تلوط 2 نالملصما .كصدتن ,تعصمة/7! .18 ,11/07 ببمتكوومداء8 11 (4 195) ,قعل أل مس1 

:طقن بمصةتمعماء !1 بوملممط .(طعمل) .كهقنا بطتمرك .1 .ن) ركعسمر27 (980) سد 
قوع وأورع علدنا لعمقصذآط :.كمدا3ق8 

4 والنالاساط انث لم8 أمواكد3 ععلةء8 ع4 4 6م116 جام شط (1936) هآ بعاعع 1" 
835 :لا .ة عناصو بلع رعاعلناءآ .11 معاد سما 

1111121 1[11#1#1#1 ااا 0_0 
التماععا .كمجميهطارظ همه كاه 17 ,سملوابمعام 

.ب كنامأ ]ا[ .ا رام هكم[ ب( ملم اساءمة عل اكام 6 (1793) سب 

جع رط جل لاعرايام'1] مسب مبلعمجوى عثل معلا ,أعوعاطء5 مه ممتعدلمهها (1977) .5 ,متممممس"]” 
1م 

«كأع قكلام8 ,5أ0/ 3 ,116و تأنه واأله عبن جاء2 (1817) عل .ل بعال تمسوعه"1" 

7 كه (1955) أع15أ0) .5 .كهقنه ركتيةظ ملع طا8 ,نرمتقيراممه م| إء مااتاهط ع6 1ه'ر] (1877) ب 
عازن لا بجع آلآ , «ماتساموع !1 بلعرهم ل عرأا أحاره +ررزيع 1 0/4 

الأناجناع 7 :011ل نمآ .سمج أممم2) عيذ [ه واعمء3 7176 (1978) .2 رعسل أمصمره"1 

.كمع واأوتع نولا عق ل 7طسهن) تملع لمع ,كطمعري مز فجبه م[بهم2) (تقوع) .11 بممراعبجء”1 

عقلامن) صطه [) وماك 111 زه فذاق عرلا ألائد لتمنصدم آل ءامسو 116 (و196) .1آ بتعمم روجهم 
.عقمأططق تهصملهمآ .(عساععآ ادمموع ال 

6 ركعقفهط ممه مسحدطئطدآ]ط ص ,المملادء5 كه ممع ألدن لمملطئتاط عاك روقو) ب 
15-4 .جم رووع؟2 واتورع عاونا عع لارطصدن) .ر0 لم1 [ه ورم ظا مسرل 

تواطة؟ عوك انممه عورال 17 (1897) .[ ,أتهصها!! لاه .© ,كةأمناوئك 

تدم ممه م عمةافمم 2 بأواثا'ك #تأكلناأألأ أمج 1 .4( عل معبم0 (8-15ه8 :) .ةق بأمعسن"1” 
.05 9 ,عههجن0 كلذ أ المألهلعسامطا «مد إعالآ هو عور علملز عل (ء عملم غلم 
را 

علدلا بوعج1] دعأ .الهااة8 اماممواط جا مومانم11 لمم 1776 (ذقو2) .1 ."1 مممميك 
اي 16 

علعةااو8 صذ 'عمممديع]ممم مماوقيص عط لصة ,نامكم سدع أممؤو11]' (ووقو:) .5 .11 ,رعدمب"1 
450-78 نم بممقدودألاا لمع 

466 .م بقهف تو الآ قصة ملعمالو8 م1 ,'ممتكديهوأ' (1983) سب 

عمو “عم لامتعوال عحل اه ورمققاط ع لعميهه :برممممع 0 صا بروماماتام امعتوقوات' (1985) سب 
العصهت )د لاعط ععمم يمون ,880 تسو6 17 معمعمق) ام اناه «مناه رطم 174 م لع امعوعرم 
.1985 أأمة 22-231 

1 جوانه 11 1ه 77 رثاعاقطملة عط أه وتواءه ع1" (مووى) .5 ,تممتك سيك 
277-02 ,159-80 ,83-110 
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رومأو نعم أركزه أع دده دمع ررك ,'ناء طاقطماع لمع عط ذأ لاه م11 (1924) سآ .8 بمعصلانا 
359-11 
2 كعات كر ام موس عية م10 جر ,الم طعفوع دوجن طاعنطعوع© لصن عأعماملئط؟ (جمو:) .11 معدعولا 
1 ان 
عل علنةة"! 3 ممابتطصمم عرقواء1م-عابع1 !0 وععاةسعمدة' (1967) .لآ رسعاءى8 مدلا 
,307-38 روه73-1 :مصبزق ,'عفسدعع أل 2/16 مع عمد عتدقط8 ممتمممدوي'! 
0510 ,كأموبلق 5 وال جه نوواامن) جمزعءء 2 إه بردماءة ار (وو8 :) .© رسع رالا ووعلخ صولا 
عقنسو1! ممملهمة1 علثه لآ بن آك] .عبط سورنامن) و8 عنمعنا بج,17 (1976؟) .1 رقتصتاء5 صهلا 
6.2 086 اهجعذآذمن) ا«معتطرارإه أمجن0 ,نا وعتع صق مذ ععمعععمم برعلأولا علال" )و8و:) ب 
.221-46 
معقزة"! نواية 8 . تفامميةت1 عمل عمأماعلءل'4 كانه و|أثل! (مجو) عل ."1 تعنعاه"] عل عسولا 
ع الاعصم كلمل توتموظ ملاوذاقااء رادم عقهة عفنتوج أ أه #اووظ'آ (1956) .[ رع اسمعع لا 
.338-50 ؟أمء ,؟ .أ0؟ ,080 لصه علعاء11 صذ ,ثقتقة' (975:) سد 
.66-75 :13.1 رووامعه سا ,'عكأجسسظا ممعممعع را عطاكه اله ع1“ (19640) .ا بعاعمعلا 
مك715 واأوتة طأول] مجتعنات) .وام مم8 عر[ اط 6م07 (1964) ب 
.ف اشصمءدتت 0 واتوعع دلا :تدمع ستت) ممععرآبا,ر/ه نم2 اإدنا35 ث0 ؛جأر 11 (1075) ب 
كعاعهصة ذمنآ امد برعاعمات8 .روط لجع امل مم7 رأجمعط اط أاهءط زه عمووكا (1979) سب 
قمعو ونصده! تلد أه وأو ناولا , 
للع لصح ,ورمنك ةلط جأمد! وا مكنا لمارا جه نرزه !ةمه مأعضرت) (وجو2) .8 رللمسع حت ”!رع /ا 
: و امقطن لصة د12 بتمططق مساجو 8 
لسع مسعسره6 عه دعل سكا توتبوط .ععامووق مأ اك عماأومن) :مط( 17 عل مامه نضا (1963) .*آ رهدلا 
.8 .ولا وععنقا 
ندا 14 ندغ جنال اعورم +2 (1721) ,0.8 روعالا 
,كع اجها! .ودمنال7 معدم 50 هرا (1725) سب 
بععاجةلا! .مفدضو3 مونل معهم 36 صا (1710) سب 
لتتعتصعماء1!! تدملومه.آ .(طعضا) كام؟ 2 ر.ومقة بطوسماءه" .8 .11 ,110 (2935) لهالا 
بووعر وأوعع علدنا لعمصداط :معدلا ععلتطاسه 
بقفعة”! مامه جم اه #أدرت نه مود ر! (1787) .ن) ."1 .ن) إعماملا 
عوط الآللل كأسمسط عل ءأمؤأا5 (1768) (886:) .لا .”1 رعستفاملا 
بكلسمطستعطةا تاومه8 كمزا! عع مموممصرلظ معنا (دوو:) :2 ,الطتتاط بعل وملا 
.52-3 ذأمء ,111 لوب ,0110 مد عأعاء1؟ ص رع ل متافصهة؟' (ه298) .11 ,1/1 صه؟ رععهلا 
,2 مأ0؟ بقل ]15 ,بورماكتلط انما موف ساسم ,'عممععراا لصو عوءء:0' (1924) .8 .3.1 بععه/لا 
4131-2 ,ووم ,)8 هوهتء وذ ومأجسا عاذال طلا ممه «مام نظ 11 
ع فعنامآ تمولدمآ ,العام ا ار ء لاه و0 موك ه17 (1927) مق مآ ,تلع للهلا 
رووع82 دع اولآا اه ونم كلدل انتلجم عم عم عل( ء١‏ دمه ل#مذملط (66و:) ,2 بامء لوالا 
لسر ألم عملم ,'متمطنظ ممه ممعطنة )م كعومستف بلعو ع1“ (1966) .11.7 تاليا 
.23-44 :6 .361145 طار 
كأ والتسأاسنا عر هه رناومكما !ع (وجو:) .2 . [ بدونعق لم .) رممئله الا 
م كاف ستمم ءا نه فاه «اع ةهجول ,نمعدا لله ونمو فط 186 (1+-قوج:) .للا بدمعسطعدلاا 
ل انع ااءأكتضمم فيه دسم و ع أعائ عسماشتزل عزن #تتأجادمك وواكزه #متكتتسه عءأ! مام[ اكتمة علامجنام 
به وما .ره أاد عونل بأناصوقء ا 
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ستقضصعء طنور برلموء صا ممممسمائئط أمعتعصة اسه أمتعيئاء2 تعصمة برط/ل" (1976) 2 بعام دا 
6ج رجن نريوامائطظ إه أعامنامل ممع ورك , 'إسقممن2) 

اغمه5 ها عل سنا لأ ,'ومتلاممسمط .*-.[ عل معقموعة «ممطتمدط عا" (1982) .[ ,عامبرملا 
- ]0271 فلل 67101711011 00171771 ع ن ملمصعمده ماأمسماوء مهمد +عتوماداموةا' 4 ممتمممر 
.76-108 نعو «مالام حصان *ل- ,زع +(مذ: ها ع ع؟تهدم ل تملتودت 

:كاعوظ ,مهم ماع متقدععء'! صمل أء2 مك3 (1976) .ن) بلمددل/ة قطة .[ رملدممعطمة 
“كع متاع.آ كع لأء8 وع.]' 

6ك ,41ت 5011 ر6آنا 4 روم اعوط اعبلعناط :و “لانيل عمتجم نهازمة د« م [صوعماتطاط ولا (2920) ..) رقمحه.2ة 
نامجع .1 تعتو8 .معنا 50:1 ركعنتهكم]ض0كماتماح كمايا 

ع2 معطءكة كم لاعط عل ممووعظ8 معل كبه كت معامووعق لسن معقف؛ (1950) .1 معاعسة 
مإضجع .رآ .و6ؤ-م14 نم0 قدلا مأناكام 
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المشاركون فى ترجمة هذا الكتاب 


أحمد عتمان 

أستاذ الدراسات اليونانية واللاتينية ومدير مركز الدراسات اللغوية والأدبية المقارنة بكاية الآداب - جامعة 
القاهرة. 

رئيس الجمعية المصرية للدراسات اليونانية والرومانية. 

عضو مراسل جماعة برناسوس باليونان, 

من أهم كتبه فى الدراسات الأدبية: 

الأدب الإغريقى تراثا إلسانيا وعالميا. الطبعة الثانيية - دار المعارف /154810. 

الأدب اللاتيدى ودوره الحضارى رحتى نهاية العصر الذهبى) - الطبعة الثانية. دار المعارف 15528, 

الأدب اللاتينى ودوره الحضارى. العصر القضى- أيجييعوس - القاهرة .195٠‏ 

كليوبائرا وأنطونيوس. دراسة فى فن بلوتارخوس وشكسبير وشوقى. الطبعة الثانية. أيجيبتوس, القاهرة .١457٠‏ 

المصادر الكلاسيكية لمسرح توفيق الحكيم: دراسة مقارنة. الطبعة الثانية الشركة المصرية العامية للدشر لونجمان .١9551‏ 
قساع البريمتية والشيوعية. دراسة فى المسرح الملحمى. التنوير الذهنى البريختى والتطهير الأرسطى. بريفت بين 
الشرق الشيوعى والغرب الرأسمالى. أيجييتوس. القاهرة ١1517‏ 

طريقنا إلى الخرية: محاورة زكى نجيب محمود- أحمد عتمان. ين للدرامات والبحوث. القاهرة 15951. 
تاريخ قبرص ججزيرة الجمال والألم منذ القدم وإلى اليوم. القاهرة /1951. 

له دراسات متنوعة فى الآداب الكلاسيكية والأدب المقارن باللغسة اليونانية والانجليزية والايطالية والفرنسسية 
منشورة فى مؤتمرات دولية ودوريات علمية. له عدة مترجمات من اليونانية القديمة واللاتينية وميرجمات أخرى 
من العربية إلى اليونانية الحديشة والايطالية. 


. لطقى عبد الوهاب بحبى 


تخرج فى قسم التاريخ فى جامعة الاسكندرية فى ١946‏ وحصل على دكتوراه الفلسفة فى التاريخ القديم 
من جامعة لندن فى “ه94١‏ وعمل فى جامعة الاسكندرية وعدد من الجامعات العرية ويعمل حاليا أمستاذا 
متفرغا لتاريخ الحضارة اليونانية الرومانية فى جامعة الاسكددرية. 

يهتم فى كتاباته يعدد من الجوانب التى تدخل ضمن هذا التختصص فى حذ ذاته مثل الفكر السياسي والمسرح, وقد كان 
اهتمامه بهذا الخال الأخير نقطة انطلاق فى تأسيس فى كلية الآداب - جامعة الاسكندرية» أول قسم للمسرح فى 
الجامعات المصرية فى .١4/6١‏ كما اهتم بالحضارة اليونانية الرومانية فى دائرة علاقائها بمنطقة الشرق الأدنى مثل حضارة 
الاسكندرية القديمة وحضارة مصر وسورية وشبه جزيرة العرب, وذلك من حيث التأثيرات المتبادلة بين الجانبين. 

كان مقررا لأكثر من هرة للجنة العلمية للزقية أساتذة العاريخ واللجبة العلمية لنزقية أساتذة الدراسات الكلاسيكية فى 
الجامعات المصرية. ولايزال عضوا بلجنة الدراسات الكلاسيكية حعى الآن. م ش 
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7 له حتى الآن نحو عشرة كتب فى جال تخصصه من بينها: "اليوتان" مقدمة فى التاريخ التضارى" و "دراسات فى 
العصر افيللينستى" و "هوميروس: تاريخ حياة عصر" و "من حضارة اليونان والرومان" و "مقدمة لحضارة الاسكددرية: 
دراسة فى حضارة البحر المتوسط" و "العرب فى العصور القديمة: مدخل حضارى لتاريخ العرب قبل الاسلام". هذا إلى 
جانب دراسات جانبية أخرى مثل "الكيان العربى بين المقرمات والامكانات" و "ملامح المجتمع القرمى: دراسة فى العالم 
العربى". كما نشر له عديد من الأبحاث بالعربية والانجليزية فى الدوريات أو المؤتمرات المصرية والعربية والأوروبية. عن 
حضارة الاسكندرية والحضارة اليونانية والخضارة العربية والحضارة السورية فى العصر اليوناني والعصر الروماتى والعصر 
البيرنطى: 

عضو فى عدد من الجمعيات العلمية؛ من بينها: جمعية الآثار بالاسكندرية, اتحاد المؤرخين العرب بالقاهرة. الجمعية المصرية 
للدراسات اليونائية الرومانية بالقاهرة, المجلس الدولى للدراسات الهومرية" فى أثينا. 


فاروق حافظ الفا ضو 


تخرج فى قسم التساريخ بكلية الآداب جامعة مين مس )١168(‏ حيث تخصص فى التاريخ 


القديم (شعبة الساريخ اليونانى - الرومانى) وحصل على درجة الماجستير فى هذا التخصص من جامعته 
(1956) ثم على الدكتوراه من جامعة أثينا باليونان .)١51/7(‏ تدرج فسى وظائف هيئة التدريس 
بكليته وهو الآن أستاذ متفرغ بها. تركزت بحوثه بوجه خاص على تاريخ مصر فى العصر الرومالى 
وشارك بها فى بعض المؤتمرات العلمية. من كتبه: "روما وسقوط الممالك الهلنستية" و "دراسات فى 
تاريخ مصصر فى العصر الروماني" و "منهج لفهم تاريخ الإغريق وحضارتهم" و "أوضاع الإغريق فى 
مصر فى العصر الرومانى (فى ضوء الوثائق البردية)". ومن متجماتته "الاسكندر الأكبر" لجون جبتر. و 
"ملحمة جلجامش" (بالاشتراك). وهو عضو بالجمعية المصرية للدراسات التاريخية والجمعية المصرية 
للدراسات اليوناتية والرومانية, وعضو مراسل بالجمعية الأثرية بأثيسا باليرناك. 


فل 


منيوة عبد المفعم كروان 

كاذ مساعهد بقسم الدراسات اليونانية واللاتينية - بكلية الآداب - جامعة القاهرة. 

حصلت على الدكتوراه عام 154 بتقدير ممتاز مع مرتبة الشرف. 

من أعماها الممشورة: ش 

العام الآخر فى المسرح الإغريقى. القاهرة ١557‏ . (دار المعارف/). 

التجربة الاغريقية (ترجمة) الكويت ١4514‏ رذات السلاسلل). 

أوعأوق1ا 2 82503 امع مآ متطعصوألواع, عكثلالا - .لمدطونسلا ممه عوماوالةز" 


١١, 1992. 03150.‏ كبعموم 
"اسيرات الحرب فى التراجيديا الإغريقية بين القهر النفسى والقعل المعنوى". مجلة كلية الآداب - جامعة القاهرة. 
العدد 51. 15514. 


"إشكالية الحكم والحاكم فى أتيجونى" سوف وكليس. مجلة كلية الآداب - جامعة القاهرة. العدد 18 11814 
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لء 


"حول تعليم الأبناء... قراءة فى أوراق بلوتارخوس". أوراق كلاسيكية. العدد الثالث. 19814. 


"اللغة والأسطورة" (ترجمة). 41 .١84‏ (دار عين للدراسات والبحوث الانسانية والدشر). 


حسيبن أحمد الشيخ 

دكتوراه فى الآداب من جامعة الاسكندرية فى 19/807. 

مدرس العاريخ القديم بقسم الأثار بكلية الآداب - جامعة الاسكندرية (1988-19415). 
أمتاذ زائر للتاريخ القديم يجامعة بيروت العربية - لبنسان .)١1985(‏ 

أستاذ ؤائر للتاريخ القديم بالرئاسة العامة لتعليم البنات بالرياض بالمملكة العربية السسعودية (/ا1م5١),‏ 
رئيس قسم التاريخ بكلية الأداب - جامعة بيروت العربية - لبنان (1954-1551). 

حاليا أستاذ التاريح القديم المساعد بقسم الآثار - جامعة الاسكندرية. 

من مؤلفساتته: 

سلسلة دراسات فى تاربخ الحضارات القدعة: 

الجرء الأول: اليونان. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية 15917. 

الجزء الثانى: الرومان. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية 1951, 

الجزع الغالث: العصر الهيللينستى. دار المعرقة الجامعية. الاسكندرية .١19514‏ 

الجزء الرابع: العرب قبل الإسلام. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية 1 .١95‏ 

نساء غيرن وجه التاريخ. دار العلوم العربية. بيروت 1555. 

الديانات السرية والعبادات العامضة فى التاريخ. دار العلوم العربية. بيروت 15355, 

فرانسيس فوكوياما. نهاية التاريخ (ترجمة). دار العلوم العربية. بيروت 1557. 


عبد الوهاب محمود علوب 

د كتوراه جامعة ميتشيجان ١58/8‏ فى الدراسات الايرانية. 
قام بالعدريس فى جامعة ميتشيجان لمدة عامين 0-1544 159. 
من مؤلفسساته: 

القصة القصيرة والحكاية فى الأدب الفارسى .1١5551‏ 

معجم الآثار والأديان ١995‏ 

معجم الواعد للألفاظ والتعبيرات والتزاكيب الفارسية ,١9195‏ 
الأدب الفارسى الحديث والمعاصر /1451. 

من مير :قسساته: 

الجزيرة العربية والاسلام (عن الفارسية) .1١991‏ 

القوى العظمى رعن الانجليزية) 19505. 

الموجه الثالئة (عن الانجليزية) *15515. 

السياسة الدولية رعن الانجليزية) 151514 

الحدائة وما بعد الحداثة (عن الانجليزية) 1١51920‏ 


ديانة الساميين رعن احا يزيق) 95و5١‏ 
0 759 


طبع يالهيئة العنامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإيداع 91//1١154‏ 
الترقيم الدولى ( 9 - 935 - 235 - 977 - 71 . 8 . 5 . 1 ) 


10600 


معطم عاعوام 


م16أ]ة12اأناات أهعأه5ق|0 أ0 850015 8102512116 عط 
5-5 616666 الع اعم أه وونأق مجع و76 1 6ل اناالا 


اشلامع8 لاأكه مانا 


ثيه إلية العقل واطكمة مضه الأغرين إقريقية مجرواء > ولها اصدرلشا 
أيضاً . هذا كل ما يريد أن يقوله المؤلف مارتن: برنال . ويقع مشروعه فى 


أربعة أجزاء . وبين أيدينا ترجمة الجزء الأول . إنه حقاً مشروع ضخم . لأن ( 


المؤلف يتصدى لهمة إعادة تأريخ الحضارات القديمة » ومن ثم إعادة تشكيل 
العقلية الحديثة . فالمركزية الأوروبية جعلت من أوروبا منبعاً لكل إبداع فكرى 
وفنن :ومع آنا الحكمة الإغريقية تقول *لآشىء يخلق من العدم “-فإن الفكرة 
الشائعة لدى الغرب عن المعجزة الإغريقية تعنى أن الإغريق هم صانعو كل 
شىء من لا شىء » أى لم يسبقهم أحد إلى ما توصلوا هم إليه . هم مبدعو 
الفنون والآداب والعلوم » وتفوقوا على أسلافهم من أصتحاب اللحضارات 
الأقدم فى كل تلك المجالات . أنكر بعض الأوروبيين إسهام الحضارة المصرية 
القديمة فى تشكيل الحضارة الإغريقية والرومانية . هكذا يأتى كتاب 'أثينة 
السوداء ' بمثابة دعوة لإنصاف الحضارة المصرية والحضارات الشر 

ومع أنها دعوة ليست نزيهة تماماً » ومع أننا لا نقبل كل أطروحت 

أن الموضوعية تلزمنا بأن نعترف له بالنجاح فى إحداث هزة عن 

ببعض المسلّمات وخلقت واقعًا جديدًا فى الدراسات الكلاسيكية 

مجال الدراسات اللغوية والأثرية والتاريخية على وجه العمو 

ندخل هذه الساحة دون أى تردد . 


لحي مس المع و صو مودت :0 


